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RESENA

El objetivo de la presente investigacion es evaluar el acceso y el retorno econdmico a y del
capital social (medido a través de diferentes tipos de organizaciones sociales) en una sociedad
heterogénea. Se pretende identificar los determinantes del acceso diferenciado segun grupos
étnicos al capital social y aquellas organizaciones que generan mayores beneficios
econdmicos, sobre todo para la poblacién mas vulnerable. Para tales fines, se presenta un
modelo tedrico de la dinamica de la inversidn en capital social para diferentes grupos étnicos;
en donde se muestra que la manera en que estan distribuidos los activos iniciales afecta
fundamentalmente la evolucién de la inequidad econdmica. La evaluacion empirica utiliza un
panel de datos no balanceado de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2005-2008 en dos
modelos econométricos: un modelo probabilistico que estime la probabilidad de participacién
en organizaciones sociales y un modelo de variables instrumentales que estime los retornos
econdmicos por participar. Los resultados muestran que la asociacidn en organizaciones
sociales en el Peru opera como una red de refugio contra la pobreza, por lo que la
participacién es mayor entre los grupos étnicos excluidos, pero no son estos grupos los que
obtienen los mayores beneficios econdmicos, por lo que la etnicidad es un factor
determinante de la mayor polarizacién econdémica.
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1. Introduccion

Ante la tradicional idea de considerar al capital fisico como unica fuente de
crecimiento, la literatura econdmica empezd a evaluar el impacto de otras formas de
capital —humano?, natural y financiero- en el bienestar de los hogares. El rol del capital
social, sin embargo, ha sido menos tratado; pero no por ello, menos importante.
Mayores aproximaciones al tema se han propuesto desde la sociologia y antropologia;
pero debido a su dificultad de medicién, son pocos los estudios empiricos, sobre todo
para el caso peruano.

Una estrategia para la acumulacién de capital, difundida especialmente en las zonas
rurales, es la asociaciéon de las familias en redes sociales de diversos tipos. Se
conforman organizaciones enfocadas en tareas productivas (sean estas comunidades
campesinas, asociaciones de riego, de productores, etc), en brindar servicios
asistenciales, en velar por el control y el orden de la comunidad o en otras tareas mas
ludicas, culturales o religiosas. Estas organizaciones estan también presentes en las
zonas urbanas con gremios sindicales, asociaciones profesionales, partidos politicos,
entre otros. Estas formas organizativas representan algunos de los tipos de capital
social.

Cabe preguntarse entonces, ées esta inversion de tiempo y esfuerzo para trabajar en
organizaciones recompensada econdmicamente? ¢Por qué prefiere el individuo
participar en la sociedad de manera colectiva que de manera individual? ¢Qué
beneficios extra obtiene el individuo mediante esta colectivizacion en contraste con los
beneficios que obtendria individualmente? ¢Esta el capital social relacionado con la
pertenencia a determinado grupo étnico? ¢Sirve como un mecanismo para salir de la
pobreza y en pro de la inclusién social?

Con el propdsito de responder estas preguntas y subsanar la escasez de
investigaciones empiricas en este campo para el Perd, este trabajo pretende
desarrollar una metodologia que permita medir el capital social y evaluar si posee
alglin pago econdmico. Se pondra especial interés en evaluar la contribucién del
capital social en los retornos econdmicos de distintos grupos sociales. Se busca asi
aproximar la contribucién de esta variable en la mayor inclusién social. El supuesto es
que los individuos se asocian en organizaciones sociales porque estas constituyen una
red de seguro informal por lo que pueden asumir mas riesgos, reducen sus costos de
transaccion, le permite velar por los servicios publicos, mayor participacion politica y
les permite evitar problemas tipicos de los bienes publicos como el problema
Olsoniano o la “tragedia de los comunes”. Por tanto, a través de una diferenciacion del
tipo de capital social al que accede cada grupo social, se pretende aproximar los
retornos que otorgan los mismos tanto en los mayores ingresos de la poblacion como
en la mayor probabilidad de obtener un empleo.

El trabajo estd organizado como sigue. Primero, se realizara una rapida revision de la
literatura sobre las principales definiciones y estudios sobre el capital social. Segundo,

L El énfasis por estudios de capital humano inicia en la década de los 50’s, pero empieza con mayor
intensidad en la década de los 70’s.



se presentard el marco tedrico que se utilizara para determinar los mecanismos por los
que el capital social producird mayores retornos. Este sera seguido por la hipdtesis del
estudio. Se incluird en el sexto capitulo una seccién sobre el contexto especifico del
capital social en el Peru. Se examinaran luego estadisticas descriptivas del capital social
a nivel nacional para posteriormente plantear la metodologia que se utilizard y la
evaluacién econométrica de los resultados. Finalmente, se presentaran las principales
conclusiones del estudio.

2. Revision de bibliografia

2.1.;Qué es el capital social?

Los mayores esfuerzos tedricos sobre el tema del capital social provienen, principalmente, de
la sociologia; donde el capital social ha sido tratado tanto en su dimensién individual
(Bourdieu, Coleman) como social (Putnam). Para Bourdieu (1985), la definicién es
instrumental y refiere al agregado de recursos que obtienen los individuos al participar en
redes sociales. Por ello, a través del capital social, los actores pueden obtener acceso directo
a recursos econdmicos (préstamos, informacidn, mercados protegidos), o asociarse a
instituciones que otorguen credenciales valoradas (capital cultural institucionalizado) (Portes,
1999).

Para Coleman (1990), la definicién es funcional, por lo que solo se considerard una red como
capital social si esta facilita alguna accién de los individuos. Y, agrega, estan circunscritos
dentro de la estructura social. Define asi al capital social como “una diversidad de entidades
con dos elementos en comun: todas consisten en algln aspecto de estructuras sociales y
facilitan cierta accién de los actores dentro de la estructura”. Es importante distinguir
entonces los recursos mismos de la aptitud de los individuos para conseguirlos, gracias a la
pertenencia a diferentes estructuras sociales (Portes, 1999).

Es importante rescatar de las definiciones de estos dos autores que el capital social no se
puede desligar de la estructura social. En ese mismo sentido, Portes (1999) plantea el ejemplo
de dos estudiantes que buscan acceder a educacién. El estudiante A obtiene un préstamo de
sus parientes y el estudiante B no logra esta facilidad. Para Portes, decir que el estudiante A
cuenta con capital social porque tuvo acceso al amplio préstamo para su educacién pasa por
alto la posibilidad de que la red de B esté igual o mas motivada para acudir en su ayuda pero
carezca de los medios para hacerlo. Existe alli una circularidad o doble causalidad que es de
vital importancia si se pretende cuantificar los beneficios del capital social. Mas adelante se
pretendera diferenciar estos efectos a través de una estrategia econométrica.

En ese mismo sentido, también para Loury (1977) las conexiones sociales estaban
estrechamente ligadas a la herencia de la raza o pertenencia a sectores minoritarios y no
minoritarios. Asi, por ejemplo, la implementacion de programas de igualdad de
oportunidades no reducirian las desigualdades raciales. Estas podrian mantenerse
eternamente por: i) la pobreza heredada de padres negros, y ii) las conexiones mas precarias



de los trabajadores negros jovenes en el mercado laboral y su falta de informacién sobre
oportunidades existentes (en: Portes, 1999).

Ademas de Bourdieu, Coleman y Loury; otros autores han realizado también esfuerzos por
definir el capital social. Asi, para (Durston, 2000), este refiere a las normas, instituciones y
organizaciones que promueven la confianza, ayuda reciproca y cooperacidon. Se puede
presentar, sin embargo, en un nivel individual o comunitario. El capital social individual se
manifiesta en las relaciones de confianza y reciprocidad de la persona y se extiende a través
de redes egocentradas. El capital social comunitario, en contraste, se expresa en instituciones
complejas de cooperacién y gestion.

Putnam (1993) considera asi el aspecto comunitario o de bien publico del capital social y
afirma que este es acumulable en su dimensiéon individual como social, pero que ademas
genera externalidades positivas sobre los individuos que no necesariamente pertenecen a
una organizacién. Para Putnam, al igual que para Durston, el capital social no solo incluye las
relaciones sociales en si mismas, sino también las normas asociadas como la confianza y la
reciprocidad.

Es decir, siguiendo a estos autores, los pilares principales del capital social serian: la
confianza, la solidaridad y la reciprocidad. A partir de estas normas se construyen las redes,
organizaciones e instituciones que permiten la interaccidon social y el desarrollo de las
sociedades (Valcdarcel, 2008). Por ello, las dimensiones bdsicas del capital social son: el clima
de confianza, la capacidad de asociatividad, la conciencia civica y los valores éticos. Estas
dimensiones se interrelacionan y condicionan mutuamente.

Esfuerzos similares se han realizado también desde la antropologia, donde el enfoque
principal es a través de la reciprocidad. Asi, para Mauss la reciprocidad es el principio regidor
de las relaciones institucionales a nivel de la comunidad. Finalmente, la economia ha
enfocado el tema tedricamente desde la rama institucional. North es asi el principal
representante, a pesar de referirse a instituciones2 y no a capital social.

2.2.;Cudl es el objetivo?

En el aspecto econdmico, se espera que el capital social aumente los beneficios econémicos y
el bienestar de los hogares a través de diversos canales; y asi ayude al alivio de la pobreza.
Asimismo, se espera que conduzca a mayor productividad en extensiones agricolas, al manejo
conjunto de recursos y a la superacién de eventos negativos (Grootaert y Van Bastelaer,
2002). Ademas, permitird también mayor acceso a mercados formales, particularmente al
mercado laboral y de crédito.

En el plano politico, el capital social promueve la produccién de bienes publicos
(saneamiento, educacion, salud, asistencia técnica, etc) y una “densificacion” del tejido social

Para North las instituciones son un conjunto de normas y valores que facilitan la confianza entre los
actores, y las organizaciones son manifestaciones de cooperacion basados en la confianza.



gue fomenta una sociedad civil fuerte (Putnam, 1993). Esto es particularmente relevante en
un contexto de exclusién social, donde el grupo que se encuentra en la base de la piramide de
ingresos parte con un menor acervo de activos y es excluido del mercado laboral, de crédito y
de seguros; asi como de servicios basicos, derechos politicos y de ejercer su ciudadania.

2.3.Fuentes

Para Bourdieu y para Coleman, el cardcter del capital social es intangible. Si el capital
econdmico estd en los bienes materiales y el capital humano en su formacién
académica; el capital social es inherente a la estructura de las relaciones sociales
(Portes, 1999). Existen asi, motivaciones consumatorias y motivaciones
instrumentales. En el primer caso, se encuentran aquellas acciones que no esperan
una recompensa inmediata a cambio. Asi, por ejemplo, las personas suelen pagar sus
deudas a tiempo u obedecer otras normas sociales (reglas de transito, reglas de
convivencia) porque sienten que es un deber moral. Estas son normas internalizadas
en la estructura social que permiten que se repliquen por otros. En el segundo caso, se
consideran las normas mas abordadas por la ciencia econdmica, segun la cual el capital
social se constituye por las obligaciones acumuladas de acuerdo a una norma de
reciprocidad. Esto significa que los individuos esperan recibir un favor a cambio, con la
salvedad de que la moneda con la que se paga el favor puede ser diferente a aquella
con la que se brinda y que no hay un momento establecido para el pago de dicho
favor.

Una fuente alternativa es propuesta en sus inicios por Marx, segun la cual, los
trabajadores aprenden a identificarse mutuamente y se apoyan entre si. Por ello, las
disposiciones altruistas son circunscriptas a los limites de la comunidad. Entonces, la
identificacidon con el propio grupo, secta o comunidad puede ser una poderosa fuerza
motivacional (Portes, 1999).

Otra fuente del capital social es propuesta por Durkheim y es la capacidad de sancién
de los rituales grupales. De esta manera, se pueden esperar recompensas de la
colectividad, en la forma de estatus, honor, aprobacién, etc; o la colectividad actua
como garante de que cualquier deuda en la que se incurra serd reembolsada.

2.4.Efectos del capital social

Diversos autores han identificado los canales mediante los cuales el capital social conduce a
mayores beneficios. Existe, sin embargo, cierto consenso en los siguientes cinco mecanismos
(Narayan y Pritchett, 1997; Aker, 2007; Inurritegui, 2006). Primero, permite la produccion de
bienes publicos y un mejor monitoreo que conduce a gobiernos mas eficientes. Segundo,
ayuda a prevenir el problema del “free rider3” o la “tragedia de los comunes”4 . Tercero,

¥ También conocido como problema Olsoniano. Ocurre cuando un individuo consume mas que lo que
corresponderia a una reparticion equitativa o no afronta el costo justo de la produccion.



posibilita una mayor difusién de innovaciones. Cuarto, reduce los costos de transaccidn
asociados a la coordinacién formal (contratos, jerarquias, reglas burocraticas) (Coase, 1937). Y
finalmente, se establece como una red de seguro informal que permite compartir riesgos.
Estos cinco canales seran desarrollados mas adelante en el marco tedrico.

Otros autores han planteado mecanismos adicionales basados en las normas de reciprocidad
y confianza. Asi, el capital social contribuye también a la creacion de confianza entre los
miembros que posibilita la cooperacién coordinada y resolucién de conflictos (Durston, 2000).
Ademas, permite la legitimacion de lideres comunitarios que posibilita que la persona sea
conocida y reciba la confianza del grupo para poder acceder a mercados (Figueroa, 2003).
Finalmente, promueve también un mecanismo de obligaciones generadas mutuamente entre
los miembros de la organizacion y la toma conjunta de decisiones para la accién colectiva
(Inurritegui, 2006).

2.5.Tipologia

No existe un consenso en la literatura sobre la tipologia del capital social, por lo que se han
planteado clasificaciones segun diferentes criterios. Sin embargo, antes de analizar los
diferentes criterios, es necesarios clarificar las categorias mds generales. En ese sentido,
Grootaert y Van Bastelaer (2002) clasificaron la bibliografia existente y establecieron una
doble tipologia que permite ordenar mejor los futuros estudios.

Incorporaron asi el andlisis micro de redes de individuos y hogares de Putnam (1993 y 2000),
el nivel meso que incluye relaciones entre organizaciones de Coleman (1998) y el nivel macro
de la economia institucional, que abarcan los estudios de Olson y North y tratan de temas
politicos que determinan la estructura social en base a normas (Inurritegui, 2006).

En este estudio, se consideraran principalmente las organizaciones micro y meso; sin
embargo, no se considerara el capital social en su dimensién macro. Y es precisamente sobre
las categorias micro y meso que se han establecido la mayoria de clasificaciones.

Grootaert y Van Bastelaer (2002) también distinguen al capital social estructural del cognitivo.
El capital social estructural corresponde a las redes y estructuras sociales con reglas vy
procedimientos. Estas son observables y objetivas. El capital social cognitivo, por el contrario,
es mas subjetivo e intangible y abarca las normas, valores de confianza, actitudes y creencias
(Inurritegui, 2006). Se utilizara también en este estudio la definicion de capital social
estructural, principalmente debido a su facilidad de medicion.

Dentro de estas grandes categorias, podria entonces considerarse la clasificacion realizada
por Putnam (1993 y 2000) y sistematizada por Inurritegui (2006), segun la cual, el capital
social puede ser de dos tipos: bonding (o relacional) y bridging (o vinculante). El capital social
relacional se refiere un grupo homogéneo, mientras que el vinculante estd relacionado con
las redes sociales entre actores heterogéneos. Sin embargo, la distincidén entre uno y otro no

* Trampa social que conlleva un conflicto entre los intereses individuales y los colectivos (lo que se
cumple para un individuo, no se cumple para la colectividad necesariamente).



es tan clara dado que los miembros de una estructura social pueden ser homogéneos en
ciertas variables, como los ingresos y la localizacién geografica, y distintos en otras, como el
género y la cultura (Inurritegui, 2006).

Asi también, dada la dificultad de medir el capital social directamente, se requieren de
algunas aproximaciones (Grootaert y Van Bastelaer, 2002). Se pueden identificar, asi, tres
tipos de indicadores: i) la membresia a organizaciones locales y redes, ii) indicadores de
accion colectiva, vy iii) indicadores de confianza y adherencia a normas. Fukuyama (2000)
propone también otro indicador5 para medir el capital social que depende del nimero de
organizaciones a las que pertenece el individuo, asi como de un componente cualitativo del
tipo de organizacién y el radio de confianza y desconfianza.

2.5.1. Tipologia del capital social para el caso peruano

Considerando las categorias del capital social antes sefialadas que se usaran en este estudio,
se delineard aqui una categorizacién del capital social peruano. Esta clasificacién estara
delimitada en el concepto micro y meso, y estructural del capital social que proponen
Grootaert y Van Bastelaer (2002).

En ese sentido, dado que el indicador mas utilizado es el numero de asociaciones, para el
ambito nacional, Diez (1999) propone una tipificacion, a grosso modo, de las organizaciones,
segun su objetivo. Estas estarian divididas en cuatro rubros: organizaciones productivas, de
servicios, de control y orden, y culturales, deportivas o religiosas.

Por su parte, Inurritegui (2006) clasifica a las organizaciones peruanas en los dos grandes
grupos de Putnam. Asi, el capital social relacional estd compuesto por las organizaciones de
riego, organizaciones productivas, comunidades campesinas y asociacidén por territorialidad.
Por otro lado, el capital social vinculante lo integran las organizaciones de cadenas
productivas, relaciones con proveedores de crédito y asistencia técnica y en relacidon con
entidades estatales.

2.6.Capital social negativo

Si bien se han explorado bastante en la literatura los efectos positivos del capital
social, sus consecuencias negativas han sido menos estudiadas. Asi, ciertamente el
capital social puede conllevar a grandes beneficios como los mencionados
anteriormente; sin embargo, es claro que trae consigo también importantes costos.
Existen, por ejemplo, costos de asociacién, costos de oportunidad y costos de
eficiencia.

> El indicador exacto es como sigue: SC = z((l/rn)rpcn)l...t’ donde I es el radio de desconfianza, I’p es

el radio de confianza, C es un coeficiente cualitativo, y N el nimero de organizaciones.



Asi, por ejemplo, establecer contactos mediante una asociacién, colectivo o redes
familiares puede generar importantes herramientas de acceso al mercado laboral,
provision de bienes publicos o mayor informacién; pero establecer estos vinculos tiene
un costo importante de tiempo, que podria ser aprovechado en generar ingresos
individuales.

Para Portes (1999), existen cuatro principales consecuencias negativas del capital
social: la exclusion de extrafios, el reclamo excesivo a los integrantes del grupo, las
restricciones a la libertad individual y las normas niveladoras hacia abajo.

La exclusidn de extrafios se da porque los mismos lazos que aportan beneficios a los
miembros de un grupo, por lo comun, lo autorizan a vedar el acceso a otros. Waldinger
(1995) sefiala que las mismas relaciones sociales que (...) mejoran la desenvoltura y la
eficiencia de los intercambios econdmicos entre los miembros de la comunidad
restringen implicitamente a los extrafios a ella”®

Sobre este punto, Alesina y La Ferrara (1999) construyen un modelo econdmico segun
el cual los individuos prefieren interactuar con otros que son similares a si mismos en
términos de ingresos, raza o etnicidad. La presencia de grupos minoritarios en la
organizacién desincentiva la utilidad de participar debido a un componente de
intolerancia. Se volvera sobre esto mds adelante.

El segundo efecto negativo que resalta Portes son los reclamos excesivos a los
integrantes del grupo. Esto ocurre ante el cierre de un grupo o comunidad, cuando
impide el éxito de las iniciativas empresariales de sus miembros. Geertz (1963), en su
estudio sobre Bali, resalta cdmo los empresarios exitosos sufrian el asedio y reclamos
constantes de sus parientes en busca de empleos y préstamos’. Para los miembros de
la comunidad que reclaman, el capital social consiste precisamente en aprovechar el
acceso privilegiado de los exitosos.

Respecto a las restricciones a la libertad individual, Portes afirma que la participacion
comunitaria genera necesariamente exigencias de conformidad y control social mas
fuerte, lo que restringe las libertades individuales. Esta es también la razén por la que
en comunidades pequefias y muy cohesionadas, los jovenes y personas mas
independientes se marchan.

Finalmente, la cuarta consecuencia negativa para Portes sefiala que hay situaciones en
las que la solidaridad grupal se consolida con la experiencia comun de la adversidad y
la oposicion a la sociedad predominante. Asi, las historias de éxitos individuales
socavan la cohesion del grupo porque esta se funda en la imposibilidad de aquellos. “El
resultado son normas niveladoras hacia abajo que mantienen en su lugar a los
miembros de un grupo oprimido y obligan a los mas ambiciosos a escapar de él”®

® Citado en Portes (1999)
" Ibidem
® Ibidem
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2.7.Revision de estudios empiricos

La presencia del capital social no es garantia de que estos resultados deseados se produzcan;
por ello, diversos estudios han buscado comprobar estas hipdtesis empiricamente. Asi,
Narayan y Pritchett (1997) demuestran que el efecto del capital social en los ingresos, para
hogares rurales de Tanzania, es altamente significativo. Una variacién de un punto porcentual
del capital social produce un aumento de al menos 20 a 30 por ciento en el gasto por persona.
Los hallazgos de estos autores concluyeron que: i) los campesinos asociados tenian una
mayor tasa de innovacién tecnoldgica (introducian nuevas semillas, abonos, otros cultivos); ii)
tenian un mayor conocimiento del mercado, principalmente porque obtenian informacién
acerca de precios; iii) poseian ademas mayor propensién al riesgo, por lo que estaban
dispuestos a invertir e introducir nuevos cultivos sin avales ni garantias, dado que contaban
con la proteccién del grupo; iv) los campesinos asociados eran mas activos en el municipio
local y demandaban sus servicios; y v) los campesinos asociados participaban mucho mas en
las pequeiias escuelas.

Este mismo resultado es comprobado afios después por Aker (2007), para 67 villas, también
en Tanzania; quien adicionalmente a los ingresos, prueba que el capital social es un
complemento del capital humano. El autor demuestra que el capital social tiene un impacto
positivo en el gasto per capita y explora también el efecto del capital social en la probabilidad
de ser pobre. Estas pruebas son lo suficientemente robustas dado que el autor las somete a
diferentes especificaciones y utiliza diferentes instrumentos. Esto es, precisamente, un gran
aporte metodoldgico de este estudio. El uso de estos instrumentos, especificos a la realidad y
contexto local, permiten abordar la imposibilidad de medir y tratar el problema de la
endogeneidad y doble causalidad, naturalmente asociados al tema del capital social, sefialado
por Durlauf (2002).

En un sentido mas institucional y agregado, Knack y Keefer (1997) comprueban, mediante una
muestra de 29 paises, que las normas civicas son mas fuertes en aquellos paises con mayores
y mas equitativos ingresos. Asimismo, La Porta et al. (1997) detectd significativa correlacion
entre el clima de confianza en una sociedad y factores como la eficiencia judicial, la ausencia
de corrupcidn, la calidad de la burocracia y el cumplimiento con los impuestosg.

Los estudios de este tipo para el caso peruano han sido hasta la fecha, mas bien, escasos. Uno
de ellos (Tuesta, 2003) evalia la relacion entre las dimensiones del capital social de
sobrevivencia (bonding) y de superacion (bridging) y los niveles de pobreza e ingresos
familiares de los hogares rurales. Por otro lado, Karlan (2003) demuestra el impacto positivo
del capital social sobre la morosidad en los préstamos y repago crediticio para Ayacucho. Asi
también, Kilksberg (2002) estudia el rol del capital social para la comunidad de Villa el
Salvador. No se encontrd, sin embargo, otro estudio para la realidad nacional.

% En Kilksber y Rivera (1997)
11



En este contexto, el objetivo de la presente investigacion es evaluar el acceso a y retorno
econdmico de los diferentes tipos de organizaciones en una sociedad heterogénea. Asi,
considerando diversos factores étnicos10, se pretende medir el acceso diferenciado de estos
grupos a los tipos de capital social considerados y su respectivo retorno econémico. Por ello,

3. Objetivo

las principales preguntas que motivan la investigacion son las siguientes:

w

éQué beneficios obtiene un individuo mediante la colectivizacidon en contraste con los

beneficios que obtendria individualmente?
éSon estas redes sociales exclusivas?
¢Qué tipo de organizaciones generan mayores retornos econémicos?

¢Existen retornos econdmicos diferenciados para los distintos grupos étnicos? ¢ Dependen

estos del tipo de capital social?

El trabajo final estard organizado como sigue. Primero, se realizara una amplia revision
de la literatura relevante sobre las principales investigaciones concernientes al tema.
Segundo, se definird el marco tedrico, donde se detallaran las causalidades tedricas
que existen para explicar: i) el acceso al capital social, y ii) los retornos que estos
producen. Tercero, se utilizarda un modelo logit para explorar las caracteristicas que
permiten el acceso de los individuos al capital social. Asimismo, un modelo de
variables instrumentales para evaluar los retornos econdmicos que los diferentes tipos
de organizaciones otorgan a los grupos sociales. Finalmente, se presentaran las
conclusiones e implicancias de politica.

4. Marco teorico

4.1.Acceso al capital social

Carter y Mogues (2004) proveen un modelo sustentado en fundamentos
microecondmicos apropiados para explicar de qué manera el modo en el que est3
distribuida la riqueza entre los grupos sociales (diferenciados por caracteristicas
étnicas, de género, de lengua materna) afecta fundamentalmente la evolucion de la
inequidad econdmica. Con esta generalizacion, los autores exploran las diferentes
caracteristicas no econdmicas que moldean la identidad e intentan construir una
medida de polarizacion socio-econémica. Esta medida es util para comprobar la
hipotesis de Stewart (2001) y otros, segun la cual la inequidad econémica es mas
perjudicial cuando esta integrada estructuralmente en la economia.

Pero, icomo se relaciona el capital social con este planteamiento? Los autores
elaboran este marco teédrico a partir de un problema de maximizacién de utilidad del

10 s . . . . . ..
Se mediran los diferentes grupos poblacionales mediante indicadores de lugar de nacimiento, lengua
materna y autodefinicion.
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consumidor, en el que el capital social provee utilidad en si mismo y es utilizado
ademas como aval para el mercado de crédito. Luego, la acumulaciéon del capital social
y la alienacién social mostraran la dinamica de la polarizacién socio-econémica y la
reproduccién de la inequidad econdmica.

El objetivo del paper de Carter y Mogues (2004) es explorar la idea de que las
caracteristicas no econdmicas de la sociedad afectan fundamentalmente la evolucién
de la inequidad. Para poder avanzar en esta linea, los autores contextualizan su
modelo en una sociedad cuyos ciudadanos no solo se diferencian por su poder
econdmico, sino también por su cultura, su lenguaje o su apariencia. Estos son también
los supuestos que utiliza la teoria Sigma de Figueroa (2003), donde se diferencian tres
grupos étnicos, cuyos integrantes estan dotados de diferentes cantidades de activos
econdmicos (que incluyen capital fisico, capital humano y capital financiero), asi como
de activos sociales (que incluyen activos politicos y culturales). La economia es por
tanto una sociedad multiétnica.

El modelo es un aporte a la literatura del capital social porque, en primer lugar, trata al
mismo como un activo social que funciona como aval; y segundo, ofrece una
generalizacién de los conceptos de identidad, alienacién y polarizacién econémica. Por
esta razon es utilizado en esta investigacion como herramienta tedrica central, ya que
permitira entender la dinamica en el acceso al capital social por los diferentes grupos
étnicos y explicar asi los resultados encontrados en la evidencia empirica.

Los individuos en este modelo no solo valoran al capital social en si mismo como un
bien de consumo, sino que ademds buscan beneficios econdmicos, en la forma de
capital financiero o préstamos, a través de estas relaciones. Dado que existen
mercados de crédito incompletos o inexistentes, el Unico medio de acceso al capital
por algunos grupos étnicos podrian ser las relaciones sociales. El mecanismo clave para
asegurar el pago por los miembros del grupo es entonces la exclusidon social. Un
deudor enfrenta entonces el problema de terminar con sus relaciones sociales si es
gue no paga. El modelo trata entonces el valor intrinseco del capital social por su valor
instrumental.

Una de las mas importantes ideas para la construccion del modelo es que los recursos
empleados para construir las relaciones sociales no son igualmente productivos para
todos los individuos. Los retornos de la inversion social estan impactados fuertemente
por las caracteristicas de identidad de las personas. Cada individuo presenta una
identidad, la cual es funcién de las caracteristicas econdmicas (riqueza) y sociales
(como raza, género, antecedentes familiares, etc). La decisidon de cuanto invertir en los
grupos sociales disponibles es influenciada por la identidad de cada persona, la que
finalmente, junto con otras variables, determinard el tamafio de stock de capital social
gue la persona puede construir, dado un tamafio de inversidn social.

Tomando esto en cuenta entonces, se formaliza el concepto de polarizacion socio-
econdmica, que es distinto al concepto de polarizacién meramente econdmica y de
inequidad. Con esto y con el uso del marco tedrico que considera al capital social como
un colateral, se observard que cuando las redes sociales toman el lugar de los
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mercados financieros inexistentes, la polarizacién socio-econdmica inicial llevard a la
persistencia de la inequidad econdmica.

El modelo supone entonces la existencia de dos periodos de tiempo en los que los
individuos pueden invertir en sus relaciones sociales. Podrian también invertir su
capital en un proyecto empresarial. Para enfocar el rol de las relaciones sociales, el
modelo asume que no existe el mercado financiero. Se asume también que los
individuos no invierten su herencia propia en la actividad empresarial. Por tanto, los
Unicos fondos disponibles para invertir son aquellos que pueden ser obtenidos como
préstamos bajo contratos informales. Si bien son supuestos bastante rigidos, son utiles
para delinear el proceso de reforzamiento de los procesos econdmicos y la inequidad.

En el segundo periodo, se reciben los retornos de cualquier inversién realizada en los
proyectos empresariales, y los individuos deciden si pagar o no los préstamos
invertidos en dichos proyectos y actualizar su stock de capital social. Los individuos
disfrutan ademas de sus bienes de consumo materiales (comprados con el salario de
mercado y el ingreso de la empresa) y su stock de relaciones sociales.

Asi, cada individuo disfruta de cuatro dotaciones: riqueza heredada, sus caracteristicas
sociales inmutables (como género, lengua o etnicidad), el tiempo, y un stock inicial de
relaciones sociales o capital social heredado. La “ubicaciéon social” inicial del individuo
estara denotada por D, que estara determinada por su riqueza heredada D, y sus
caracteristicas sociales inmutables D,. Dadas estas dotaciones, los individuos deberan
elegir cdmo distribuir su tiempo entre el trabajo y la actividad social, asi como en qué
grupo social invertir su tiempo. Cada grupo puede ser caracterizado también por su
“ubicacidn social”, denotada por el vector E, que mide la riqueza y las caracteristicas
sociales de los miembros del grupo. El modelo mostrard entonces las siguientes
etapas: i) la decisidn de los individuos sobre como distribuir su tiempo, ii) los detalles
de la identidad de los individuos, v iii) la decisidon de la afiliacién al grupo.

En la primera parte del modelo, se trata al capital social como colateral para obtener el
préstamo, presentando un problema de compatibilidad de incentivos en el contexto de
acceso al crédito a través de los grupos sociales. Formalmente, considérese un agente
gue busca invertir en una empresa, pero no tiene los fondos propios suficientes y
tampoco tiene acceso a fuentes formales de crédito. Sin embargo, el agente pertenece
a un grupo social que si es capaz de obtener fondos. Este grupo requiere un retorno r
del préstamo para compensar por el consumo que tuvieron que postponer los
miembros del grupo, hasta que el préstamo sea devuelto. El grupo elegira prestar un
monto B para asegurar el problema de la compatibilidad de incentivos, tal como se
mostrara mas adelante. Con este monto, el agente tendra mas incentivos para pagar
gue para no pagar intencionalmente.

Al inicio del periodo 1, el stock de capital social S; estd dado. El agente es también

capaz de invertir en capital social a través de su tiempo L. El tiempo comprometido en
las redes sociales afecta el ratio al que crece el capital social, § de la siguiente manera:
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Donde § = —& + Lg(1 — T(E,D))R, 8€(0,1) es el ratio de depreciacién del ratio de
capital social, y la funcion T(E,D) € (0,1) es el grado de alienacién efectiva entre el
individuo y el grupo social. Independientemente del tiempo invertido en las
actividades sociales, el individuo no construird capital social si es perfectamente
alienado del mismo (esto es, T(E,D) = 1). La decisidon R denota decision de pagar el
préstamo, donde toma el valor de 0 si el individuo decide no reponer el préstamo, y 1
si lo paga. Si el individuo decide no pagar el préstamo, el grupo puede excluirlo
efectivamente. Esto se vera reflejado cuando, en caso de no efectuarse el pago, las
relaciones sociales disponibles disminuirdn, independientemente del tiempo que haya
invertido en el grupo. Asi, el stock de capital social se convierteen: S, = (i + §)S5;.

La inversion en las relaciones sociales tiene un costo en términos de tiempo, y este
costo es el ingreso laboral que se deja de percibir. En ese sentido, el tiempo total tiene
que ser distribuido entre el trabajo LY y el tiempo invertido en las redes sociales L.

S+LY <L

Al final del periodo 1, el agente busca prestarse fondos. Los retornos del proyecto
f(B) en los que invierte dichos fondos serdn cobrados en el préximo periodo, y
podran ser consumidos inmediatamente. Una vez efectivizado el retorno del proyecto,
el pago de la deuda tendra una tasa de interés. Ademads, cada periodo, el agente puede
consumir lo equivalente a su ingreso laboral wLY, donde w es el salario por unidad de
tiempo trabajado. Finalmente, el individuo obtiene utilidad tanto de consumir bienes
materiales, como de las interacciones sociales (relaciones amicales) con miembros de
su grupo social. Formalmente, entonces, el capital social S entra en la funcién de
utilidad directamente, de manera que la funcién objetivo del modelo de Mogues vy
Carter se plantea de la siguiente manera:

U = u(cy,$1) + Pu(cy, S2)
donde c¢; es el consumo en el tiempo t. El problema del agente es entonces:

V(B'¢,.) = Max s 1w g s, r[U(c1,S1) + Bu(cz, S2)]
s.a. L3+LY <L
LS+1Y <L
c; < wl¥
c; Swl¥ + f(B)—(1+7r)BR dondef(B)>0,f"(B) <0
S, < (1+498)s,
B < B¢

Dendtese la solucién Optima a este problema como V(B®). El problema de
compatibilidad de incentivos bajo la representacion del comportamiento individual
requiere que:
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Ic ic
ch(B ) > Vinc(B )

donde la inscripcién cu se aplica para aquellos que cumplen con pagar la deuda, e inc

para aquellos que incumplen. Implicitamente, esta condicién define que el maximo

monto B¢ que el grupo estd dispuesto a prestar al individuo es:

B'¢ = max [B/ch(BIC) > Vinc(BIC)]

Por tanto, el problema de compatibilidad de incentivos se convierte en:
u(cf*Sy) + pulces®, S5*) = u(ef™,, S1) + Bu(cy™, $3)

6 u(WLVS;) + Bu(wLy Y, F(B(S§) — (1 +1)B(S5"), S5 =
u(wLy™,5,) + pu(wlLy ™, f (B(si)), s

donde S§* = S,(R = 1) y S = S,(R = 0). Ademas, la distribucién del tiempo en el

primer periodo deberd ser la misma tanto si coopera como si no. Esto es, L}"" =
LY de igual manera, L™ = L7, Si este no fuera el caso, el grupo podria

distinguir facilmente quién seria el cumplidor y quién incumple usualmente, por lo que
el problema de compatibilidad del incentivo no seria necesario. Por tanto, se tendria:

uwL + f(B(S2(L))) = (1 + 1)B(52(L%)), 52 (L) =
u(wL + f(B(S2(L))), (1 = 8)$1)

Debe notarse que en el periodo 2 ni los cumplidores ni los incumplidores decidiran
invertir ningun tiempo en las redes sociales, puesto que la inversion solo cobra sus
retornos en el periodo siguiente, pero solo hay 2 periodos en el modelo. Entonces, en
el segundo periodo, el consumo vendra del ingreso laboral wL, por lo que la
notificacion se simplificara usando L} = L°.

En este marco tedrico, la amistad es tratada como un colateral para el préstamo. La
idea de un colateral social es muy similar a las formas de colaterales fisicos o
econémicos, pero también es distinta en algunos aspectos. Al igual que el colateral
tradicional (como la tierra o los activos fisicos), este puede ser retirado del individuo, y
el prestatario estara peor. Ademds, el capital social puede ser también
insuficientemente amplio, en cuyo caso el préstamo puede ser negado.

Sin embargo, una principal diferencia entre el colateral social y el econémico es su
forma especifica: una red social particular es valiosa para un prestatario que esta
dentro de dicha red, pero no puede ser facilmente transferible a alguien fuera de dicho
grupo, y no puede ser valioso para la persona que se encuentra fuera. Una segunda
diferencia es que el colateral social no tiene validez directa para el prestamista y no
provee ninguna compensaciéon econdmica para él, en el caso de que no se pague el
préstamo. Ciertamente, si el grupo es lo suficientemente pequefio, podria
efectivamente sufrir un costo al excluir a uno de sus miembros, en el sentido de una
gran pérdida de sus redes sociales. Por lo tanto, el Unico garante para el prestamista
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del capital social es su habilidad para crear incentivos apropiados para el prestatario,
mediante la imposicién de costos en caso de que no se efectue el pago.

Inversiéon y acumulacidon de capital social

Para su futuro analisis, Carter y Mogues consideran una funcién de utilidad céncava en
capital social y lineal en consumo:

U(c,S) = u(cy,$1) + Bu(cy, S2) = acy + v(81) + Bac, + v(S,)),

donde a > 0,v’(.) > 0,v”(.) < 0. . Por lo que la condicidn de la compatibilidad de
incentivos se convierte en:

ac; + v(S;%) = acy™ + v(5;7)

que puede ser escrito también como:

a(f(Binc) - (f(Bcu) -1+ T)Bcu)) <
v($1[1 -6+ L°(1 —T(E,D))]) —v((1-96)S;)

de lo que queda claro que los beneficios de no pagar (que devienen de la diferencia
entre los retornos brutos de pagar la deuda y no pagarla, mas el dinero ahorrado por
no devolver el préstamo) no deberian ser mayores que los beneficios por cooperar,
gue provienen en la forma de mayor utilidad directa por las relaciones sociales
continuas.

Visto esto, el crédito obtenido por los individuos que pagarian podria ser diferente del
crédito obtenido por aquellos que no pagarian. Este seria el caso si es que la oferta del
préstamo B* es mayor que el tamafio del préstamo que maximizaria beneficios, esto
es, si f(B*) > 1 + r. Se asumira desde ahora que f(.) es de tal forma que para todos
los niveles de riqueza W, f(W) > 1+ .

Esto significa que incluso si el grupo fuera a extender toda su dotacién de riqueza al
individuo como un préstamo, seria todavia rentable para él invertir el capital en una
empresa. Por lo que B™¢ = B¢ y |a ecuacidn anterior se simplificaria a:

1
— a(l+n)

[v(Sz —v((1 = 6)S4],

donde
S, =[1-6+L5(1—T(E,D))]S;
Con esto como oferta de préstamo, el individuo elegira R* = 1. El tamafo del

préstamo serd determinado por el exceso de utilidad directa que uno obtiene al no ser
socialmente excluido, descontado por la tasa de interés.
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Alienacion y la formacion de grupos sociales

El concepto de identidad ha sido introducido en las dos primeras partes del modelo
como la funcién de alienacidon T(E, D) que afecta el ratio de crecimiento del capital
social. La identidad aqui estd intimamente ligada a la manera en que los individuos se
relacionan con su medio social. Por ello, los autores consideran apropiado modelar la
relacién entre identidad y economia a través de la forma en que una persona se anima
o disuade de realizar esfuerzos para crear relaciones en un grupo social determinado
con el fin de adquirir beneficios materiales, asi como resultados no pecuniarios. Los
autores elaboran entonces dos elementos que constituyen la identidad en el modelo, y
luego desarrollan mecanismos a través de los cuales la identidad se convierte mas
importante.

La base del modelo de Carter y Mogues es que el concepto de identidad afecta la
habilidad de las personas de acumular y generar ingresos del capital social. Cada
persona posee caracteristicas inmutables y relevantes socialmente, denominadas D, y
un estatus economico particular, o riqueza heredada D,,. Estas dos variables juntas
constituyen la identidad de una persona. Con propdsitos ilustrativos, se asociara un
rango numérico a la identidad socio cultural y a la riqueza; sin embargo, estos nimeros
son puramente arbitrarios y no implican nada sobre su valor intrinseco.

Considérese un rango de identidad dado por un plano [x,y] € [0,1], y la identidad
particular de una persona, dada por el vector D =[D,,D,]. Para este andlisis
particular, se asumiran dos grupos dados exdgenamente. Uno de ellos estd ubicado en
el nivel mas bajo de riqueza y también mas “bajo” nivel de caracteristicas sociales
inmutables. El otro grupo tendra la configuracidn totalmente opuesta, la cual implica
un nivel alto de riqueza y un nivel alto de caracteristicas sociales. Denétese entonces la
ubicacién de identidad de estos dos grupos sociales como E' = (EL, E}), donde
i = "bajo" o0 "alto". Considérese h(x,y) la distribucidon conjunta de los agentes en el
espacio de dos dimensiones de riqueza y caracteristicas sociales.

La identidad de una persona la constituyen sus sentimientos hacia cada uno de los dos
grupos, y los sentimientos del grupo hacia la persona. Existen dos elementos que
influencian este sentimiento, o el grado de “alienacidn” con respecto a un grupo
determinado. El primero es la distancia social entre un individuo y el grupo. Y el
segundo es la identificacidn del grupo. Esto es, el grado en que los miembros del grupo
se sienten fuertemente identificados sobre su propia identidad con el grupo. Asi, por
ejemplo, alguien que posee caracteristicas muy diferentes a las del grupo y/o
encuentra que el grupo tiene un alto grado de identidad propia, es considerado
altamente alienado del grupo en cuestién. El primer elemento de la identidad tiene
una influencia directa en el grado en que el individuo “dista” de un grupo social
particular. Esta distancia social se expresa como un vector de atributos del grupo
social, E, y del individo, D.
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<p<E,D)=||E—D||EJ(Ex—D£+(Ey—D§

Segundo, se postula que el grado en el que el grupo se sienta fuertemente identificado
depende en el tamano del grupo central. Intuitivamente, la identificacidn intensa del
grupo requiere de la existencia de instituciones relacionadas al grupo, que les den a los
miembros un foro para interactuar entre si y construir una nocion intensa de identidad
de grupo. Con economias de escala en las instituciones del grupo, la presencia
significativa de un grupo particular de la poblacién debe existir para formar
instituciones de identidad relacionadas a esta categoria emergente. Formalmente, la
funcion de identificacion del grupo es:

1 1
1) = [ [ ety BBy < 2 dx dy
00

donde € es una constante. La funcidn de identificacion mide, entonces, la densidad de
personas que forman el grupo central (con un radio € desde el centro). Juntas, la
funcién de identificacién y la funcion de distancia social modelan el grado de
alienacion de una persona del gurpo en cuestiéon. Una funcidn simple de alienacién
seria multiplicativa de la forma siguiente:

T(E,D) =t.p(E,D).J(E)

donde t > 0 normaliza la funcién de alienaciéon en un rango desde 0 (nada alienado)
hasta 1 (mds alienado). Un individuo construye poco capital social si es profundamente
alienado del grupo. Esta baja adquisicién de capital social significa que, a cambio, el
individuo adquiere poco valor de colateral por su tiempo invertido en el grupo.

Polarizacién socio-econémica y la reproduccidon de inequidad econémica

En esta seccidn, Carter y Mogues introducen las decisiones de los individuos sobre su
identidad social, alienacién y mercados de capital incompletos en un modelo social.
Puntualmente, muestran cdmo las decisiones individuales y la distribucién del ingreso
dependerdn de la distribucidn inicial de la riqueza y de las caracteristicas sociales de la
sociedad en su conjunto. Para ello, se definird primero una medida de polarizacién
socio-econdmica, y usando dicha medida se utilizard un andlisis numérico que muestre
como el aumento de la polarizacion socio-econdmica lleva a una inequidad econdmica
mayor, manteniendo constantes los niveles iniciales de inequidad econdmica vy
polarizacién econdémica.
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Una medida de polarizacidén socio/econémica

Hasta ahora los autores mostraron un analisis a nivel micro, que muestra la manera en
que la identidad influencia el comportamiento econémico y los resultados. En esta
seccion, los hallazgos microecondmicos serdn expandidos en una perspectiva macro
para investigar como la distribucion de la poblacion con respecto a indicadores
econdmicos y sociales se vuelve importante para explicar la distribucién general de la
poblacién. Para este marco conceptual, los autores consideran un aspecto particular
de la distribucion que llaman “polarizacidon”. Esta medida fue desarrollada por Esteban
y Ray (1994), quienes desarrollaron una medida de polarizacion econémica de una
dimensién. Esteban y Ray desarrollaron esta medida motivados por la idea de que en
las sociedades mas polarizadas, existe un aumento potencial del conflicto social.
Intuitivamente, la sociedad estd altamente polarizada con respecto a determinadas
caracteristicas D cuando la distribucidén de D es tal que la poblacién esta agrupada en
pocos, pero de tamano significativo, clusters. Las personas dentro de cada cluster son
muy similares entre si en términos de sus caracteristicas D y muy diferentes de las
personas de otros clusters.

En este modelo, se extenderd la medida de Esteban y Ray en dos maneras principales:
se extendera de una a dos dimensiones, debido a la conceptualizacidn de identidad; y
se manifestard la existencia de un rango continuo de “clases”, en oposicidon a
categorias discretas. Por tanto, la medida es:

PSE = kff ff h(z)](z>) (21, z?) dz? dz*

donde, como antes, z = [x,y]; h(.) es la distribuciéon de la poblacién; J(z1) es una
funcién de identificacién para la persona z'; y ¢(.) es la funcién de distancia social.
Para determinar el grado de alienacién entre el individuo y el grupo, se utilizé la
medida de identificacion de grupo explicada anteriormente. Aqui, la funcién de
identificacidon es utilizada con el objetivo de medir la polarizaciéon general en la
sociedad, independientemente de donde esté ubicado el grupo. Para ello, se obtiene el
grado en el que cada tipo z posee una fuerte identidad.

Los autores sugieren que el grado en el que la economia estd polarizada en este
modelo dependerd tanto en las decisiones de los agentes heterogéneos (como
distribuyen su tiempo entre el ingreso laboral directo y las actividades sociales que les
permiten acumular capital social) y en su rigueza material, en parte determinada por
su acceso al crédito. Para investigar esto, se considerara un set especifico de cambios
en la distribucién inicial, aquelllos que dejan la distribucion marginal de la riqueza
intacta. El propdsito de enfocarse en este tipo de cambios de la distribucién conjunta
es ser capaz de evaluar el efecto “puro” de la polarizacidon socio-econdmica de este
modelo, el cual no podra ser capturado tomando en cuenta solamente la dimension
econdmica de la distribucidn.
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Considérese entonces una distribucién marginal normal sobre las caracteristicas de
rigueza y, centradas en el punto medio de riqueza h(y)~ N(1/2 ,02). Se consideraran

entonces dos expansiones de la distribucién marginal sobre las caracteristicas sociales,
para preservar la distribucion marginal de la riqueza de tal modo que las caracteristicas
econdmicas iniciales sean invariantes a las expansiones usadas. La primera expansion
es simplemente la densidad normal conjunta sobre x e y, con grados variantes de
correlaciéon entre estas dos dimensiones (diferentes grados de p). Por simplicidad, esta
densidad continuard estando centrada en el punto medio del espacio de identidad. Por
tanto, h(x,y) se describird como:

(xy)~ kN(1/2,1/2,92,02,p) parax,y € [0,1]
’ 0 en otro caso

Segundo, se examinard una expansion compleja de la densidad marginal normal hacia
una que es bipolar. Estos modelos de distribucidon son mas parecidos a las sociedades
que tienen una significativa poblacién econdmicamente desventajada y otra (pequeiia
sin embargo) masa de personas ricas, donde la raza es aqui una de las caracteristicas
sociales criticas. Para obtener esta distribucién bipolar, primeramente, la distribuciéon
marginal h(y) es particionada en dos partes: g(y) y r(y) = h(y) — g(y), donde
g) <h()Vx,ye[01] y E(g()) >E[h(y)—g(y)]. Esto es realizado
numéricamente utilizando una funcién gamma. Estas dos funciones seran expandidas
en dos dimensiones multiplicdindolas por la distribucién marginal normal de x, h*(x),
con medias tal que h9(x) > h"(x). La distribucién bivariada que da como resultado se
describe como:

gy)h9(x) parax+y>1; x,y €[0,1]
h(x,y)~{[h(y) — g()]h"(x){ parax+y <1; x,y € [0,1]
0 en otro caso

Los graficos de la distribucidn inicial para los diferentes niveles de correlacidn tienen
en comun la distribucién marginal de riqgueza. Como resultado, cualquier descripcién
de su distribucidn marginal, tal como el coeficiente de Gini o el grado de polarizacién
econdmica, serd igual para estos cuatro casos. Lo que los diferencia, sin embargo, es el
grado de polarizaciéon socio-econdmica. Estos resultados se pueden observar en la
Tabla 1. Las columnas 2 y 3 muestran los niveles iniciales de polarizacién econdmica e
inequidad econdmica inicial. Ambas distribuciones permanecen inalteradas ante las
diferentes distribuciones iniciales (dado que la distribucidon marginal inicial no cambia).
Por otro lado, la medida de polarizacién socio-econdémica, en la cuarta columna,
aumenta a medida que se consideran distribuciones con mayor grado de correlacién
entre las caracteristicas sociales y econdmicas, y finalmente, mas aun en la
distribucién bivariada, donde existe un amplio grupo de personas en el estrato socio-
econdmico inferior.
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Tabla 1: Medidas de distribucidn (relativas al valor de p)

Condiciones iniciales Ingreso adquirido
(empresarial y salarial)
Univariado pPE Gini de riqueza pSE Gini
0.00 1.00 1.00 1.00 1.00
P 0.30 1.00 1.00 1.03 1.13
0.60 1.00 1.00 1.15 1.14
Bivariado 1.00 1.00 1.27 1.32

Fuente: Carter y Mogues (2004)

Analisis numérico de la polarizacion e inequidad econdmica

Supdngase ahora que la sociedad se vuelve mas polarizada en su distribucién marginal
(ya sea porque aumenta el grado de correlacidén o porque se convierte en una sociedad
gue sigue un modelo bivariado). La consecuencia para la distribucion del ingreso de
una polarizacion mayor se muestra en la ultima columna de la Tabla 1, que muestra el
coeficiente de Gini para el ingreso adquirido cuando los agentes eligen éptimamente
su grupo y actuan de acuerdo al problema de maximizacidn. Se observa entonces que
el coeficiente de Gini aumenta monotdnicamente mientras se consideran sociedades
con mayor polarizacidon socio-econdmica. El grado de inequidad que proviene de las
condiciones iniciales de sociedades mas polarizadas socio-econdmicamente, es 30%
mayor que si las condiciones iniciales fueran las del caso base. En consonancia con las
teorias de Figueroa y Stewart, se observa que la inequidad econdmica es mas durable
cuando esta arraigada socialmente, incluso cuando se controla por los niveles iniciales
de polarizacién econdémica.

Los resultados en equilibrio de la afiliacidon a los grupos y la inversidn social proveen
intuicién sobre el aumento de la inequidad cuando la sociedad esta mas polarizada.
Como se puede observar en el anexo 1.4, los graficos presentados muestran las
porciones del espacio de dotacidn inicial en el que los agentes eligen afiliarse a los
diferentes grupos. Se observa que la membresia en aquellos grupos “altos” muestra
reducciones significativas a medida que la sociedad se polariza mas. En particular,
aquellos que, para bajos niveles de polarizaciéon, encuentran factible afiliarse a un
grupo “alto” al invertir su tiempo en construir estas relaciones sociales, o bien cambian
su afiliacion a uno de los grupos “bajos”, en donde es mas probable que la restriccidn
de riqueza del grupo se atasque, o encuentran éptimo retirarse de la afiliacién grupal.

Esto se debe principalmente al hecho de que el aumento de la alienacién en un grupo
“alto”, que resulta de la concentracidon de mas gente alrededor del centro del grupo
como producto de la polarizacion, genera que aquellos que se encontraban en la
periferia de la membresia grupal se vuelvan muy alienados como para seguir
encontrando éptimo permanecer en el grupo. Esta alienacién significa que la utilidad
marginal directa y las ganancias materiales indirectas provenientes de la membresia
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caen por debajo de lo que ellos podrian obtener si se cambian a un grupo mas bajo o
volviéndose autdrquicos.

No solamente la gente mds distante del grupo se encuentra mdas excluida del poder
econédmico como resultado de la mayor polarizacién, sino que también sus miembros
le dedican menos tiempo (tal como puede ser visto en el Gréfico 1). Este es el caso
especialmente para el grupo rico, mientras que los grupos pobres dificilmente
experimentan una reduccién de su tiempo invertido. El analisis de Mogues sugiere que
esto se debe a que los grupos “bajos” tienen restricciones de acceso al crédito no por
el problema de compatibilidad de incentivos, sino por la limitada dotacion de los
grupos. Entonces, la Unica distribucion dptima de tiempo no es afectada por los
cambios marginales en el grado de polarizacién. Por otro lado, la riqueza de los grupos
“altos” es tal que la mayor concentracion de la distribucion afecta la inversion social de
equilibrio para la mayoria de los miembros del grupo.

Grdfico 1: Inversion social segun los grados de polarizacién

i 4 p=0.0 Figue 4 b =03
sigure 4 a0 p=0.

fagure 4 & Bipolar distribution

Fuente: Carter y Mogues (2004)
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4.2.Retornos del capital social

Tal como se adelantd en la primera seccién, se postularda que existen cinco
mecanismos mediante los cuales el capital social genera un aumento de los retornos
econdmicos (Narayan y Pritchett, 1997; Aker, 2007).

En primer lugar, las conexiones horizontales generan gobiernos mas eficientes, ya que
mejora el monitoreo del desempefio del gobierno. Por tanto, mejora también la
efectividad de los servicios publicos. Esto es demostrado por Putnam (1993), quien
comprobd que las regiones en lItalia en las cuales la poblacién era mas propensa a
participar en organizaciones, contaban con una demanda mejor atendida por parte del
gobierno regional.

En segundo lugar, los grupos sociales mejor equipados para la cooperacion
comunitaria, cuando cuentan con una propiedad comun, pueden resolver mads
facilmente problemas de “la tragedia de los comunes” o el problema Olsoniano de
“free rider”. El trabajo de Ostrom (1995) demuestra que la habilidad de grupos locales
para cooperar juega un papel importante en evadir las consecuencias negativas de la
explotacién o de la distribuciéon de activos que resultaria de un comportamiento
meramente individualista.

Tercero, la difusién de innovaciones se ve facilitada por las mayores conexiones entre
individuos. La participaciéon social conduce a mayor comunicacion interpersonal y est3
asociada a la temprana adopcidn de innovaciones.

Cuarto, la mayor actividad organizacional conduce también a menor informacién
imperfecta, lo que reduce los costos de transaccién. Dados costos de transaccion mas
bajos, aumentardn las transacciones de mercado y de crédito, lo que conducira a
mejores resultados. Los mecanismos por lo que esto ocurre son dos. Primero, la mejor
informacién entre los que otorgan el crédito y los prestamistas menguard los
problemas de seleccién adversa y riesgo moral. Segundo, se expanden los mecanismos
de “enforcement”, por lo que la efectividad del pago aumentara.

Finalmente, la participacidn en una red provee una suerte de seguro informal, ya que
permite compartir riesgos. Ello generara que los individuos opten por opciones mas
rentables pero a la vez mas riesgosas o por técnicas mas sofisticadas de produccién.

5. Hipotesis

Se ha tratado bastante en la literatura acerca de que los efectos del capital social no
pueden ser desligados de la raza, etnicidad o de la pertenencia a grupos minoritarios y
no minoritarios (Loury, 1997; Alesina y La Ferrara, 1999; Glaeser et. al., 2000). El
principal argumento para defender esta asociacion es que los individuos tienden a
establecer relaciones con otros integrantes de su misma etnia y que, incluso, la
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participacién de un elemento externo puede otorgar una desutilidad a la participacién.
Por ende, los beneficios del capital social estardn también estrechamente relacionados
con las caracteristicas y desempefio de la propia etnia.

Una manera de sistematizar estos postulados es ubicarnos en un contexto como el de
la sociedad Sigma (Figueroa, 2003). Esta teoria busca explicar la dindmica de la
exclusién, donde existe una suerte de ‘circulo vicioso’ entre la exclusién politica,
cultural y econdmica. Asi, las bajas dotaciones de activos iniciales de los individuos
determinan un ‘entrampamiento’ de exclusién.

En esta sociedad abstracta existen tres grupos sociales (4, Y y Z) que poseen una
distribucién desigual de activos econdmicos (capital fisico, humano y financiero), asi
como de activos sociales (activos politicos y culturales). El grupo A posee un mayor
acervo de dichos activos que el grupo Y y Z respectivamente.

Adaptando esta teoria a los fines de esta investigacién, se postulard que, dado que el
capital social esta estrechamente ligado al origen étnico y dado que cada grupo social
tiene una dindmica particular, los grupos étnicos tendrdn también impactos
diferenciados por su posesidon de capital social. Entonces,

Kh; =u(Edu, X) jeX, X=ZY,A u, >0
Ks; =1(0rg;, X) jeX, X=ZY,A I, >0
Y; = f(Kh;,Ks;,X) jeX, X=ZY,A f,>0

Es decir, la teoria predice que el tipo de organizaciones a las que acceden los
distintos grupos sociales sera determinante de un capital social diferenciado. Asi, a
mejor calidad de capital social, mayor serd el retorno econdmico. Los individuos de la
clase A accederan a mejor capital social, por lo que sus retornos serdn mayores que los
de los individuos del grupo social Y y Z respectivamente. Asimismo, los grupos étnicos
per se son también determinantes de este capital humano y social diferenciado.

Esta hipotesis se puede sistematizar en el Grafico 2. Se postula que, al mismo nivel de
organizaciones sociales en las que un individuo participe, el nivel de capital social
adquirido serd mayor para los individuos del grupo étnico A, que para los individuos
del grupo Y y Z, respectivamente. Esto debido a que el tipo de contactos establecidos
en dichas organizaciones seran de “mejor calidad”, entendiendo esta como un grupo
de individuos con mayor acervo de activos. Por lo tanto, dado que los individuos del
grupo étnico A poseeran mejor capital social, los retornos econémicos obtenidos del
mismo serdn mayores para dicho grupo que para los grupos Y y Z, respectivamente.
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Grafico 2: Acceso y retornos de y al capital social

Capital social

Ingresos M® Organizaciones

Fuente: Figueroa (2003)
Elaboracion: propia

Ahora bien, ciertamente, se esperara que esta hipdtesis se cumpla en la evaluaciéon
empirica del acceso y retorno econdmico de la participacién en organizaciones en
general, puesto que como bien se ha discutido, la participacion en organizaciones
sociales es el proxy mds cercano que se conoce en la literatura econdmica para evaluar
empiricamente el capital social. Sin embargo, para fines de esta investigacion, se
considerardn también diferentes tipos de capital social, especificos al contexto
peruano. Por ello, esta hipdtesis podria no cumplirse para aquellas organizaciones que,
por definicion o por su naturaleza, estan dirigidas o concentran la participacién de
determinado grupo social. Es decir, el contexto y naturaleza de las organizaciones a
evaluarse serd determinante de los resultados econdmicos y su dindmica entre los
diferentes grupos étnicos.

6. El capital social en el Peru

Si bien la literatura ha enfatizado el rol positivo del capital social en diferentes
indicadores econdmicos, politicos y sociales; existe un consenso en la literatura segun
el cual el tema del capital social no puede ser tratado independientemente del
contexto social. Analizar el capital social sin considerar los tipos particulares de capital
social de cada realidad, las diferencias culturales, geograficas, de género, o su
formacién particular; seria una tarea que careceria de rigor. Asi, a pesar de que las
herramientas genéricas son utilizadas en la investigacion independientemente del
contexto cultural, para Szreter y Woolcock (2004) el capital social es un producto de la
historia politica y constitucional y de la evolucion ideoldgica en cada entorno. Por ello,
la naturaleza exacta del capital social, en cualquier contexto cultural, depende de las
normas especificas de comportamiento, redes y organizaciones que son importantes
en ese entorno. la naturaleza especifica del capital social debera entonces ser
explorada en cada realidad cultural, con el fin de desarrollar las mejores herramientas
para medir el capital social en cada entorno (De Silva, et al. 2005).
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En ese sentido, y sobre todo en una sociedad socialmente fragmentada como Ia
peruana, el estudio del capital social no puede ser desligado de un riguroso andlisis
institucional, contextual y cualitativo. Es crucial preguntarse por ejemplo: équé tipo de
organizaciones son las predominantes en Peru? é¢Son homogéneas dentro del pais?
¢Existen diferencias étnicas, de género o regionales en el acceso a las mismas? ¢Por
gué algunos grupos étnicos o regionales acceden mds a un tipo de organizaciones que
a otras? ¢Sera que les son mas necesarias o que existe algin impedimento en el acceso
a otras organizaciones? ¢Son los mismos factores los que determinan el acceso a las
distintas organizaciones para cada grupo poblacional? Esta seccidn pretende dar luces
a estas preguntas mediante la revision de literatura especifica al caso peruano y el uso
de estadisticas descriptivas.

6.1. Tipos de capital social en el Peri: Evidencia previa

Las clasificaciones del capital social utilizadas por la literatura varian desde las
aproximaciones mads generales y ambiciosas hasta las clasificaciones precisas y
adecuadas al contexto especifico. Una de las clasificaciones mds generales y practica es
aquella que divide al capital social entre cognitivo y estructural. El capital social
estructural mide la cantidad de relaciones sociales, como por ejemplo, el nimero y
tipo de redes sociales de las que un individuo es miembro. El capital social cognitivo
mide, en cambio, la calidad de las relaciones sociales, como por ejemplo las normas de
confianza vy reciprocidad compartidas que caracterizan a las redes sociales (Bain vy
Hicks, 1998; Grootaert y Van Bastelaer (2002).

El capital social estructural y cognitivo pueden referir también a los lazos y
percepciones que existen entre personas que son similares entre si, como por ejemplo
el resto de personas en la comunidad; o pueden referir a las relaciones con personas
gue son diferentes a si mismos, que se encuentran fuera de la comunidad o que tienen
una identidad social diferente. Al primer tipo de relaciones se le conoce como capital
social relacional (o bonding social capital) y al segundo tipo como capital social
vinculante (o bridging social capital) Putnam (1993 y 2000). Al respecto, Woolcock
(2000) argumenta que el capital social relacional es utilizado para relacionarse entre si
o “get by”, mientras que el capital social vinculante (o de transicién) es utilizado para
salir adelante o “get ahead”.

Otra diferenciacion general importante a tener en cuenta es el dmbito en el que puede
desarrollarse el capital social. Asi, por ejemplo, este puede originarse a partir de
instituciones formales, como por ejemplo a través de la relacién entre la comunidad y
el gobierno local, a través de la promocion de actividades o proyectos de autogestién
por parte del Estado u ONG, en la relacién laboral, entre otros casos. Asimismo, el
capital social puede originarse también a través de estructuras informales. Tal es el
caso, por ejemplo, de las relaciones familiares u amicales, o de organizaciones creadas
por voluntad del grupo para su propio beneficio, que van desde organizaciones
funcionales —regantes, campesinos, asociacion de productores- hasta organizaciones
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de recreacion o culturales — como los grupos deportivos o grupos religiosos-. Es posible
también que la creacion de estos grupos haya sido propiciada por un contexto
especifico. Un caso ilustrativo es, por ejemplo, la creacién de las rondas campesinas
gue se crearon por el contexto de violencia politica en el Peru en los afios 80’s.

Si bien las diferentes aproximaciones a la tipologia especifica para medir el capital
social son validas, la conclusidon general es que este no puede ser tratado como un
capital homogéneo. Por el contrario, el capital social varia segin el contexto de cada
pais; y dentro del mismo pais, varia segln caracteristicas de grupos étnicos,
geograficos, etarios, de género y segun las caracteristicas sociales de la poblacidn.
Asimismo, el capital social no es un concepto estatico. Por ello, ademas de
diferenciarlo por tipos adecuados al contexto; el analisis debera considerar también su
origen y evolucién. Asi, por ejemplo, existen organizaciones sociales que puede variar
segun su funcionalidad para el grupo. Tal seria el caso de una misma comunidad en dos
momentos del tiempo: cuando empieza a formarse y una vez establecida. En cada uno
de estos escenarios, es posible que el objetivo de asociarse tenga fines muy disimiles
segun el desarrollo de la comunidad.

6.1.1. Capital social relacional y capital social vinculante

Una de las mas utilizadas clasificaciones del capital social por la literatura es la
distincién entre capital social relacional y capital social vinculante. Narayan (1999)
define al capital relacional como la cohesidn social dentro de la estructura del grupo;
mientras que el capital social vinculante es descrito como el tipo de capital social que
conecta a las diferentes comunidades o grupos.

Harpham, Grant y Thomas (2002) sefialan que la distincion entre capital social
vinculante y relacional es muy importante puesto que resalta el rol del gobierno en
relacion al capital social — de alli deviene la importancia del contexto politico en el
analisis del capital social- y demuestra la necesidad de balancear ambos componentes.
Sin las relaciones entre la comunidad y los gobernadores locales o grupos con recursos
(capital social vertical), las redes sociales, normas y la confianza no seria capaz de
mejorar el bienestar de la comunidad. Asimismo, sin las relaciones horizontales entre
los grupos o comunidades, fuentes importantes de informacion, canales de apoyo y
otras ventajas de la solidaridad se perderian (Cueto, et. al., en prensa).

El Grafico 2 muestra un diagrama sistematizado por Adger (2003), donde representa
mediante flechas la distribuciéon del conocimiento, el compartir del riesgo financiero, el
compartir de la informacién de mercado, o los reclamos por reciprocidad en épocas de
crisis. Las relaciones internas a un grupo socio-econdmico, tal como muestra el panel
de la izquierda, es el conocido capital social relacional, y suele estar basado en
relaciones familiares o dentro de la localidad. Por contraste, el panel de la derecha
muestra el capital social vinculante, que refleja las relaciones econdmicas y otros lazos
externos al grupo.
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Gréfico 2: Importancia del capital social vinculante y relacional
Bonding social capital Networking social capital
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v' Cuando el Estado colectivos
provee seguridad v" Ausencia del Estado

Fuente: Adger (2003)

Si bien los trabajos empiricos sobre el capital social en el Perd son escasos, Tuesta (2003)
evalla el impacto econédmico del capital social en el Peru utilizando precisamente la
clasificacién entre capital social vinculante y relacional. Las variables de interés en su
estudio las conforman los niveles de pobreza y los ingresos de los hogares rurales.
Encuentra asi que el capital social relacional es mds abundante entre los hogares pobres; sin
embargo, no constituye un mecanismo efectivo para salir de la pobreza, a diferencia del
capital social vinculante.

Una descripcidn sobre como ha evolucionado la estructura del capital social en el Peru se
encuentra en Porras (2001). El autor afirma que las reformas estructurales que se aplicaron
a la agricultura peruana en la década de 1990 ocasionaron cambios en las normas formales
e informales del mercado agricola, las cuales han condicionado y transformado la accién
colectiva de los empresarios agricolas. Los empresarios han pasado asi de un esquema
clientelista, con alta vinculacion a las altas esferas estatales de decision, a uno en el cual se
enfatiza mucho mas el rol de la sociedad civil para desarrollar acciones y fortalecer las
capacidades de negociacion de las organizaciones, para ajustarse al funcionamiento de un
mercado cada vez menos regulado (tomado de: Glave y Jaramillo, 2007). Este nuevo
esquema enfatiza la importancia cada vez mayor del capital social vinculante. El caso
expuesto ejemplifica su importancia en el dmbito de la agricultura, pero dado que las
reformas de la década de 1990 no solo afectaron a la agricultura, la importancia del capital
social vinculante es extendida también al mercado de bienes y al mercado laboral, dada la
menor regulacion del Estado.

Otro caso de estudio que ejemplifica la creciente importancia del capital social vinculante
para la superacién de la pobreza, es previsto por Jaramillo y Saavedra (2005), quienes
verifican de manera empirica la importancia de los arreglos institucionales para la accion
colectiva en la provisién de servicios agricolas y la calidad de estos. Los autores se apoyan
en una encuesta aplicada a cien alcaldes de distritos y representantes de organizaciones de
base. Estiman un modelo probit, donde la variable dependiente es la existencia de servicios
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agricolas en el distrito y la percepciéon de calidad de dichos servicios por parte de los
representantes de los agricultores. Utilizan ademas como variable instrumental la existencia
de foros de concertacién en el distrito, para poder capturar la existencia de arreglos
institucionales. Los resultados del estudio muestran una relacion positiva entre la accién
colectiva y la provision de servicios agricolas y su calidad. Estos hallazgos apoyan la hipétesis
de que la accién colectiva influye en el adecuado desempeifio de los municipios. Por lo
tanto, este es un caso en el que se muestra cdmo el capital social vinculante si tiene un
impacto positivo en la superacidon y mayor bienestar de la comunidad.

Si bien existen muchos esfuerzos en la literatura por resaltar la clasificacién de capital
social entre vinculante y relacional, también es considerada una clasificacion
controversial, sobre todo para el caso peruano. De Silva, et al (2005) argumentan,
luego del trabajo de campo realizado mediante entrevistas en tres comunidades
peruanas, que la diferenciacion entre capital social relacional y vinculante es muy
simplista para la realidad social peruana. Afirman entonces que muchas organizaciones
cumplen ambos roles. Por ejemplo, los vinculos entre personas de similar estado en los
grupos de madres (capital social relacional) son usados también para obtener recursos
econdmicos para permitir a las personas “salir adelante”, asi como “relacionarse”.

Un ejemplo de la manera en que el capital social relacional y vinculante actuan juntos
son las asociaciones de madres. Estas proveen el marco institucional para promover la
accion conjunta de las madres. Sin embargo, no solo son usadas para relacionarse
entre si y desarrollar tareas especificas de la organizacién, sino que también son
espacios que promueven otro tipo de actividades. Asi por ejemplo, desarrollan
emprendimientos, como solventar la capacitacion de las madres para una tarea
especifica o comprar insumos para desarrollar una pequefia empresa, entre otros. Por
ejemplo, (Anderson, 200) relata cémo un grupo de madres de la comunidad de su
estudio cred un centro de artesanos que incluia una panaderia y centro de costura y
gue proveia empleo para 60 mujeres y proporcionaba acceso a mercados para mas
mujeres.

6.1.2. Clasificacion de Diez (1999)

Para Diez (1999) la sociedad rural experimenta un creciente proceso de integracion a
los procesos nacionales que se manifiesta, principalmente, en tres componentes: i) la
democratizacién de la sociedad rural y el reclamo por espacios de ciudadania, ii) las
manifestaciones rurales de la expansidon de una economia de mercado, vy iii) cambios
en los comportamientos y en las mentalidades de los pobladores rurales. Estos nuevos
procesos configuran un escenario donde predomina la pequefa propiedad, una
poblacién maévil, relaciones fluidas, aunque desiguales, entre lo urbano y lo rural; v,
especialmente para el interés de esta investigaciéon, una miriada de organizaciones,
instituciones y actores marcados por la heterogeneidad, y con ella, una ambigiiedad en
las relaciones sociales y de poder.

Ademas de esta caracterizacién de la sociedad rural peruana, Diez plantea también
una discusion interesante sobre los procesos en el medio rural, que es Gtil también
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para aproximar el fin de esta investigacion. Resalta, entonces, tres cambios
importantes en la dindmica de la sociedad rural. Primero, la influencia de una
economia fundada sobre las leyes de mercado, que podria estar cambiando las
relaciones entre los intereses individuales (o familiares) y los intereses colectivos. Cabe
resaltar, sin embargo, que ya desde el ano 81 Figueroa afirmaba, contrariamente a lo
gue se pensaba en la tradicidn socioldgica y antropoldgica, que los principios que
guiaban a la sociedad rural eran ya los de una economia de mercado. En cualquier
caso, esta penetracion de la economia de mercado motiva la interesante y crucial
pregunta planteada por Diez, ies la comunidad campesina un espacio de defensa
colectivo, una alternativa de desarrollo colectivista, o simplemente un mecanismo de
refugio contra la pobreza para aquellos que no tienen opcién a caminos familiares de
promocion social. Este trabajo pretendera brindar herramientas para la reflexién sobre
las organizaciones sociales. ¢Son estas mecanismos efectivos de superacion de la
pobreza o, por el contrario, funcionan como un refugio contra la misma?

El segundo cambio propuesto por Diez es la movilidad de la poblaciéon que en las
ultimas décadas viene alterando la relacién campo-ciudad. Con estos cambios las
diferencias cldsicas entre campo y ciudad y entre espacios urbanos y rurales se hacen
mas tenues en el nivel de la poblacién que pertenece, cada vez mas, a ambos mundos.
Y en tercer lugar, plantea los cambios en la manera de pensar de las personas,
producto de los procesos generales mencionados anteriormente. Esto genera que las
personas tengan mayores posibilidades de eleccion, de individuos y de grupos.

Una de las caracteristicas mas resaltadas del espacio rural para Diez es la coexistencia
de multiples organizaciones. Estas interactlan cotidianamente no sélo en las
comunidades, sino también en los municipios, parroquias y autoridades locales. Se
experimenta, pues, una proliferacidn de nuevas organizaciones dentro y fuera de las
comunidades. Dado este contexto, Diez realiza una clasificacion de las diferentes
organizaciones de acuerdo a su actividad principal. Segun ésta, las organizaciones se
dividirian en cuatro grandes bloques: i) las asociaciones para actividades vinculadas a
la produccidn, ii) las organizaciones para actividades vinculadas para actividades de
servicios, iii) las organizaciones para el control del orden, y iv) aquellas de caracter
lddico, religioso o cultural.

Las organizaciones productivas reinen a campesinos y productores agrarios que
cumplen una serie de funciones para la produccién o comercializacién de bienes,
productos y servicios. Mientras en la sierra estas se hallan en relacion con la
comunidad, en la costa relnen a grupos de productores independientes.
Independientemente de los procesos por los que se produjeron, todas las nuevas
asociaciones se hallan vinculadas, de una u otra manera, al mercado al que destinan su
produccién.

Las organizaciones de defensa, control social y administracién de justicia son, para
Diez, de dos tipos: rondas campesinas, relativamente auténomas y dedicadas al
control del abigeato y algunas funciones de regulacién social y desarrollo, ubicadas
principalmente en la sierra norte; y los comités de autodefensa, surgidos en la lucha
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antisubversiva, ubicados en la sierra centro y sur, en los que intervino en diversos
grados el ejército.

Las organizaciones de servicio son las menos estudiadas entre las otras formas de
organizacién en el campo. Estas son, por ejemplo, las juntas administradoras de agua,
luz o pozos, comités por “algo” o las asociaciones de Padres de Familia (Apafas).
Existen, sin embargo, algunos trabajos sobre las asociaciones femeninas, una de cuyas
caracteristicas es la multifuncionalidad. Los grupos de mujeres se dedican tanto a
actividades productivas (huertos, talleres, pequefia industria), como a actividades
relacionadas a la salud, la alimentacién y la sobrevivencia. De hecho, para Diez, la
participacién femenina sin que alcance los estandares de la participacidn masculina, es
sin duda uno de los cambios mas importantes de las ultimas dos décadas.

Finalmente, las organizaciones de cardcter religioso, sin ser necesariamente
tradicionales, son formas de organizacién atipicas en comparacién al resto, en lo que
refiere a su finalidad, funcionamiento y a su organizacidn. Sostiene Diez ademas que
las organizaciones deportivas y culturales, poco conocidas, son un espacio importante
de socializacion y de agrupacion de jovenes.

Con excepcién de las organizaciones religiosas y deportivas, casi todas las
organizaciones tienen una misma estructura: cuentan con una dirigencia central (una
junta directiva con un presidente y sus acompafantes) y responden a la voluntad de la
asamblea en la que participan todos sus miembros. Todas son ademdas un espacio de
organizacién intermedio entre las familias y la comunidad, y posibilitan la constitucién
de redes sociales que articulan a los miembros de una localidad.

Para Diez, las organizaciones articulan su espacio en dos niveles: como instancia de
regulacién de las relaciones en el espacio local, y como representacion de
eslabonamiento con el exterior. Su relacion con lo “externo” es crucial en su analisis.
No es posible, por ejemplo, comprender los cambios en la organizacién o en las
funciones de la comunidad sin tomar en cuenta al Estado, tampoco analizar la creacién
de rondas y comités de autodefensa sin referencia a la labor de partidos politicos o del
Ejército. Y podria decirse lo mismo de comités de productores y clubes de madres que
son creados por agencias estatales o por Organismos no Gubernamentales (ONG’s).
Acompanando, o incluso como instancia superior, se encuentran los municipios, que se
consolidan como cabeceras de puente “urbanas” en el espacio rural. Los municipios
son entonces el espacio de definicién y de expresién del poder local en los distritos.

Esta clasificacion desarrollada por Diez, sera adaptada para fines de este trabajo. Esta
tipificacion fue planteada como descripcion del contexto rural; sin embargo, tanto por
la extensa movilidad entre “lo urbano” y “lo rural” como porque estas mismas
instituciones que articulan las organizaciones actuan de la misma forma en el espacio
urbano, la clasificacidon puede ser también aplicada para el espacio urbano.
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6.1.3. Clasificacion de De Silva, et al (2005)

Organizaciones fuera de la comunidad

Las organizaciones que establecen vinculos con instituciones fuera de la comunidad
constituyen un claro ejemplo del mencionado capital social vinculante en el Peru. Estas
son, por lo general, federaciones que actian como intermediarias entre la comunidad
y las organizaciones nacionales, lo que genera también la vinculaciéon entre aquellas
personas que tienen muy poco poder politico con aquellas instituciones que gozan de
mayor poder politico. Al respecto, Bebbington y Carroll (2000) afirman que las
federaciones han tenido un impacto en la reduccién de la pobreza dado que actian
como guardianes de las estructuras de poder externas. Citan, por ejemplo, a una
exitosa organizacién cafetalera en el Cusco, la que colecta la produccién de los
miembros de la organizacion y los conecta con mercados externos. Esta ha obtenido
cada vez mayor acceso a mercados internacionales de comercio justo. Este tipo de
organizaciones han vinculado a las comunidades con intereses similares con el
gobierno, la sociedad civil, organizaciones y mercados en Peru por los ultimos 30 afios
(Woolcock, 2000)**.

Un ejemplo de este tipo de organizacidon lo constituyen las cooperativas agrarias
constituidas luego de la reforma agraria peruana. Estas eran empresas cuyo principal
objetivo era dinamizar el desarrollo agropecuario a través de la asociatividad. Sin
embargo, una amplia literatura coincide en el fracaso de la implantacidon de este
sistema. Sostienen, por ejemplo, que la cooperativizacion de las haciendas no fue una
solucidén a la crisis del sistema agrario. La mayor parte de estas empresas asociativas
fueron desprovistas de personal técnico y gerencial. Existia ademas un conflicto de
intereses por las jerarquias internas entre los trabajadores, quienes eran, al mismo
tiempo, propietarios y asalariados (Eguren, 2006). Asimismo, también dentro de la
literatura del tema, se sostiene que la imposicidon de estas asociaciones de productores
fue la causa de este fracaso, pues estas asociaciones no fueron creadas
voluntariamente, y por lo tanto no reflejan ni responden a las necesidades de los
propios productores.

Sin embargo, a pesar de estos cuestionamientos a la nueva estructura agraria
impuesta, existen todavia en el Perd empresas asociativas que sobreviven hasta hoy,
demostrando el éxito de su experiencia en particular. Un caso paradigmatico es la CAP
Cocla, empresa asociativa cuyos resultados positivos contradicen la vasta literatura
sobre la reforma agraria.

" En: De Silva, et al (2005)
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Organizaciones dentro de la comunidad

Las organizaciones que se encuentran dentro de la comunidad cumplen el rol de
vincular a sus integrantes entre pares. Son el tipico caso de lo que se conoce como
capital social relacional. La membresia a estas organizaciones constituye un
componente central del capital social puesto que provee el marco en el cual se
desarrollan las conexiones sociales y el capital social cognitivo puede desarrollarse. La
membresia a este tipo de organizaciones comunales en el Perd implican,
principalmente, un trabajo de voluntariado, solo muy pocas son pagadas.

Al respecto, Schady (2001) elabora uno de los pocos estudios cuantitativos sobre los
determinantes del trabajo voluntario en Peru. Sostiene el autor que existen dos formas
de pensar en los determinantes del trabajo voluntario. Bajo un punto de vista, el
trabajo voluntario es determinado principalmente por las caracteristicas individuales,
como por ejemplo, su ingreso salarial y no salarial. Bajo un segundo punto de vista, son
las caracteristicas de la comunidad las que importan, como por ejemplo el nivel de
capital social o la intensidad de actividad del gobierno.

El modelo laboral mdas simple asume que el trabajo voluntario es un “bien de
consumo”. La idea es que en un ambiente competitivo, las actividades de voluntariado
representan una inversion porque desarrollan experiencia de trabajo y otras
habilidades lo que podria aumentar los ingresos futuros. Sin embargo, para Schady,
este modelo no se puede aplicar a Peru, puesto que las actividades de voluntariado en
Perd no suelen mejorar los curriculums de las personas, ni promover mayores ingresos
futuros. Los individuos realizan actividades de voluntariado porque son altruistas
(Arrow, Becker, Rose-Ackerman), o porque obtienen gestos de gratuidad o “warm
glow” por hacer el bien (Tullock, Andreoni).

Para Schady también, los ingresos mas altos tienen un efecto ambiguo en las
actividades de voluntariado: aumentan el ingreso, pero también aumentan el costo de
oportunidad del tiempo, generando que sea mas costoso realizar actividades de
voluntariado. Por el contrario, si el voluntariado fuese un bien normal, el efecto
esperado del voluntariado en el ingreso no salarial deberia ser positivo. Otras posibles
caracteristicas del hogar que podrian aumentar el costo de oportunidad son por
ejemplo el nimero de hijos del hogar, ya que aumentan el costo de oportunidad de las
mujeres que trabajan en casa.

La aproximacion de mercado asume que el trabajo de voluntariado es “caridad”. Sin
embargo, si los beneficios del voluntariado se revierten principalmente a los miembros
de la comunidad, seria apropiado concebir al trabajo de voluntariado como un insumo
en la produccion de un bien publico local. Ahora, si el trabajo de voluntariado es un
medio para producir bienes publicos, la extensién y naturaleza de la actividad del
gobierno puede ser importante. Existen asi dos posibilidades: i) podrian estas
actividades y el gobierno proveer los mismos servicios, de manera que el gobierno
desplazaria a las actividades de voluntariado, o ii) los programas del gobierno podrian
requerir del voluntariado como una forma de requisito para entregar los recursos a los
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beneficiarios, por lo que parte de este gasto podria tener un efecto positivo en el
voluntariado.

Utilizando datos de la Living Standards Measure Survey, Schady realiza una estimacién
probabilistica para encontrar los determinantes del trabajo voluntario. Encuentra asi
que los individuos con mayor educacién son los mas propensos a realizar actividades
de voluntariado. Esto, para el autor, contribuye a reforzar la hipétesis que él plantea,
segun la cual, el trabajo voluntario si tiene un costo de oportunidad alto. Sin embargo,
el resultado que mas refuerza su hipdtesis es un grafico que muestra, donde se
observa que, para los hombres, a mayores horas trabajadas, mayor es la probabilidad
de realizar actividades de voluntariado. Cabe resaltar, sin embargo, que en su
estimacion probabilistica, la covariable que indica la media del ingreso predice
negativamente la probabilidad de participar para toda la muestra.

Como conclusién de sus hallazgos, Schady argumenta que la participaciéon en
actividades de voluntariado puede ser pensada en términos de acumulacion de
prestigio en la comunidad. Esta postura podria ser ampliada en la literatura al incluir el
estatus social en el andlisis econdmico de la toma de decisiones en el mercado laboral.
Incluso los individuos que ya poseen un estatus social alto, podrian realizar actividades
de voluntariado para confirmar su status. Estos resultados sugieren dos grandes
preocupaciones para Schady: i) si las personas con mayor costo de oportunidad del
tiempo realizan mds actividades de voluntariado, confiar la selecciéon de programas en
la participacidn voluntaria podria no estar cumpliendo su objetivo de autoseleccién, y
ii) si las actividades de voluntariado confirman el status social y los grupos vulnerables
tienden menos a realizar actividades de voluntariado, la participacidon en programas
sociales podria reforzar las jerarquias sociales existentes.

Grupos femeninos

Entre los grupos femeninos, las organizaciones mas populares y numerosas son
aquellas que son promovidas por el gobierno, como por ejemplo los programas
alimentarios. Entre los mdas conocidos, estan los programas de comedores populares,
vaso de leche, cocinas mejoradas, entre otros. Estas organizaciones son populares
tanto en la zona urbana como en la rural. Por lo general son administradas por
pequeiios grupos de mujeres que buscan ayudarse entre mujeres para alimentar a sus
familias con la provision de alimentos pre-fabricados, que se reparten de manera
gratuita o a un costo mucho menor. Nuevamente, este tipo de organizaciones
constituyen lo que se denomina capital social relacional, puesto que son utilizadas para
relacionarse entre pares.

Las actividades que desarrollan estos grupos son autogestionadas e incorporan un
rango diverso de actividades, que incluyen tanto las labores especificas de la
organizacién, asi como financiamiento para otras actividades y capacitacion de sus
miembros. Las acciones del grupo, por lo general, son exclusivamente para beneficiar a
los propios integrantes. Por ejemplo, en las entrevistas realizadas por (De Silva, et.al.
2005), las mujeres miembro del grupo de madres en Huaycan desarrollaban
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actividades para recolectar financiamiento para comprar presentes de navidad para
sus propios hijos. Asimismo, destinaban los recursos donados por los grupos religiosos,
politicos o grupos de caridad hacia la comunidad; por lo que constituyen también una
importante fuente de vinculacién entre la organizacién y la comunidad (a pesar de se
puedan mantener relaciones jerarquicas).

Otro tema interesante en estas organizaciones, sefialado por De Silva et. al. (2005) son
las diferencias importantes en las organizaciones del programa de vaso de leche entre
las areas urbanas y rurales, lo que impacta en la capacidad de la organizacién para
construir capital social. Asi, por ejemplo, las mujeres integrantes de esta organizacién
en la zona urbana tenian estatutos que las obligaban a preparar la leche antes de que
sea entregada, lo que refuerza la cooperacidn en grupos grandes de mujeres. Sin
embargo, en la comunidad rural analizada, los grupos de madres eran mas pequeiios,
cuyas madres solo se juntaban para distribuir la leche y elegir al siguiente comité. Las
largas distancias para recolectar la leche y la falta de dinero para comprar combustible
para su preparacion generaban que la preparacién de la leche a diario sea impractico.
Como resultado, solo se recolectaban latas de leche y una bolsa de cereal una vez al
mes. Esto limitaba tanto la interaccién social como la construccidon de nuevo capital
social.

Juntas vecinales

Las juntas vecinales constituyen una forma de capital social tanto vinculante como
relacional, puesto que vinculan a los miembros de la comunidad entre si y con sus
autoridades, las cuales actuan como vigilantes del beneficio de la comunidad. En Perq,
este tipo de cargos los ocupan los lideres elegidos de la comunidad, quienes
distribuyen recursos que llegan a la comunidad, organizan el trabajo comunal y se
contactan con las autoridades fuera de la comunidad.

De Silva, et al (2005) afirma que las comunidades que visitaron para el trabajo
cualitativo realizado tenian un sistema de representatividad local altamente
organizado que forma parte del capital social estructural de estas comunidades. Por
ejemplo, en la comunidad de Huaycdn, los vecinos eligen un consejo ejecutivo que
dirige la junta vecinal de su respectiva cuadra. El consejo ejecutivo organiza el trabajo
comunal, como por ejemplo la realizacion de pistas o areas verdes, o convoca a
reuniones oficiales. Los representantes de cada cuadra eligen lideres comunales para
la zona y consecuentemente para el asentamiento humano.

Comités de autodefensa

Los comités de autodefensa o rondas campesinas constituyen un tipo de capital social
relacional, puesto que se cred por la inminente preocupacién por la seguridad y se
utilizan para beneficio de los participantes. Estas fueron creadas en la década de los
80’s y a principios de los 90’s para proteger a las comunidades de la amenaza
terrorista. Fueron creadas por disposicion del gobierno; sin embargo, se han
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mantenido a pesar del abatimiento de los conflictos. Las rondas son un excelente
ejemplo de coémo una organizacién creada con un propdsito crea capital social
adicional que permite utilizarse para diferentes utilidades una vez que esta formado.
En las areas rurales, hoy en dia, las rondas estan constituidas por hombres que
patrullan los alrededores de la comunidad en las noches, principalmente para disuadir
a los ladrones de animales. También suelen intervenir en conflictos locales, e incluso
pueden administrar sanciones para hurtos menores o fallas de otros. En las areas
urbanas, estos grupos son usados para combatir el pandillaje juvenil, el abuso de
drogas o el comportamiento antisocial. Sin embargo, no se ha encontrado que estas
organizaciones se utilicen para otras actividades. Constituyen entonces la herramienta
para solidificar lazos entre los hombres de la comunidad y para proteger los bienes
materiales de las personas, antes que para adquirir mayores bienes Silva, et al (2005).

Redes individuales

Adicionalmente a las redes formales, existen muchas otras organizaciones individuales
informales que generan contribuciones importantes al capital social. Estas redes
pueden estar formadas por amigos, familiares, compafieros de trabajo o vecinos. Las
contribuciones de estas redes individuales pueden incluso ser mucho mayores que las
redes grupales. Asi, por ejemplo, la encuesta realizada por Nifios del Milenio (Escobal,
2003) sefiala que si bien 22% eran miembros de un grupo e incluso menos habian
recibido apoyo de ese grupo; un total de 70% de los entrevistados habian recibido
apoyo de individuos durante el afio anterior. Asimismo, mas del 80% de la muestra
habia recibido apoyo de sus familiares, amigos o vecinos (capital social relacional),
mientras que solo 22% habia recibido apoyo de individuos que podian brindarles
vinculos (capital social vinculante), como de lideres comunales o politicos. Por ello, la
fuente mas importante de capital social para los peruanos parece ser el capital social
relacional, a través de conexiones informales con individuos de su mismo estatus social
(Silva, et al, 2005). Esto también es confirmado por Tuesta (2003), quien encuentra que
el capital social relacional era mas comun que el capital social vinculante, sobre todo
en zonas pobres y rurales.

7. Datos

7.1.Fuente de datos

Para la estimacion empirica del modelo se utilizé un panel de datos no balanceado de
la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), que incluye los afios 2005 al 2008. Se
incluydé un panel de datos no balanceado, a diferencia de una muestra de datos de
corte transversal, con el objetivo de ampliar el nimero de observaciones y con ello la
variabilidad entre las mismas. Ademas, el nimero de respuestas a las preguntas de
participacidn en organizaciones y de confianza en las instituciones publicas y privadas
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(ambos temas medulares de la investigacion) es limitado para cada aio, por lo que la
muestra de un corte transversal queda aun mas acotada.

Los datos sobre organizaciones sociales fueron obtenidos del médulo de “Participacién
Ciudadana”, asi como las preguntas de confianza en instituciones fueron obtenidas del
maodulo de “Gobernabilidad, Democracia y Transparencia”.

7.2.Hechos estilizados: Acceso a organizaciones sociales

El naciente cambio de actitud sobre el rol de la mujer en la sociedad en las ultimas dos
décadas ha aumentado significativamente el empoderamiento de la mujer dentro y
fuera del hogar y la participacién de la mujer en las actividades de su comunidad. Por
lo tanto, ha aumentado también el acceso al capital social. Sin embargo, a pesar de
este aumento, las estructuras tradicionales de poder prevalecen y el capital social
sigue estando sobre todo en poder de los hombres. El Grafico 4 muestra la
participacién en los tipos de organizacidn vinculante y relacional, clasificandola por
género. La construccién de ambos tipos se realiza segun los datos de la ENAHO. Las
organizaciones especificas que clasifican en cada grupo se detallan préximamente en la
Tabl. Se considera el rubro “otras” debido a la falta de especificacion del tipo de
organizacién en la base de datos de la ENAHO.

Se evidencia aqui la brecha de participacidén entre géneros. Mientras la participacion
total alcanza a un 25.9% de la poblacidn, la de los hombres alcanza, en promedio, un
27.29%, mientras que las mujeres participan en un 23.97%. Sin embargo, es de
esperarse que esta brecha se haya acortado significativamente en comparacién a los
aflos anteriores por la creciente participacion organizada de la mujer. Si se observa,
empero, una significativa diferencia entre el tipo de organizacion en la que participan
ambos géneros. Mientras la participacion de los hombres en organizaciones del tipo
vinculante alcanza al 7.99% de la poblacidn, la participacidn de las mujeres solo alcanza
el 5.91%. En cambio, la participacién en organizaciones del tipo relacional sigue un
patron completamente opuesto. Mientras la participacion de los hombres solo alcanza
al 11.59% de la poblacidn, la de las mujeres es de 14.06%.

38



Grafico 3: Participacidn en organizaciones
por género y tipo de organizacion
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Sobre este tema, Anderson (2000), en un estudio cualitativo sobre el cambio de roles
de las mujeres de un asentamiento humano en Leoncio Prado entre 1978 y 1992,
mostré que el aumento de la participacion femenina en la comunidad en los
programas de distribucién de alimentos llevd a un aumento de la autonomia y el
empoderamiento de la mujer. Para Anderson, en 1990, casi todos los hombres
aceptaban que la mujer podia ser una lider en la comunidad. Sin embargo, las
inequidades persisten en cuanto al prestigio concedido a los hombres respecto al de
las mujeres. El rol de lider que la mujer adopta en aquellas organizaciones en las que
lidera (como por ejemplo el vaso de leche o comedores populares) tiene por lo general
menos reconocimiento que los roles que adoptan los hombres.

Ademas de las brechas de género en el acceso a organizaciones, se observan también
importantes brechas étnicas. Obsérvese, por ejemplo, el Grafico 5 donde se muestran
las diferencias de la participacion en las organizaciones vinculantes y relacionales para
los diferentes grupos étnicos clasificados segun el criterio de autodefinicién. Se
observa asi que mientras la participacion del grupo que se autodefine como blanco es
de 18.7%, la del grupo que se autodefine como quechua, aymara o de la amazonia
alcanza el 35.3%. Asimismo, mientras la participacion en organizaciones del tipo
vinculante alcanza el 5.6 y el 5.1% en los grupos que se autodefinen como de los
grupos étnicos excluidos y mestizos, respectivamente; esta alcanza al 3.7% de los
individuos que se autodefinen como blancos. Del mismo modo, las organizaciones del
tipo relacional alcanzan al 13.23 y 10.34% para los grupos excluidos y mestizos; y solo
al 9.25% para el grupo que se autodefine como blanco.
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Grafico 4: Diferencias étnicas en la participacion en
organizaciones sociales segun autodefinicion
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Fuente: Enaho, 2005-2008
Elaboracion: propia

Estas mismas diferencias se pueden observar bajo la clasificacion étnica segin lengua
materna (Grafico 5). Se observa asi que mientras el 20.2% de la poblacién que tiene el
castellano como lengua materna participa, este porcentaje mas que se duplica entre
los individuos que tienen el quechua, aymara u otras lenguas amazdnicas como
lenguas maternas, llegando al 45.9% de la poblacidn. En estos mismos grupos, la
participaciéon en las organizaciones del tipo vinculante es casi homogénea; sin
embargo, la participacion en las organizaciones del tipo relacional si muestran
diferencias significativas, ya que mientras solo el 3.8% de la poblacion con lengua
materna castellana participa en estas organizaciones; este porcentaje llega al 18.1% en
la poblacién cuya lengua materna es el quechua, aymara o las lenguas de la amazonia.

Grafico 5: Diferencias étnicas en la participacion en
organizaciones sociales seglin lengua materna

Dominante No dominante

Fuente: Enaho, 2005-2008
Elaboracion: propia
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Diferencias geogrdficas en el acceso al capital social

Los hallazgos de la literatura empirica muestran que la variable geografica es de vital
importancia para explicar la dindmica del capital social. Algunos tipos de
organizaciones seran mds comunes en las dreas urbanas y otras en las areas rurales, y
estas presentan su propia dinamica de adquisicién de capital social en cada drea. Como
se observa en el Grafico 6, la participacién en el ambito rural es considerablemente
mayor a la participacion en el ambito urbano. Asi, mientras en la zona urbana participa
el 16.46% de la poblacién urbana, en la zona rural el porcentaje de participacion es de
45.8. Esta diferencia es explicada por diferentes razones, sobre todo de naturaleza
cultural.

Grafico 6: Participacion segin ambito geografico (%)
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Elaboracion: propia

Asi, por ejemplo, en las comunidades campesinas, la participacién en la comunidad es
intrinseca a su formacidn. Es decir, no existe una decisidon econémica que determine la
participacién, sino que uno nace como parte de la comunidad y con ello, debe también
participar activamente de las faenas y actividades comunales. Esta dinamica de trabajo
comunal tiene un antiguo origen histérico, lo que ha generado su arraigo en las
comunidades rurales. Existe ademas un reconocimiento expandido de que el trabajo
conjunto es un factor clave para el desarrollo de la comunidad. Esto es comprobado
por De Silva en las entrevistas que respaldan su estudio, en las que los entrevistados
rurales mencionan que el bajo desarrollo de su comunidad, comparada con otras, se
debe, principalmente, a que la gente no trabajaba conjuntamente.

Por otro lado, el continuo proceso migratorio en el Perd es un factor determinante de
los distintos patrones de formacidn del capital social. Asi, por ejemplo, los hallazgos en
asentamientos humanos en Lima evidencian la naturaleza cambiante del capital social
asociada al desarrollo de la comunidad. Anderson (2000) muestra las fases de
constitucién del asentamiento humano Leoncio Prado, que empiezan con invasiones
en tierras desprovistas de servicios basicos, y se va desarrollando con migracién del
area rural. De esta manera, mientras el asentamiento humano se consolida, los
esfuerzos de organizacién comunal internos son significativos, asi como la creacion de
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asociaciones individuales para conseguir recursos. La consolidaciéon de un
asentamiento humano puede verse entonces como un proceso de adquisicion de
capital social. Sin embargo, a medida que los servicios bdsicos se satisfacen, los
residentes se enfocan mas en un desarrollo interno de sus familias. Es decir, su
condicién de bienestar depende menos en la comunidad y mas en la riqueza del hogar.
Asimismo, el conflicto y el fraccionalismo aumentan, mientras que los proyectos
comunitarios y actividades de voluntariado disminuyen (en: De Silva et al, 2005).

Asi como existen grandes diferencias étnicas entre el acceso a organizaciones del tipo
vinculante y relacional, estas también se hacen evidentes para los diferentes tipos de
organizaciones bajo la clasificacion de Diez. Esto se hace evidente en la Tabla 2, donde
se presenta el porcentaje de cada grupo étnico que participa en los diferentes tipos de
organizaciones sociales. Se observa entonces que la participacidon del grupo étnico A
bajo las diferentes definiciones es preponderante en las asociaciones de profesionales
y en las organizaciones culturales y deportivas. Por el contrario, el porcentaje de
participacién de los individuos del grupo Z es preponderante en las organizaciones del
tipo productivas y de servicios. Las organizaciones del tipo de control del orden, sin
embargo, tienen diferentes tendencias de participacion bajo las diferentes definiciones
étnicas.

Tabla 2: Porcentaje de individuos por cada grupo étnico que participan en cada tipo de
organizaciones, grupos o programas sociales

Segun lugar de Segun lengua Segun
nacimiento materna autodefinicion
A Y z A z A Y z
11 Capitales Resto Castella Quechua, Blanco Mesti Quechua,
distritos provincia, provinci no aymara z0 aymara,
Lima resto Lima as amazénico
Asociaciones 1.39 1.11 0.61 0.93 0.31 112 116 0.50
profesionales
Organizaciones 0.26 1.72 3.75 2.58 4.66 209 3.12 3.75
productivas
Organizaciones de 2.55 6.02 18.28 9.31 31.94 7.38 10.6 22.53
servicios 2
Organizaciones de orden 0.35 0.55 2.74 2.13 1.40 237 251 1.34
y control
Organizaciones culturales | 2.39 1.81 1.76 1.99 1.14 3.19 2.9 1.44
y deportivas

Fuente: Enaho, 2005-2008
Elaboracién: propia
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8. Modelo

Para probar la hipdtesis planteada, se utilizardn dos modelos econométricos. En primer lugar,
se buscard evaluar la hipdtesis segln la cual el acceso a organizaciones es diferenciado segun
grupos étnicos, y ademds, como predice la teoria, el acceso del grupo étnico excluido serd
cada vez mayor, mientras que determinadas organizaciones sociales operardn con
mecanismos de exclusidén social. Seguidamente, se buscard comprobar empiricamente que
este acceso contribuye también a retornos econémicos diferenciados.

8.1.Acceso al capital social

Para evaluar el acceso diferenciado de los grupos sociales a los diferentes tipos de
organizaciones sociales, se estimard la probabilidad de participacién para cada tipo de
organizacién. Esta probabilidad estard explicada, principalmente, por las siguientes
variables: salario (costo de oportunidad), migracién, educacién y edad. Estas variables
son usadas también por Glaeser, Laibson y Sacerdote (2000) en su estimacion de los
determinantes de la formacién de capital social. Se controlara también por otras
variables como género, miembros por hogar, tipo de empleo y horas trabajadas.

Asi, el modelo a estimar serd un modelo probit con la siguiente especificacién:
Pr(Y =1/ X) = G(f3, + A, In(ingresos)+ 3, Nivel _edu + B.,edad + 3,X)

donde G es una funcién que solo toma valores entre cero y uno 0 < G(z) < 1 segun la
probabilidad de acceder al tipo de organizacidén especifico. Para asegurar que las
probabilidades tomen los valores entre cero y uno, se propone una funcién no lineal
de G, segun una distribuciéon normal estandar, tal que:

B'x
F(B'x) = P(Y = 1/x) = f p(t)dt = 9(B'x)
Donde: 9(x) = ﬁf_xoo e % adz

La estimacién de este modelo probit permitira obtener las probabilidades de acceso
para cada grupo étnico a la participacién de organizaciones en general. Una vez
obtenidos los valores predichos de la probabilidad de acceder a los distintos tipos de
capital social, se buscara comparar estos valores entre grupos étnicos, con el objetivo
de evaluar si existe algin mecanismo de racionamiento entre las diferentes
organizaciones.

Tal como lo predicen Glaeser, Laibson y Sacerdote (2000) en su marco tedrico, las
condiciones de primer orden permiten establecer las siguientes relaciones de estatica
comparativa. Deberia esperarse que la inversidn en capital social: i) disminuya con la
mobilidad, ii) disminuya con el costo de oportunidad del tiempo, iii) disminuya con la
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edad. Sin embargo, para los autores, la Unica excepcidon de estas predicciones es la
variable de edad, puesto que se espera que el individuo nazca con una baja dotacién
de capital social, por lo que al inicio de su ciclo de vida, el aumento del capital social
serd considerable y disminuird luego. Asimismo, deberia esperarse que la inversion en
capital social disminuya mientras mads son los miembros en el hogar, puesto que, sobre
todo las mujeres, tendran menos tiempo para participar en organizaciones dado que
deberdn dedicarse al cuidado de los hijos. Finalmente, la educacién es una incégnita
puesto que, si bien es uno de los principales mecanismos para adquirir capital social,
este Ultimo se utiliza también como una red anti pobreza, por lo que podria esperarse
que los individuos menos educados sean los que mas accedan a las organizaciones. Se
volverd sobre esta discusion mas adelante.

8.2.Retornos del capital social

8.2.1. Problema intuitivo

La intuicion mayoritariamente expuesta en la literatura de capital social sobre las
consecuencias de este Ultimo postula que mientras con mayor acumulacién de capital
social se cuente, mayores seran los beneficios positivos de los individuos. Es decir, la
causalidad frecuentemente asumida se plantea de manera unidireccional, donde es el
capital social el que fomenta o causa la apropiacién de mayores retornos econémicos.
Sin embargo, poco se ha explorado sobre la direccionalidad contraria. éSeran los
ingresos determinantes de la mayor o menor participacién en organizaciones?

La participacidon en organizaciones presenta un costo, y este costo es el tiempo que se
emplea en esta actividad. El costo del tiempo es medido por el costo de oportunidad,
gue estd determinado por el salario de mercado. Por lo tanto, a mayor salario de
mercado, mayor serd el costo de participar en organizaciones, y por lo tanto, la
participacion efectiva se reducird. Es decir, si bien la mayor participacion en
organizaciones podria conllevar un aumento de los salarios; también ocurre que a
mayores salarios, los incentivos a participar en organizaciones serdn menores, y por lo
tanto la participacion efectiva también.

Por otro lado, se ha examinado en la revisidn de literatura también que el capital social
muchas veces es utilizado como un refugio contra la pobreza. Es decir, mientras menor
es el ingreso de los individuos, estos tenderdn a formar redes que cumplan las labores
de proteccion social, ante cualquier eventualidad externa, o ante el sufrimiento de
shocks sistémicos o idiosincraticos. Tal como se muestra en el Grafico 8, esto es
precisamente lo que muestra la evidencia empirica en el Perd, puesto que son los
individuos mads pobres los que mds participan en organizaciones sociales, ya que las
toman como redes antipobreza.
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Gréfico 8: Participacion en organizaciones sociales
segln condicion econémica

No pobres Pobres no extremos  Pobres extremos

Fuente: Enaho, 2005-2008
Elaboracién: propia

¢Cual es entonces la direccionalidad relevante o certera? Para poder indagar mas
sobre esta discusién, cabe la pregunta épor qué y para qué se utiliza el capital social? Y,
ciertamente, la respuesta es que el capital social se utiliza tanto para entablar
relaciones para el beneficio mutuo de los participantes, asi como a manera de red de
proteccion antipobreza. Por lo tanto, se tienen dos relaciones que operan en sentido
contrario, las mismas que podrian contrarrestar mutuamente su efecto. Asimismo, se
ha verificado ya que existe endogeneidad conjunta entre el nivel de ingresos de los
individuos y la participacion en organizaciones. Por estas razones, el modelo no puede
ser tratado como un simple modelo lineal, sino que debe corregir el problema de la
endogeneidad.

8.2.2. Sistematizacion formal del problema

Ante un problema de endogeneidad conjunta, se sospecha que existe correlacidn entre
la variable explicativa (participacidén en organizaciones) y el error de la estimacidn. Por
tanto, es necesaria una fuente de exogeneidad que elimine esa correlacién. Para ello,
se necesita un instrumento que cumpla con dos requisitos esencialmente. Primero, la
variable Z (el instrumento) no deberd estar correlacionado con p (el error de la
estimacion de la primera etapa) y segundo, si deberd estar correlacionado con la
variable explicativa. En otras palabras, Z deberd ser una variable exdgena. Es decir, se
debe cumplir que:

Cov(z,u)=0 v Cov(z,x) =0

Si se cumplen estas dos condiciones, se podra afirmar que z es una variable
instrumental. Por tanto, para la especificacidon a estimar, se necesita una variable que
constituya una fuente exdgena y que elimine el problema de la correlacion entre
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organizaciones y el error. La identificacién en este caso estara dada por una variable
que muestre los niveles de confianza de los individuos. Asi, a mayor confianza, mayor

participaciéon en organizaciones. En ese sentido, COV(Z’X)io. Por otro lado, los
niveles de confianza del individuo no tendrian por qué tener intuitivamente un efecto

en los mejores resultados econdmicos. En ese sentido, el instrumento cumpliria

también la condicidn Cov(z,u) = 0,

8.2.3. Explicacion de diferentes instrumentos sugeridos por la
literatura

Dado el conocido problema de la endogeneidad conjunta, los ultimos estudios que
tratan el tema del capital social han aplicado el enfoque de variables instrumentales.
Sin embargo, la dificultad estriba en encontrar un instrumento que sea adecuado y que
cumpla con las propiedades de un instrumento “valido”. Por ello, tal como lo sugiere
Durlauf (2002) la eleccién de instrumentos para el capital social puede ser
particularmente problemdtica. Para el autor, en muchos de los estudios de capital
social, la eleccién de la variable de instrumento se basa en supuestos ad-hoc e
insostenibles de endogeneidad.

Uno de los instrumentos comunes utilizados por la literatura (Narayan y Pritchett,
1999; Grootaert et. al., 2002) es una medida de niveles de confianza al nivel de hogar y
de la villa. Para Narayan y Pritchett, las variables de confianza, particularmente la
confianza del individuo en extrafos y la confianza en diferentes funcionarios del
gobierno, no estan afectadas directamente por el ingreso del hogar ni afectan al
mismo directamente. Sin embargo, los altos niveles de confianza si conducen a mas
altos niveles de capital social. Mencionan también los autores que un estudio con data
de World Values Surveys muestra una fuerte correlacién bivariada entre los grados
expresados de confianza y la membresia en asociaciones (La Porta, Lopez-de-Silanes,
Shleifer, y Vishny, 1997).

Por su parte, Aker (2007) sostiene que existe una debilidad con los instrumentos
utilizados en la literatura y propone por ello tres nuevos instrumentos, que son
ademas especificos al contexto de la comunidad. Estos instrumentos son: i) una
variable que indique la duracién en afios que tiene un individuo viviendo en Ia
comunidad actual, ii) una variable binaria que indique si el hogar ha contribuido a
caridad o ha realizado alguna donacion durante el afio anterior, y iii) una variable
binaria que indique si el hogar es miembro de una organizacion religiosa.

Aker argumenta que estos tres instrumentos son “validos” por diferentes motivos. En
primer lugar, la autora sostiene que la antigliedad que tiene un individuo viviendo en
una misma comunidad estd altamente correlacionada con el capital social, dado que
toma tiempo construir relaciones y redes sociales. Por tanto, mientras mas tiempo viva
un hogar en la villa o comunidad, serd potencialmente mas propenso a crear capital
social. Al mismo tiempo, la antigiedad del individuo en la villa podria estar
correlacionado con el término de error si es que existen factores comunes
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inobservables que generan a un hogar mas rico que lo haga menos propenso a migrar.
Sin embargo, los autores consideran que esta potencial correlacién es pequefia, dada
la relativamente alta media de la antigliedad de residencia de los hogares.

En segundo lugar, la variable binaria de donacion esta altamente correlacionada con el
capital social porque indica el grado de parentesco o relaciéon con la comunidad.
Argumenta la autora que ademas en Tanzania (para donde realiza su estudio), la
decisién de donar no esta asociada fuertemente con los niveles de riqueza del hogar.
Esta hipdtesis estd respaldada porgue no se encuentran patrones significativos entre
los niveles de correlacién de los percentiles de gasto del hogar y la variable de
donacién.

Finalmente, Aker sostiene que la religién esta altamente correlacionada con el capital
social porque participar en una organizacidon religiosa permite la posibilidad de
construir redes y relaciones sociales, y asi aumentar la membresia en asociaciones. Sin
embargo, en Tanzania, la afiliacién religiosa no esta asociada con un mayor acceso a
recursos ni con grupos especificos de poder, por lo que la autora sostiene que no es
una variable correlacionada con el gasto del hogar.

8.2.4. Justificacién del instrumento

De los instrumentos propuestos por la literatura empirica, para fines de este trabajo,
se optd por utilizar como instrumento las variables relacionadas a los indicadores de
confianza. Se eligié este instrumento porque cumple con los dos requisitos exigidos
por el modelo de variables instrumentales. En primer lugar, no tendria por qué
esperarse un impacto directo de esta variable en los ingresos, y en ese sentido, la
variable es completamente exégena. Y en segundo lugar, porque se espera que tenga
un alto impacto en la probabilidad de participar en las organizaciones sociales.

Tal como argumenta De Silva, et al, (2005), si bien los lideres de las diferentes
organizaciones proveen la estructura institucional sobre la cual se pueden desarrollar
los vinculos y beneficios que el capital social provee, estos resultados solo seran
posibles si es que existen altos niveles correspondientes de capital social cognitivo. Es
decir, si es que existe calidad en las relaciones sociales, que incluyan normas,
confianza, reciprocidad, solidaridad y apoyo entre si. Asi, por ejemplo, si los miembros
de la comunidad sospechan que sus autoridades son corruptas, se tendran bajos
niveles de confianza, lo que limitard la extensidn y el acceso de y al capital social,
debido a la falta de normas y valores. Esto evidencia la estrecha interrelacién entre
capital social estructural y cognitivo. Sea porque la confianza es un resultado de la
participacién, como lo argumenta Putnam (1993), o sea que es un prerrequisito para la
participacién, como lo argumentan Brehm y Rahn (1997); es necesario, en cualquier
caso, para el correcto funcionamiento del capital social.

Si bien el instrumento propuesto por la literatura que refiere a una variable que
indique la antigiiedad que tienen los individuos viviendo en la localidad seria un buen
instrumento para el caso peruano, se descarté esta posibilidad porque no se cuenta
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con esta informacién en las encuestas de hogares nacionales. Por otro lado, se
considera que el instrumento propuesto por la literatura de pertenencia a una
organizacién religiosa no seria un buen instrumento para el caso peruano porque es
conocido que si existe cierta correlacién entre poder econémico y determinados
grupos religiosos, por lo que la variable no cumpliria con el requisito de exogeneidad
para el caso del Perd. En cualquier caso, tanto para este ultimo instrumento, como
para el instrumento que indique si la persona realizé alguna donacion el aio anterior,
no se cuenta con informacién que revele estas condiciones en las encuestas de
hogares nacionales.

Tomando esto en cuenta, se optd por utilizar diferentes variables que indicaran niveles
de confianza en diversas instituciones publicas, propuestas por el médulo de
gobernabilidad y confianza de la ENAHO. Estas variables se presentan de manera
categdrica, mostrando una escala del 1 al 5, donde los rangos de confianza en las
instituciones fluctian desde “no sabe” o “confia poco” a “confia mucho”. Estas
variables fueron transformadas a variables dummies, que adoptan el valor de 1 si la
persona confia en la institucién mencionada y cero si no lo hace. Luego de explorar las
diferentes variables de confianza como posibles instrumentos, se llegé a seleccionar
las variables expuestas en la Tabla 3, puesto que de alrededor de 24 variables de
confianza exploradas, eran las que mejor predecian la probabilidad de participar. En la
misma tabla se observa la media de las mismas para cada condicién de participacién.

Tabla 3: Nivel de confianza segun condicidn
de participacién en organizaciones

Instrumentos No participa Participa Significancia
Confia en la Municipalidad provincial 0.239 0.209 Hoxk
Confia en el Gobierno regional 0.140 0.128 il
Confia en las ONG’s 0.210 0.181 ol
Confia en las comunidades u organizaciones 0.232 0.313 il
Confia en los partidos politicos 0.057 0.060

Confia en los sindicatos y cooperativas 0.113 0.130 il
¢Cree que los politicos tienen interés en la poblaciéon? 0.022 0.035 hk

¢Le interesa y conoce de politica? 0.474 0.494 ok

Fuente: ENAHO (2005-2000)

8.2.5. Modelo econométrico

Por tanto, una vez obtenido el instrumento, la primera etapa del modelo consiste en
instrumentalizar el capital social con el instrumento de confianza. Se estima asi la siguiente
ecuacion:
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KSij =éZij +6D(ij + 44

donde i indica el hogar y j el grupo social, KS representa al capital social y es medido por los
diferentes tipos de organizaciones, Z representa a los instrumentos antes propuestos, X es un
vector de caracteristicas de hogar, y finalmente 4 es el término de error. Una vez estimada
dicha ecuaciodn, se utiliza la prediccion del capital social para estimar cambios en el ingreso
por hogar. Se estimara entonces la segunda etapa:

In(Yij) = ﬂzgij + X + &

donde Y representa el ingreso por hogar, KS es el cambio predicho en el nivel de
participacién de los hogares en organizaciones, X es un vector de caracteristicas del hogar y
¢ representa los errores de medicién del efecto del capital social en el ingreso. La variable
relevante —capital social- estard interactuada por la pertenencia a los diferentes grupos
étnicos, de manera que se puedan estimar los retornos adicionales del efecto del capital
social en el ingreso por pertenecer a un grupo social determinado. Las covariables utilizadas
son variables empleadas usualmente en estudios de mercado laboral. Entre estas se incluyen
indicadores de: capital humano (medido como afios de educacién) (+), experiencia potencial
(+), experiencia potencial al cuadrado (-), experiencia especifica (+), horas al mes (+), si el
individuo es patrono (+), autoempleado (?), dependiente (+), hombre (+) y vive en area
urbana (+). Los signos en paréntesis reportan el signo esperado de estas covariables. El
modelo sera corregido también por el sesgo de seleccién de participar en el mercado laboral,
planteado inicialmente por Heckman. Es decir, el modelo corrige el hecho de que un grupo
significativo de individuos no estan empleados, por lo que no perciben ingresos y estarian
sesgando los resultados de incluirse en el modelo.

9. Analisis Econométrico

9.1.Estimacidn de la participacién en organizaciones

Para probar ambas partes de la hipdtesis planteada, se empezara analizando el modelo
probit que estima la probabilidad de participacion en una o mas organizaciones. El
objetivo de esta seccidon es encontrar los principales determinantes que explican en
mayor medida el acceso a cualquier tipo de organizacién social, asi como a los
diferentes tipos especificos. Estos resultados brindaran luces sobre el sentido en el que
actuan las diferentes variables o caracteristicas de los individuos en aumentar o
disminuir el capital social. El tema de los determinantes de la participacion en
organizaciones sociales ha sido poco tratado por la literatura empirica en el Perq,
sobre todo bajo el enfoque de las ciencias econdmicas. La profundizacion en este tema
permitird entender la dindmica de formacién del capital social para fortalecer su
investigacion y brindar luces sobre los potenciales factores a fortalecer.
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Con este objetivo en mente, la Tabla 4 muestra los efectos marginales obtenidos de un
modelo probabilistico. Se muestran cuatro columnas. En la primera columna, la
variable dependiente es una variable dummy que toma el valor de 1 si el individuo
participa en una o mds organizaciones sociales y 0 si no participa. Para las columnas 2,
3 y 4, la variable dependiente es la misma, pero la muestra estd acotada a los
individuos de los grupos étnicos A, Y y Z, respectivamente, segun la clasificacion por
autodefinicion. Es decir, la muestra corresponde a los individuos que se autodefinen
como blancos, mestizos, y quechuas, aymaras o de la amazonia.

Se observan entonces diferentes resultados interesantes. El primero de ellos es que,
como predice la teoria, el ingreso tiene un efecto negativo en predecir la participacion.
Esto se debe a que el salario de mercado constituye el costo de oportunidad de
participar en organizaciones o construir capital social, por lo que, mientras mayor sea
el costo de oportunidad (o el costo del tiempo invertido en las organizaciones), menor
serd la participacidn. Sin embargo, para el grupo que se autodefine como blanco el
efecto es contrario. La hipdtesis mas plausible para este resultado es que, dado que
este es el grupo cuyo promedio de ingresos es mads alto, entre este grupo, los
individuos que perciben mas ingresos tienen ya cubiertas necesidades basicas vy
suntuarias, por lo que pueden darse el lujo de invertir tiempo en participar en
organizaciones por otros fines, como por ejemplo, participar en organizaciones
culturales y deportivas. Tal como lo sefiala Schady (2001) para las asociaciones de
voluntariado, la participacién en organizaciones puede aumentar el prestigio social en
la comunidad, por lo que incluso las personas que ya cuentan con un estatus social
alto, invertiran tiempo en organizaciones para conservarlo.

El segundo resultado interesante es que la educacidn secundaria y superior predice
negativamente la probabilidad de participar en organizaciones. Ndétese que la
categoria excluida es la educacién primaria, por lo que estos resultados son negativos
en comparacion a la educacién primaria. Este resultado es contrario al resultado
obtenido por Glaeser, Laibson y Sacerdote (2000) en su modelo de formacion del
capital social individual. Los autores encuentran que los individuos que invierten en
capital humano, invierten también en capital social, y argumentan que la escuela y la
educacién entre pares son unos de los principales mecanismos para la formacién de
capital social. Sin embargo, los resultados obtenidos en este trabajo responden al
contexto especifico de la sociedad peruana. Dado que el acceso al capital social es
mayor entre los mas pobres y que cuentan, ademas, con menor dotacién de activos; se
entiende que las redes sociales son utilizadas como refugio contra la pobreza. Por
tanto, para la sociedad peruana, es esperable que el mayor acceso a redes sociales se
encuentre entre los individuos que cuentan con educacidn primaria o con ninguna.

Otro resultado, robusto a las diferentes especificaciones, es la prediccion positiva de la
edad en la participacion en organizaciones sociales. Si bien el modelo tedrico de
Glaeser et. al. predice que esta variable tendria un efecto negativo; los autores
sostienen que esta es la Unica excepcidon puesto que la dotacion de capital social es
suficientemente pequefa en el nacimiento, por lo que es de esperarse que a medida
que el ciclo de vida aumenta, los individuos acumularan mayor dotacién de capital
social. Por otro lado, las variables que indican si el individuo es patrono,
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autoempleado, dependiente y hombre predicen positivamente la probabilidad de
participar; mientras que la variable que indica el total de miembros por hogar predice
negativamente la participacién. Este ultimo resultado se debe, probablemente, a que
sobre todo las mujeres que trabajan en el hogar tienen un costo de oportunidad mas
alto si es que los nifios estan en el hogar, lo que reduce su participacién en las
organizaciones.

Un resultado de particular importancia para este trabajo son las siguientes variables de
confianza incluidas en la estimacién. Son precisamente las ultimas ocho variables
finales incluidas en la estimacidon probit las que seran utilizadas como instrumentos en
la siguiente seccién para el modelo por variables instrumentales. Puede observarse
entonces que casi la totalidad de estas variables son significativas en predecir la
probabilidad de participacidn, por lo que son considerados buenos instrumentos para
el modelo de variables instrumentales.
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Tabla 4: Probabilidad de participacidon en una o mds organizaciones sociales

(1) (2) 3) (4)
VARIABLES Participa en organizaciones Participa - A Participa-Y  Participa-Z
Ln (ingreso) -0.0235*** 0.0815*** -0.00887 -0.0358***
(0.00) (0.03) (0.01) (0.01)
Miembros por hogar -0.00519*** 0.0113 -0.00142 -0.00770%**
(0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Educacién secundaria -0.118%** -0.183*** -0.106*** -0.141%**
(0.01) (0.05) (0.01) (0.02)
Educacién superior no universitaria -0.107*** -0.172%** -0.0789***  -0.132%**
(0.01) (0.04) (0.02) (0.03)
Educacidn superior universitaria 0.00248 -0.148*** 0.0098 -0.000854
(0.02) (0.05) (0.02) (0.03)
Entre 29 y 40 afos 0.169*** 0.01 0.148%*** 0.199%***
(0.01) (0.07) (0.02) (0.02)
Entre 40y 50 afios 0.152*** 0.075 0.131%** 0.169***
(0.01) (0.08) (0.02) (0.02)
Entre 50 y 60 afios 0.136*** 0.0128 0.125*** 0.161***
(0.02) (0.08) (0.02) (0.02)
Mas de 60 afios 0.102*** -0.0408 0.0934*** 0.126***
(0.02) (0.08) (0.03) (0.03)
Es patrono 0.192*** 0.422** 0.143*** 0.144***
(0.02) (0.18) (0.04) (0.04)
Es autoempleado 0.165*** 0.314** 0.0903*** 0.155***
(0.01) (0.13) (0.03) (0.03)
Es dependiente 0.0520*** 0.231%* 0.0226 -0.00534
(0.02) (0.14) (0.03) (0.04)
Hombre 0.0302*** 0.00456 0.00696 0.0730***
(0.01) (0.04) (0.01) (0.01)
Confia en la Muni. distrital -0.0467*** -0.0809* -0.0367***  -0.0567***
(0.01) (0.05) (0.01) (0.02)
Confia en el Gob. Regional -0.0406*** -0.0797 -0.0197 -0.0617**
(0.01) (0.05) (0.02) (0.02)
Confia en los partidos politicos -0.00181 0.139 0.0183 -0.0492
(0.02) (0.10) (0.02) (0.03)
Confia en sindicatos y cooperativas 0.0156 -0.0932* 0.029 0.0205
(0.01) (0.05) (0.02) (0.02)
Confia en las comunidades u organizac. 0.114%** 0.0911 0.0615*** 0.138***
(0.01) (0.06) (0.02) (0.02)
Confia en las ONGs -0.0333*** 0.111* -0.0310** -0.0349*
(0.01) (0.06) (0.01) (0.02)
Tienen los politicos interés en la poblacién? 0.0835%*** 0.0106 0.0501 0.120***
(0.03) (0.12) (0.04) (0.04)
Le interesa y participa en politica? 0.0480*** 0.128*** 0.0545***  (0.0512***
(0.01) (0.04) (0.01) (0.01)
Observations 26,397.00 581.00 11,720.00 10,323.00

Robust standard errors in parentheses
***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A modo ilustrativo, se ha considerado también la elaboracion del Grafico 7, que traza
la prediccion de la probabilidad de participar en una o mas organizaciones dada una
caracteristica comun, en este caso, los afios de educacidn. Se realiza este ejercicio para
cada grupo étnico (segun la categorizacion por autodefinicion), con el fin de analizar
los efectos comparativos. Los resultados completos de estas estimaciones se
presentan en el anexo 1.1.1. En primer lugar, ndtese, que tal como se observo en la
estimacion anterior, a nivel general, los afios de educacién predicen negativamente la
probabilidad de participar en asociaciones. Sin embargo, nétese también que este
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efecto estd influenciado, sobre todo, por el efecto de la educacién en las
organizaciones de servicio, precisamente aquellas donde los individuos con menor
educacion son los que participan mas. Por el contrario, el resto de organizaciones, si
presentan el efecto esperado segun el cual la educacidon predice positivamente la
probabilidad de participar, dado que es la institucion en donde se obtienen las
mayores fuentes de capital social.

Como se observa en el gréfico, a una caracteristica comun dada, es mayor la
participacién de los individuos que se autodefinen como mestizos y como de los
grupos étnicos excluidos en las organizaciones productivas y de servicios. En estas
organizaciones si se aprecia una clara diferencia de participacién, probablemente por
la definicién de las mismas. En el resto de organizaciones, si bien puede observarse
una ligera preponderancia de la participacion del grupo que se autodefine como
blanco, no se encuentran claras evidencias de que las diferencias en participacidn sean
muy significativas.

Grafico 7. Probabilidad de acceso a organizaciones segun afios de educacion para
grupos A, Y y Z: Resultados obtenidos de las estimaciones logit para cada
organizacion

Variable dependiente: Pr(Y=1), probabilidad de que el individuo pertenezca en
organizaciones del tipo i

Grupos sociales clasificados segun autodefinicion

Probabilidad de acceso por tipo de organizaciones
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9.2.Estimacién del impacto econémico del capital social

Los datos han mostrado hasta ahora, tal como lo predecia el marco tedrico, que las
redes sociales son utilizadas como mecanismo de refugio anti-pobreza. El marco
tedrico predice que en una sociedad donde los individuos no solo se diferencian por
sus caracteristicas econdmicas, sino también por otras caracteristicas sociales; la
polarizacién socio-econdmica aumentard. Las personas mas distantes de los grupos de
poder se sentirdn aun mas excluidas, por lo que los grupos de poder reducirdn su
numero de participantes; mientras que los grupos pobres dificilmente experimentaran
una disminucion de los participantes ni del tiempo invertido. Tanto las estadisticas
descriptivas, como la estimacidon de la probabilidad de participar en organizaciones,
muestran que en el Peru esta teoria se cumple, y que precisamente son los grupos mas
pobres los que mayores probabilidades tienen de participar.

Si bien, entonces, los excluidos son los que necesitan y acceden mas del y al capital
social, ¢se cumplird necesariamente que reciben también mayores beneficios
econdmicos por esta participacion? Y si se retrocede un paso previo en la intuicién,
époseer capital social o participar en una organizacién social, tendrd necesariamente
un retorno econdmico positivo? Si es que la participacién en organizaciones tuviese un
impacto econdmico, y ademas este fuera diferenciado por grupos étnicos, ése repetira
el mismo resultado para cualquier tipo de organizacion?

Analicese pues la pregunta mas basica, éinvertir tiempo en organizaciones sociales
representa un retorno econdmico positivo para los participantes? La Tabla 5 muestra
los resultados de un modelo de retornos econdmicos en el mercado laboral, donde la
variable dependiente es el logaritmo natural del ingreso. Se utiliza el ingreso en
logaritmos con el objetivo de suavizar estos valores y obtener estimadores mads
consistentes. Es esta formulacion la mas conocida en la literatura empirica. La variable
de interés es la participacién en organizaciones, variable dicotémica que toma el valor
de uno si el individuo participa en una o mas organizaciones de cualquier tipo y cero si
no lo hacen. La columna (1) muestra los resultados de un modelo Heckman, corregido
por el sesgo de seleccidon de participar en el mercado laboral, y seguidamente, la
columna (2) compara estos resultados con un modelo de variables instrumentales,
para corregir el problema de endogeneidad existente entre la participacidon en
organizaciones y la variable de resultado. El instrumento es una variable construida
con indicadores de confianza. Se utilizaron ocho variables dummies, las cuales toman
el valor de 1 si la persona confia en la institucidn en cuestion y cero si no lo hace.

Para esta y el resto de estimaciones, se utilizaron diferentes aproximaciones del
instrumento de confianza. Ademas del instrumento considerado en las estimaciones
aqui presentadas, se exploré una medida que sumara 16 diferentes preguntas de
confianza, obteniendo un indice del 0 al 80. Asimismo, se exploraron también los
resultados de incluir un instrumento que sumara las diferentes respuestas categéricas
de los individuos, obteniéndose el nimero de veces que una persona “confia poco” o
“confia mucho” -entre otras respuestas- en las instituciones consideradas. Sin
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embargo, se optd por considerar los instrumentos reportado puesto que los resultados
mostraban ser los mas sélidos; es decir, el modelo tenia un mayor poder explicativo.

Todas las estimaciones fueron controladas, ademds de por el sesgo de seleccién de
participar en el mercado laboral, por los determinantes usuales de una ecuacién
Mincer de retornos en el mercado laboral, largamente explorados en la literatura.
Estos controles incluyen las siguientes variables: afos de educacién, experiencia
potencial, experiencia potencial al cuadrado, experiencia especifica, horas al mes, si el
individuo es patrono, autoempleado o dependiente, si el individuo es hombre y si vive
en la zona urbana. Dado que la muestra se obtiene de un panel de datos no
balanceado, cada estimacién fue controlada ademas por efectos fijos anuales.

Se observa entonces en la Tabla 5% que la variable dummy relevante de participacién
en organizaciones tiene un impacto positivo en la estimacion mediante el model de
Heckman. Los resultados muestran que, en promedio, un individuo que participa en
organizaciones obtiene 3.56% mads de ingresos que uno que no participa. Sin embargo,
este resultado podria predecir una mera causalidad entre los ingresos y la
participaciéon en organizaciones, puesto que existe un problema de endogeneidad
entre ambas variables. Por ello, cuando se comparan estos resultados con los del
método de variables instrumentales reportado en la columna (2), se obtiene que este
efecto desaparece y ya no es estadisticamente significativo.

2 Se notara que la estimacidon mediante el modelo de Heckman cuenta con 141,128 observaciones,
mientras que la estimacion por el método de variables instrumentales solo cuenta con 24,186
observaciones. Esta diferencia en observaciones se debe al hecho de que muy pocas personas de la
muestra total responden el médulo de gobernabilidad de la ENAHO, por lo que la muestra que
efectivamente cuenta con el instrumento es significativamente mds pequefa que la muestra total.
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Tabla 5: Retornos econdmicos por la participacion en organizaciones

Variable dependiente: Logaritmo natural del ingreso

(1)

(2)

VARIABLES Heckman Heckman - IV
Participa en organizaciones 0.0356*** 0.0276
(0.01) (0.15)
Afos de educacion 0.102*** 0.101***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0290*** 0.0258***
(0.00) (0.00)
Experiencia potencial~2 -0.000280*** -0.000235***
(0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00794*** 0.00593***
(0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00373*** 0.00326***
(0.00) (0.00)
Patrono 0.557*** 0.584 ***
(0.02) (0.04)
Autoempleado -0.132*** 0.0467
(0.01) (0.03)
Dependiente 0.371*** 0.496***
(0.01) (0.03)
Hombre 0.0852*** 0.0725***
(0.01) (0.02)
Urbano 0.602*** 0.602***
(0.01) (0.05)
Lambda -1.500*** -1.647***
(0.07) (0.22)
Constante 3.501*** 3.524***
(0.04) (0.11)
Observaciones 141,128 24,186
R-cuadrado 0.438 0.425
F estadistico 4035 746.9

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

La columna (1) fue estimada por el modelo de Heckman, corrigiendo por el
sesgo de seleccidon de participar en el mercado laboral, mientras que la
columna (2) fue estimada por el modelo de variables instrumentales,
considerando a variables de confianza como instrumento. Cada estimacion
fue controlada también por efectos fijos por afio
Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Es decir, si se considera la variable de participacién en organizaciones en su forma mas

general, no se encuentra que esta cause una diferencia, en promedio, en los retornos
econdmicos de los individuos. Pero, équé sucederia si se desagregan estos resultados
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para los diferentes grupos sociales? ¢Sera que esta variable no tiene ningln impacto
para el total de la poblacién?

Para explorar estos resultados, la Tabla 7muestra el mismo set de resultados, pero esta
vez interactuando la variable relevante de participacion por diferentes definiciones de
grupos étnicos. Concretamente, se utilizaron tres definiciones de grupos étnicos: por
lugar de nacimiento, por lengua materna y por autodefinicion. La primera de estas
definiciones es tomada de la clasificacion de Figueroa (2006) para formar los grupos
que el autor denomina A, Y y Z. Las otras dos definiciones son las variables que se
utilizan usualmente en la literatura para diferenciar a los grupos étnicos. La definicidn
de cada una de las categorias de los grupos étnicos se presentan en la Tabla 6. Para
cada caso, se nombran también a los grupos étnicos con las letras A, Y y Z por fines
ilustrativos.

Tabla 6: Definiciones de las categorias de cada grupo étnico considerado

Por lugar de Nacimiento Por lengua materna Por autodefinicion

Individuos nacidos en 11 distritos Lo constituye la poblacion
Grupo A residenciales de Lima con lengua materna
Metropolitana castellana o extranjera

Se autodefine Blanco. Se consideran como tal
a las personas de raza europea o caucisica.

Lo constituira la poblacién nacida
en capitales de los 24

Se autodefine mestizo. Son personas cuyos

GrupoY  departamentos y la poblacién de .
o . . . antepasados o padres son de razas diferentes.
los distritos residenciales de Lima
no incluidos
Se autodefine quechua, aymara, de la

amazonia o negro. Quechua o aymara se
consideran a las personas provenientes o que
habitan la parte andina del pafs, tienen como

Lo constituye el resto de la Lo constituye la poblacién  lengua materna el quechua o aymara. De la
Grupo 7 poblacién no incluida en las con lengua materna amazonia son las personas que tienen un

categorfas mencionadas
previamente

quechua, aymara u otras
lenguas nativas

mismo idioma, cultura. Ejemplo: Amuesha,
Ashaninka, Aguaruna, Shipibo-Conibo,
Chayahuita, etc. Negros son aquellos nacidos
de la unién de personas de raza negra,
negro(a) con blanco(a) o indigena y hablan el
idioma castellano.

Las dos primeras columnas de la Tabla 7 interactdan la variable explicativa relevante
por las categorias étnicas definidas seglin lugar de nacimiento, las siguientes dos
columnas lo hacen por las categorias étnicas de lengua materna, y finalmente, las
ultimas dos columnas lo hacen por las categorias de autodefinicidon. Las columnas
impares presentan el modelo estimado por el método de Heckman, mientras que las
columnas pares lo hacen por el método de variables instrumentales.

El primer resultado a la vista es que la participacidn en organizaciones tiene un
resultado positivo para las diferentes especificaciones estimadas por el modelo de
Heckman, tal como se revisé anteriormente. Sin embargo, el efecto es ahora negativo
y estadisticamente significativo cuando se corrige el problema de endogeneidad, se
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estima el modelo por variables instrumentales y se incluyen los efectos étnicos segun
las definiciones de lugar de nacimiento y autodefinicién; y no se encuentra efecto
alguno cuando se incluyen las interacciones étnicas por lengua materna.

Pero analicense las interacciones étnicas para desagregar este resultado y comprender
el signo reportado. Se observa entonces que, tanto para las interacciones étnicas por
lugar de nacimiento y por autodefinicion, el efecto de participar en organizaciones y
pertenecer ademas de un grupo étnico A o Y, es positivo y estadisticamente
significativo. Los resultados reportados para estos grupos son comparados con los
resultados para el grupo Z, por lo que un retorno positivo, estadisticamente
significativo y ademas alto, implica que los resultados para el grupo Z son negativos y
estadisticamente significativos. Esto es, los individuos del grupo étnico Z obtienen, en
promedio, ingresos significativamente menores a los del grupo A e Y por participar. Se
observa también, como apreciacién general, que los resultados estimados por el
método de variables instrumentales, que corrigen el problema de endogeneidad vy
seleccion de no observables, reportan resultados mayores que los estimados por el
modelo de Heckman.

Segln las columnas (1) y (2) de la Tabla 7, la estimacion del modelo de Heckman
muestra que un individuo del grupo A obtiene ingresos 18% mayores a los del grupo Z
si participa en organizaciones, mientras que este efecto aumenta considerablemente
cuando se considera la estimacidn por variables instrumentales. La razén por la que
estos resultados para el grupo A son tan altos comparados con el resto de efectos
étnicos es porque, en este caso, la definicidn del grupo A se limita a aquellos individuos
gue nacieron en los 11 distritos mas ricos de Lima metropolitana, por lo que la muestra
captura a una elite muy reducida.

En el caso de las interacciones por autodefinicion, la especificacion del modelo de
Heckman muestra que un individuo del grupo Y obtiene, en promedio, 4% mas de
ingresos por participar en organizaciones que un individuo del grupo Z, mientras que
uno del grupo A obtiene 10% mas de ingresos que un individuo Z por participar.
Asimismo, la especificacion del modelo por variables instrumentales muestra que un
individuo que se autodefine como mestizo obtiene en promedio 204% mas de ingresos
por participar en organizaciones y uno que se autodefine como blanco obtiene 734%
mas, comparados con los individuos que se autodefinen como quechua, aymara, negro
o de la amazonia.

Una comparacion interesante en estos resultados es que se aprecian diferencias
importantes en los retornos por participar en organizaciones entre los individuos que
nacen en los distritos mas ricos de Lima versus los que nacen en las provincias que no
son capitales de region en el resto de regiones del Pery; y se observan también
diferencias importantes entre los individuos que se autodefinen como blancos vy
aquellos que se autodefinen como los grupos étnicos minoritarios. Sin embargo, los
resultados analogos para la comparacion entre los individuos cuya lengua materna es
castellano y aquellos cuya lengua materna es quechua, aymara u otros dialectos no es
estadisticamente significativa. La hipdtesis para esta diferencia de resultados es que
tanto la definicion por lugar de nacimiento como la definicion por autodefinicion
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aceptan diferencias muy marcadas de grupos. Es decir, la definicién es tal que filtra a
individuos muy homogéneos entre si en cada uno de los grupos A, Y o Z, por lo que,
por ejemplo, el grupo A termina admitiendo solo a una elite muy reducida. En cambio,
la definicién por lengua materna admite a individuos que podrian ser muy
heterogéneos entre si en cada uno de los grupos. Por ejemplo, entre aquellos
individuos cuya lengua materna es castellano, se podrian encontrar también individuos
gue se autodefinan como indigenas o individuos que nacieron en alguna provincia de
las regiones del Peru. Esta flexibilidad en la definicidon seglin lengua materna podria
estar generando que los resultados comparativos entre grupos no sean
estadisticamente significativos.
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Tabla 7: Retornos econdmicos por la participacion en organizaciones interactuada

por grupos étnicos

Variable dependiente: Logaritmo natural del ingreso

Por lugar de nacimiento

Por lengua materna

Por autodefinicion

Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Grupo étnico Y 0.159*** 0.0187 0.0433*** -0.649*
(0.01) (0.78) (0.01) (0.37)
Grupo étnico A 0.535*** -5.153* 0.0756*** 0.0867 0.167*** -1.742**
(0.02) (2.88) (0.01) (0.33) (0.02) (0.83)
Participa en organizaciones 0.0480*** -0.166 0.0410*** 0.161 0.0167 -1.058**
(0.01) (1.00) (0.01) (0.51) (0.01) (0.51)
Participa*Y 0.0105 0.757 0.0437*** 2.047*
(0.02) (3.52) (0.01) (1.09)
Participa*A 0.187** 40.78* 0.00709 0.157 0.100* 7.348**
(0.08) (23.09) (0.01) (0.76) (0.06) (3.57)
Afios de educacién 0.0957*** 0.0911*** 0.100*** 0.0946*** 0.0989*** 0.0958***
(0.00) (0.02) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0285*** 0.0462*** 0.0290*** 0.0236*** 0.0281*** 0.0272***
(0.00) (0.02) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Experiencia potencial*2 -0.000275*** -0.000506*** -0.000278*** -0.000206*** -0.000272*** -0.000245***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00792*** 0.00894**>* 0.00796*** 0.00505*** 0.00796*** 0.00532***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00375*** 0.00293*** 0.00374*** 0.00332*** 0.00370*** 0.00321***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Patrono 0.551*** 0.409*** 0.549*** 0.546*** 0.562*** 0.541***
(0.02) (0.14) (0.02) (0.05) (0.02) (0.06)
Autoempleado -0.141%** 0.0204 -0.136*** 0.0269 -0.107*** 0.108**
(0.01) (0.08) (0.01) (0.03) (0.01) (0.05)
Dependiente 0.347*** 0.481*** 0.366*** 0.480*** 0.382*** 0.509***
(0.01) (0.09) (0.01) (0.03) (0.01) (0.04)
Hombre 0.0908*** 0.185* 0.0848*** 0.0836** 0.0770*** 0.0853**
(0.01) (0.10) (0.01) (0.04) (0.01) (0.03)
Urbano 0.566*** 0.439** 0.592*** 0.631*** 0.591*** 0.582***
(0.01) (0.21) (0.01) (0.06) (0.01) (0.08)
Lambda -1.557*** 0.157 -1.513*** -1.576*** -1.561*** -1.466***
(0.07) (0.82) (0.07) (0.35) (0.08) (0.30)
Constante 3.533*** 3.419*** 3.462*** 3.425*** 3.511*** 3.937***
(0.04) (0.42) (0.04) (0.20) (0.04) (0.23)
Observaciones 141,128 24,186 141,110 24,184 123,990 22,623
R-cuadrado 0.447 -3.077 0.438 0.42 0.434 0.093
F estadistico 3279 215.1 3572 659.9 2866 346.6

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

Nota: Cada columna proviene de estimaciones independientes. Las columnas impares fueron estimadas con el modelo de Heckman,
mientras que las columnas pares fueron estimadas por el método de variables instrumentales, también controlado por el sesgo de
seleccion de pertenecer al mercado laboral. Ambos modelos fueron corregidos por el sesgo de seleccidn de pertenecer al mercado
laboral. Cada estimacién incluye efectos fijos por afio.

Se ha comprobado hasta ahora entonces que la participacién en organizaciones no
tiene un impacto econdmico positivo en si misma, y que cuando se trata de limpiar
este efecto afiadiendo posibles efectos étnicos a estos retornos, el efecto llega a ser
incluso negativo. Se mostré que este efecto es el resultado de una diferencia muy
marcada entre grupos étnicos, donde los grupos étnicos definidos como A obtienen un
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retorno econdmico significativamente superior a los grupos étnicos definidos como Z.
Por tanto, esta diferencia de resultados llega a eliminarse mutuamente, produciendo
un efecto nulo en el agregado. Es decir, se cumple lo que predice la teoria, segun la
cual, la polarizacion socio-econdmica inicial del pais conlleva, en el largo plazo, a una
mayor polarizacion econdmica, donde la elite econdmica participa menos de
organizaciones sociales pero obtiene mayores retornos econdmicos, con lo que
aumenta la desigualdad.

Pero, éserd posible afirmar que este sea el caso para todos los tipos de organizaciones?
Con el objetivo de responder esta pregunta, se utilizaron dos clasificaciones de
organizaciones distintas, las organizaciones del tipo vinculante y relacional; y la
clasificacién provista por Diez (1999). Analicese entonces la primera de estas. La tabla
9 reporta el mismo set de resultados anteriores, estimados mediante el modelo de
Heckman y el de variables instrumentales, pero esta vez conisderando la participacion
en organizaciones desagregada entre organizaciones del tipo vinculante y relacional.
Las organizaciones consideradas en cada uno de estos grupos se presentan en la Tabla
8.

Tabla 8: Tipos de organizaciones segun la clasificacién del tipo vinculante y relacional

Vinculante Relacional
Agrupacion o partidos politicos Clubes y asociaciones deportivas
Asociacion profesional Clubes culturales
Asociacion de trabajadores o sindicato Ronda campesina
Mesa de concertacion Asociacidn de regantes
Comité local administrativo de salud Club de madres
(CLAS)
Nucleo ejecutor Asociacioén de padres de familia
(APAFA)
Comité de gestiéon municipal Vaso de leche
Asociacidn vecinal Comedor popular

Se observa entonces que, en el agregado, ambos tipos de organizaciones tienen un
retorno econdmico positivo. Sin embargo, en cualquier caso, el impacto econdmico de
las organizaciones del tipo vinculante es mas alto que el retorno por participar en las
organizaciones del tipo relacional. Segun el modelo por variables instrumentales, las
personas que se afilian a organizaciones del tipo vinculante obtienen 250% mas
ingresos por participar que aquellas que no lo hacen, mientras que las personas que se
afilian a organizaciones del tipo relacional obtienen 109% mas de ingresos por
participar que aquellas que no lo hacen.
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Tabla 8: Retornos por la participacién en organizaciones vinculante y relacional

(1)

(2)

VARIABLES Heckman Heckman - IV
Participa en organizaciones bridging 0.269*** 2.150***
(0.02) (0.37)
Participa en organizaciones bonding 0.0657*** 1.099***
(0.01) (0.34)
Afios de educacion 0.0975*** 0.0717***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0315*** 0.0351***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial*2 -0.000276***  -0.000347***
(0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00357*** 0.00658%***
(0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00352*** 0.00307***
(0.00) (0.00)
Patrono 0.186*** 0.294***
(0.03) (0.09)
Autoempleado -0.374*** -0.156**
(0.02) (0.07)
Dependiente 0.187*** 0.169*
(0.03) (0.10)
Hombre 0.184*** 0.297***
(0.02) (0.07)
Urbano 0.425%** 0.0321
(0.03) (0.14)
Lambda -1.174%** -0.177
(0.20) (0.71)
Constante 3.696*** 2.803***
(0.08) (0.38)
Observaciones 41,948 8,961
R-cuadrado 0.429 0.162
F estadistico 1126 168.2

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

La columna (1) fue estimada por el modelo de Heckman, corrigiendo por el
sesgo de seleccidon de participar en el mercado laboral, mientras que la
columna (2) fue estimada por el modelo de variables instrumentales,
considerando a variables de confianza como instrumento. Cada estimacidn
fue controlada también por efectos fijos por afio.



Ahora bien, équé sucede si se interactlan estos resultados con las categorias de
etnicidad antes definidas? ¢Se seguirdn manteniendo los mismos retornos positivos?
La Tabla 10 muestra que los impactos positivos de la participacién en organizaciones
del tipo vinculante son robustos y homogéneos para todas las especificaciones
presentadas. Sin embargo, para el caso de las organizaciones del tipo relacional, los
retornos positivos y estadisticamente significativos solo se mantienen para las
especificaciones del modelo de Heckman, pero cuando se corrige por la endogeneidad
conjunta, los retornos significativos desaparecen. Es decir, si existe evidencia sélida de
gue la participacion en organizaciones del tipo vinculante tenga un impacto positivo en
los ingresos de los participantes; pero no ocurre lo mismo para el caso de las
organizaciones del tipo relacional. Incluso para aquellas estimaciones por el modelo de
Heckman en las que la participacidén en organizaciones relacionales si resulta
estadisticamente significativa, el efecto es muy pequefio comparado al efecto de las
organizaciones vinculantes.

Pero, écudl es el efecto entonces para los diferentes grupos étnicos? Se observa que
para el caso de las organizaciones del tipo vinculante, no existen efectos significativos
en los ingresos por participar en estas organizaciones y pertenecer ademds a un grupo
étnico A o Y. En el Unico caso en el que se encuentran efectos es para el grupo cuya
lengua materna es el castellano y en la estimacién por el modelo de Heckman, pero
estos efectos desaparecen cuando se estima el modelo por variables instrumentales,
por lo que no es preciso garantizar que estos resultados positivos para el grupo A sean
robustos. Entonces, no es posible afirmar que las organizaciones del tipo vinculante
sean, precisamente, determinantes de una mayor polarizacién o desigualdad en la
economia, ni de una mayor equidad econdmica.

Por el contrario, para el caso de las organizaciones del tipo relacional, se observan
resultados aparentemente contradictorios para las diferentes especificaciones étnicas.
Pero, analicese cada resultado particular para desmenuzar estos hallazgos. Cuando se
utiliza la definicidn étnica segln lugar de nacimiento, se observa que aquellas personas
gue nacieron en los 11 distritos mas ricos de Lima obtienen, en promedio,
significativamente mayores ingresos que aquellos individuos que nacieron en el resto
del Peru. A pesar de que este resultado podria resultar contraintuitivo, dado que segun
las estadisticas descriptivas revisadas anteriormente la mayoria de la poblacién
definida como Z participa mas de las organizaciones relacionales, no lo es. Si bien los
individuos mas pobres y con determinadas caracteristicas étnicas participan, en
promedio, mas de estas organizaciones, es pertinente resaltar que este grupo de
organizaciones relacionales incluye también a las organizaciones del tipo de clubes y
asociaciones deportivas y clubes culturales. Y es precisamente en este tipo de
organizaciones donde los individuos pertenecientes al grupo A participan mas. De
hecho, del total de personas del grupo A que participan en organizaciones del tipo
relacional, el 55% lo hace en estas dos organizaciones culturales y deportivas
sefialadas. La hipdtesis es que estos resultados son tan altos para el grupo étnico A que
contrarrestan los posibles resultados positivos para el grupo Z por participar en el resto
de asociaciones del tipo relacional. Es asi como, en este caso, los resultados muestran
que estas organizaciones serian también determinantes de una mayor polarizacién
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econdmica. Esta hipotesis quedara mas clara cuando se analice la clasificacién de
organizaciones propuesta por Diez (1999).

Ahora bien, esta hipdtesis no puede aplicarse para el resto de definiciones étnicas
puesto que los resultados muestran lo contrario. La explicacién para estos resultados
es que, tanto para la definicién por lengua materna como para la clasificacidon por
autodefinicion, los grupos A no incluyen a una elite tan pequena como en el caso de la
definicidon por lugar de nacimiento, sino que admiten suficiente heterogeneidad entre
los individuos. Por ello, en este caso, los fuertes impactos positivos que obtienen las
personas del grupo A por participar en las organizaciones culturales y deportivas son
contrarrestados por los importantes resultados positivos que obtienen los individuos
del grupo Z al participar en este tipo de asociaciones. En este caso, el 70% de la
poblacién del grupo étnico Z que participa en organizaciones del tipo relacional lo hace
en las siguientes asociaciones: Asociacidon vecinal, club de madres, APAFA, Vaso de
leche, comedores populares y Comités locales administrativos de salud (CLAS). Es por
ello que, en promedio, los individuos que tienen el quechua como lengua materna o se
autodefinen como los grupos étnicos minoritarios obtienen mayores ingresos por la
participacién en estas organizaciones que los individuos que se autodefinen como
blancos y tienen el castellano como lengua materna. Sin embargo, a diferencia de los
resultados para la definicién por lugar de nacimiento, estos resultados no son robustos
a la correcciébn de la endogeneidad conjunta por el método de variables
instrumentales, por lo que el efecto desaparece con la estimacién de este modelo.

Una pregunta valida al comparar estos resultados con los resultados de la participacion
en organizaciones agregada es épor qué en este caso tanto las organizaciones del tipo
vinculante como relacional presentan impactos positivos mientras que antes la
participacién conjunta no presentaba ningln retorno estadisticamente significativo?
Una respuesta plausible a esta pregunta es que si bien los resultados para las
organizaciones del tipo vinculante son lo suficientemente robustos, no ocurre lo
mismo con los resultados para las organizaciones del tipo relacional, donde los efectos
desaparecen cuando se estima el modelo por variables instrumentales y es muy
cercano a cero cuando se estima el modelo por el método de Heckman. Esto, como se
analizé, se debe a que los individuos del grupo A obtienen altos impactos por la
participacién en organizaciones culturales y deportivas y, a su vez, los del grupo Z
obtienen altos retornos econdmicos por la participacion en organizaciones del tipo
mas asistencialistas. Como resultado de ambos efectos, los impactos son
contrarrestados, por lo que en el agregado no se perciben efectos por la participacién
en general.
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Tabla 9: Retornos por la participacién en organizaciones vinculante y relacional
considerando efectos étnicos

Por lugar de nacimiento

Por lengua materna

Por autodefinicion

Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Grupo étnico Y 0.188*** 0.524 0.137*** 1.064
(0.05) (1.49) (0.03) (1.76)
Grupo étnico A 0.542%** -17.76* 0.159*** -1.478 0.218** 0.788
0.14) (10.56) (0.02) (1.36) (0.10) (2.49)
Participa en organizaciones bridging 0.282*** 2.052*** 0.223*** 2.379*** 0.261*** 2.707***
(0.02) (0.47) (0.02) (0.87) (0.02) (0.63)
Bridging*Y -0.0175 -0.34 0.012 -2.119
(0.05) (1.57) (0.03) (1.98)
Bridging*A 0.0895 22.67 0.0468** 0.0665 0.124 2.036
(0.16) (14.31) (0.02) (1.37) (0.13) (3.18)
Participa en organizaciones bonding 0.0580*** 0.528 0.0999*** -0.175 0.0814*** 0.961
(0.01) (0.43) (0.01) (1.10) (0.02) (0.68)
Bounding*Y 0.00157 -0.221 -0.0726** -0.827
(0.06) (2.29) (0.03) (2.22)
Bounding*A 0.410** 11.61* -0.101*** 2.75 0.048 -1.642
0.17) (6.64) (0.02) (2.16) (0.12) 3.77)
Afios de educacidn 0.0923*** 0.0471**+* 0.0950*** 0.0591*** 0.0935*** 0.0745***
(0.00) (0.02) (0.00) (0.02) (0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0311%*** 0.0249*** 0.0322%** 0.0124 0.0295%** 0.0323***
(0.00) (0.01) (0.00) (0.02) (0.00) (0.01)
Experiencia potencial 2 -0.000276***  -0.000290***  -0.000281*** -9.14E-05 -0.000258***  -0.000316***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00381*** 0.00746*** 0.00357*** 0.00703*** 0.00376*** 0.00790***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00350*** 0.00265*** 0.00354*** 0.00317*** 0.00345*** 0.00277***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Patrono 0.189*** 0.345*** 0.172%** 0.145 0.215*** 0.291***
(0.03) (0.07) (0.02) (0.13) (0.03) (0.10)
Autoempleado -0.372*** -0.203*** -0.375*** -0.245** -0.337*** -0.103
(0.02) (0.07) (0.02) (0.10) (0.02) (0.10)
Dependiente 0.176*** 0.104 0.174%** 0.15 0.203*** 0.277**
(0.03) (0.12) (0.02) (0.12) (0.03) 0.12)
Hombre 0.187*** 0.271*** 0.196*** 0.0149 0.164*** 0.213*
(0.02) (0.09) (0.01) 0.21) (0.02) (0.12)
Urbano 0.391*** -0.0305 0.404*** 0.204 0.414%** 0.0227
(0.03) (0.11) (0.02) (0.18) (0.03) (0.14)
Lambda -1.221%** 0.182 -1.135%** -1.812 -1.305%** -0.425
(0.20) (0.73) (0.15) (1.28) (0.21) (0.81)
Constante 3.731*** 3.528*** 3.627*** 3.904*** 3.708*** 2.820***
(0.08) (0.45) (0.06) (1.03) (0.08) (0.62)
Observaciones 41948 8961 41944 8960 37976 8459
R-cuadrado 0.437 -0.498 0.432 -0.166 0.432 0.1
F estadistico 865.9 213.8 1810 232.8 774.8 219.7

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

Nota: Cada columna proviene de estimaciones independientes. Las columnas impares fueron estimadas con el modelo de Heckman,
mientras que las columnas pares fueron estimadas por el método de variables instrumentales, también controlado por el sesgo de
seleccidn de pertenecer al mercado laboral. Ambos modelos fueron corregidos por el sesgo de seleccion de pertenecer al mercado

laboral. Cada estimacion incluye efectos fijos por afio.

Si bien los resultados mostrados hasta ahora han brindado luces importantes para
comprender la estructura de la participacidn en organizaciones y su impacto, todavia
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persisten complicaciones debido a generalidades en la agregacién de la diversidad de
organizaciones sociales en solo dos grandes grupos. Por ello, se procederd ahora a
examinar los resultados de las mismas especificaciones, considerando ahora una
definicion mas desagregada de las organizaciones en el Perd. Para este propdsito se
utilizard la clasificacion desarrollada por Diez (1999), quien estipula que las
organizaciones en el Peru rural se clasifican en cuatro grandes grupos: organizaciones
productivas, de servicios, de orden y control, y organizaciones culturales y deportivas.
Como esta clasificaciéon se formula solo a partir de la organizacién en la zona rural, se
agregd también la categoria de asociaciones de profesionales, dado que del total de
personas que participan en las asociaciones profesionales, 96% son de la zona urbana.
Ademas de esta consideracidn, los datos demuestran que la clasificacidn propuesta por
Diez es pertinente tanto para la zona urbana como para la rural. Las organizaciones
gue se incluyen en cada una de las categorias propuestas por Diez se especifican en la
Tabla 10.

Tabla 10: Tipificacion de organizaciones

Tipos de Organizaciones Descripcion de Organizaciones
Profesionales Pertenencia del individuo a una asociacién profesional
Productivas Pertenencia del individuo a cualquiera de las siguientes

organizaciones: Asociacién de regantes, asociacién de
trabajadores o sindicato, nucleo ejecutor.

Servicios Pertenencia del individuo a siguientes organizaciones:
Asociacion vecinal, club de madres, asociacién de padres de
familia (APAFA), vaso de leche, comedor popular, Comité
local administrativo de salud (CLAS).

Orden y Control Pertenencia a las siguientes organizaciones: Agrupacién o
partido politico, ronda campesina, mesa de concertacion,
comité de gestion municipal.

Culturales y Deportivas Pertenencia a las siguientes organizaciones: clubes y
asociaciones deportivas, clubes culturales (danza, musica,
etc).

Los resultados para el mismo set de estimaciones, pero utilizando ahora las categorias
propuestas por Diez se presentan en la Tabla 11. Esta tabla presenta solo los
coeficientes de las variables relevantes de participacién en cada una de las categorias
de organizaciones propuestas por Diez, por lo que cada resultado proviene de una
estimacion independiente. Los resultados de cada una estas estimaciones se presentan
en el anexo |.2. Es pertinente mencionar que los valores numéricos de los coeficientes
aqui presentados no son estrictamente comparables entre si puesto que provienen de
estimaciones independientes.

Se observa entonces que tanto las organizaciones productivas, como las asociaciones
de profesionales y las organizaciones culturales y deportivas presentan resultados

positivos y estadisticamente significativos. Las organizaciones de orden y control
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presentan impactos negativos cuando se estima mediante el modelo de Heckman; sin
embargo el efecto reportado es leve. Al corregir la endogeneidad conjunta, se observa
por el contrario que el impacto de la participacién en estas organizaciones se vuelve
positivo y estadisticamente significativo. Cabe resaltar que dada la aparente
contradiccidon, se estimaron diferentes especificaciones con diferentes instrumentos
para este caso, pero en todos los casos se reportd un coeficiente positivo vy
estadisticamente significativo, por lo que la evidencia parece ser robusta para indicar
gue estas organizaciones si tienen un impacto econdmico positivo. El Unico caso claro
de estas organizaciones que presenta retornos econdmicos negativos y
estadisticamente significativos es el caso de las organizaciones de servicios. El
resultado es negativo y estadisticamente significativo con la estimacion por el modelo
de Heckman y continlda siendo negativo, pero esta vez no significativo, cuando se
estima mediante el modelo de variables instrumentales.

Tabla 11: Retornos de estimaciones independientes para cada tipo de organizacién

(1) )
VARIABLES Heckman Heckman - IV
Participa en asociaciones profesionales 0.507*** 16.61**
(0.03) (6.93)
Participa en organizaciones productivas 0.151*** 0.821**
(0.01) (0.33)
Participa en organizaciones de servicios -0.0636*** -0.24
(0.01) (0.18)
Participa en organizaciones de orden y control -0.0286* 1.829***
(0.02) (0.63)
Participa en organizaciones culturales y deportivas 0.245*** 3.518***
(0.03) (1.02)
Observaciones 141,128 24,186

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

La columna (1) fue estimada por el modelo de Heckman, corrigiendo por el sesgo de
seleccidn de participar en el mercado laboral, mientras que la columna (2) fue estimada
por el modelo de variables instrumentales, considerando a variables de confianza como
instrumento. Cada estimacion fue controlada también por efectos fijos por afio.

Visto esto, considérense ahora los efectos étnicos relacionados a la participacién en
cada una de estas organizaciones. Estos resultados son presentados en la Tabla 13.
Nuevamente, se reportan solo los resultados de las variables relevantes, pero las
estimaciones independientes son presentadas en el anexo I.3. Obsérvense primero los
resultados “puros” de la participacién en cada una de estas organizaciones. Se observa
gue, nuevamente, los resultados de las organizaciones productivas, las asociaciones
profesionales y las organizaciones cultuales y deportivas presentan resultados
positivos y estadisticamente significativos, robustos a las diferentes especificaciones.
Los retornos por la participacién en organizaciones de orden y control son también
positivos y estadisticamente significativos, pero no son robustos a las diferentes
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especificaciones, puesto que solamente se cumplen para la estimacién por el modelo
de Heckman, en la especificacion de etnia segin lengua materna, pero desaparece
cuando se corrige la endogeneidad por el método de variables instrumentales.

Los resultados mds interesantes en este set de estimaciones, sin embargo, son los
obtenidos de la interaccidn de la participacidn en estas organizaciones por las variables
gue categorizan las diferentes definiciones de etnia. Se observa que, para el caso de las
asociaciones de profesionales, tanto las personas que tienen el castellano como lengua
materna, como las personas que se autodefinen como mestizos o blancos, tienen
mayores ingresos producto de la participacidon en estas asociaciones que las personas
que tienen lengua materna quechua, aymara u otras, y que las personas que se
autodefinen como quechuas, aymaras, de la amazonia o negros. Este efecto ademas es
muy superior para el grupo que se autodefine como blanco que para el grupo que se
autodefine como parte de los grupos étnicos excluidos.

La hipdtesis mas plausible para este resultado es que son justamente los grupos Ay Y
los que mas participan de estas asociaciones puesto que son precisamente los grupos
mas educados y en donde se encuentra la mayor concentraciéon de profesionales. De
hecho, el porcentaje de personas que participan en las asociaciones profesionales es
de 0.9% entre los que tienen el castellano como lengua materna y de 1.2%, en
promedio, entre los que se autodefine como blancos y mestizos. Nétese, sin embargo,
que el efecto significativo y positivo desaparece cuando estos grupos se acotan a una
elite mas reducida de los que nacieron en los 11 distritos mds pudientes de Lima. Una
hipdtesis muy plausible para este resultado es que, dado que en este caso la muestra
estd acotada a una elite muy reducida de individuos con ingresos altos, participar en
una asociacién profesional no representa ninglin impacto en sus ingresos,
relativamente al resto del grupo. Es decir, si las personas que nacieron en los 11
distritos mdas pudientes de Lima se asociaran a una organizacién profesional, no
deberian esperar un aumento de sus ingresos particular por esta participacién
diferente del resto de individuos con sus mismas caracteristicas. Esto se debe a que
esta muestra de individuos tiene ademas mayor educacion que el resto, lo que ya les
representa ingresos significativos, sin necesidad de recurrir a una asociacién que los
respalde. Este no es el caso, sin embargo, de los individuos que hablan castellano o se
autodefinen como blancos. Al ser un grupo mas heterogéneo y con menor educacién,
el respaldo de una asociacién profesional si representa un efecto adicional en sus
ingresos.

Debe advertirse, empero, que al corregir la endogeneidad del modelo, los efectos
étnicos de estas asociaciones desaparecen. Este resultado podria sugerir la existencia
de endogeneidad entre la mayor participacién de los individuos del grupo A y el mayor
efecto positivo en sus ingresos. Sin embargo, se observa en la columna 6 que el efecto
positivo agregado aun permanece. Por tanto, se concluiria que estas organizaciones si
representan un aumento considerable de los ingresos en el promedio de la poblacidn,
pero que no constituyen un mecanismo excluyente ni incluyente.

Para el caso de las organizaciones productivas, la evidencia muestra ser robusta a las
diferentes especificaciones y se obtiene que los individuos que pertenecen al grupo Z,
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para las tres diferentes definiciones, obtienen, en promedio, mayores ingresos por
participar en estas organizaciones que los individuos que pertenecen al grupo Ao Y. La
explicacion de este efecto es que las personas que se autodefinen como mestizos o de
los grupos étnicos excluidos, asi como las personas que nacieron en las diferentes
provincias del Perd, con excepcién de los distritos mds pudientes de Lima
metropolitana, son las que mas participan de estas organizaciones porque son las
personas que mas las necesitan, mientras que del total de personas que se
autodefinen como blancos, solo el 2% participa y solo 0.3% de los que nacieron en los
11 distritos mds ricos de Lima. Segln esto, podria pensarse que el efecto es circular,
puesto que las personas que mas participan son las que reciben, efectivamente,
mayores retornos por la participacién. Pero esta hipdtesis se descarta puesto que
estos resultados permanecen incluso para el modelo por variables instrumentales que
estaria corrigiendo la endogeneidad antes mencionada. Segln estos resultados, la
evidencia indica que este tipo de organizaciones si contribuyen a reducir la
desigualdad y la polarizacion econdmica, y son mecanismos efectivos para que la
poblacién mas excluida pueda mejorar su condicién econdmica.

Este no es el caso, sin embargo, de las organizaciones de servicios. Contrariamente al
caso de las organizaciones productivas, las organizaciones de servicio muestran
evidencia sélida de presentar efectos negativos, en promedio, en los ingresos de
aquellas personas que participan de estas organizaciones. Se observa entonces que
tanto bajo la definicidn étnica por lugar de nacimiento, como por autodefinicion; los
efectos en los ingresos son negativos y estadisticamente significativos. El efecto, sin
embargo, es mas alto cuando se elimina el problema de endogeneidad. Asi, una
persona que participa en las organizaciones de servicios obtiene, en promedio, 155%
menos ingresos que una persona que no lo hace (segun lo reportado en la columna 6).
Si bien este resultado es légicamente esperable puesto que, por definicidén, los
programas asistenciales como vaso de leche, comedores populares, clubes de madres,
entre otros, estan dirigidos precisamente a las personas mas pobres; el resultado
persiste cuando se corrige este problema y se estima por el método de variables
instrumentales. La explicacion de este resultado, entonces, es que dado que estas
asociaciones estan dirigidas principalmente a los pobres, el tipo de “contactos” que se
pueden generar alli son muy homogéneos en términos de sus caracteristicas y no
tienen la facultad de vincularse a una institucién de mayor nivel, por lo que se les
conoce como organizaciones del tipo relacional. No generan entonces ningun impacto
directo en los ingresos ni tampoco a través del capital social.

Ahora bien, cuando se consideran efectos étnicos por la participacion en las
organizaciones de servicios, se obtiene que en todas las estimaciones por el modelo de
Heckman, los coeficientes para los grupos étnicos A y Y son negativos, comparados a
los retornos para el grupo étnico Z. Esto quiere decir que los individuos que nacen en
las provincias del Perd, con excepcion de las capitales de provincia y Lima; los
individuos que tienen el quechua, aymara u otras como lengua materna; y los
individuos que se autodefinen como parte de los grupos étnicos excluidos, obtienen,
en promedio, mayores retornos por la participacidn en estas asociaciones, a pesar de
que el efecto general es negativo. Sin embargo, este efecto desaparece cuando se
corrige la endogeneidad del modelo y se estima por el método de variables
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instrumentales, donde el efecto pasa incluso a ser positivo para el grupo que se
autodefine como mestizo.

Una explicacidn posible para este conjunto de resultados es que, dado que los
individuos que pertenecen a los diferentes grupos étnicos Z son los que, por definicion,
participan mas de las organizaciones de servicios o asistencialistas, son precisamente
estos los que obtienen los mayores resultados econdémicos producto de la
participacidén en estas asociaciones. De hecho, del total de individuos que nacieron en
las provincias del Perd que no sean capitales y estén fuera de Lima, el 18% participa en
organizaciones asistencialistas, mientras que, dentro de los individuos que nacieron en
los 11 distritos mas pudientes de Lima, solo el 3% participa. Asimismo, entre los
individuos que se autodefinen como parte de los grupos étnicos excluidos, la
participacién es de 23% y solo de 7% entre los individuos que se autodefinen como
blancos. Esta diferencia en la participacién de los diferentes grupos étnicos genera que
el efecto para el grupo que mas participa sea mayor que el efecto por participar para el
grupo que no se involucra en estas asociaciones.

Sin embargo, recuérdese que el efecto en general es negativo, por lo que, si bien las
organizaciones de serivicio generan un efecto positivo para los grupos mas excluidos,
no constituyen un mecanismo de superacién de la pobreza. Es posible que por esta
misma razon, al corregir la endogeneidad del modelo, los resultados sean no
significativos para las especificaciones que interactian la participacién con la
definicidn étnica por lugar de nacimiento y lengua materna. Esto estaria sugiriendo
que los resultados obtenidos mediante el método de Heckman podrian ser
correlaciones simples, de alli la circularidad de los efectos. Esto explicaria también por
qué al corregir la endogeneidad el efecto para los individuos que se autodefinen como
mestizos es positivo, y por lo tanto mayor que para los individuos que se autodefinen
como de los grupos étnicos excluidos. La razén es que al corregir la endogeneidad y
“limpiar” los resultados de una mera correlacién, se corrige la circularidad segun la
cual el efecto significativo es “atraido” por aquellos que mas participan. Es decir, el
resultado muestra que las personas que se autodefinen como mestizos, a pesar de
participar menos en las organizaciones de servicios, obtienen mayores retornos por su
participacién que las personas que se autodefinen como de los grupos étnicos
excluidos, por lo que, en conclusidn, estas asociaciones no constituyen un mecanismo
de inclusion.

Para el caso de las organizaciones de orden y control, los resultados no muestran ser
robustos a las diferentes especificaciones. Cuando se considera el efecto simple por
participar en este tipo de organizaciones, se observa que solo para una de las seis
especificaciones el resultado muestra ser positivo y estadisticamente significativo. Sin
embargo, este efecto desaparece cuando se corrige la endogeneidad del modelo. Es
interesante comparar estos resultados y las interacciones por las variables étnicas con
los resultados encontrados anteriormente. En la estimacion del modelo por Heckman,
gue no consideraba efectos étnicos se encontré que el efecto total por participar en
este tipo de asociaciones era negativo. Sin embargo, se observa en este set de
resultados que el resultado ahora es positivo y estadisticamente significativo en
promedio, pero negativo para las personas que se autodefinen como blancas y para
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aquellas que poseen el castellano como lengua materna. Esto quiere decir que la
aparente contradiccion en el efecto promedio negativo estimado por el modelo
Heckman y el efecto positivo estimado por el modelo de variables instrumentales estd
explicada porque en el modelo Heckman el efecto negativo era “atraido” por el
resultado de los individuos que pertenecen al grupo A, porgue son precisamente estos
individuos los que mas participan. Es decir, la evidencia muestra que las organizaciones
de orden y control si tienen un efecto positivo en los ingresos, en promedio, pero este
efecto solo es positivo para las personas que se autodefinen como de grupos étnicos
excluidos o que no tienen como lengua materna el castellano. Lo interesante de este
resultado es que muestra que el valor agregado por la participacién es mayor para los
grupos excluidos, probablemente, porque estas organizaciones constituyen un canal
directo de obtener contactos politicos y vincularse con instituciones de mayor nivel. En
cambio, los individuos que se autodefinen como blancos tienen un costo de
oportunidad muy alto, por lo que participar en estas asociaciones no genera un
impacto positivo relativo comparado al grupo que se autodefine como mestizo,
guechua o amazédnico.

Esta es la misma razén por la que al estimar el modelo por el método de variables
instrumentales, el efecto significativo desaparece. Es decir, los resultados anteriores
estaban mostrando una mera correlacién. El Unico efecto que permanece, luego de
corregir la endogeneidad del modelo, es el efecto positivo y estadisticamente
significativo asociado a participar en estas organizaciones para las personas que
nacieron en las capitales de provincia o en Lima (excluyendo los 11 distritos mas ricos).
Este resultado es interesante puesto que solo el 0.6% de personas que nacieron en los
lugares indicados participan en estas organizaciones, mientras que la participacién
aumenta a 3% para el grupo que nacio en las provincias del Peru que no son capitales
de provincia. Este dato es una muestra de que el modelo elimina la endogeneidad
intrinseca del modelo y prueba que estas asociaciones no constituyen mecanismos
efectivos para contrarrestar la exclusion.

Finalmente, para el caso de las organizaciones culturales y deportivas se encuentran
resultados robustos de un efecto altamente positivo y estadisticamente significativo.
Estos resultados son consistentes casi en la totalidad de especificaciones utilizadas.
Para el caso del modelo Heckman, se encuentra que tanto los resultados positivos en
el promedio como los resultados para los grupos étnicos Y y Z segun las diferentes
definiciones es positivo y estadisticamente significativo. Si bien intuitivamente no
tendria por qué esperarse un efecto directo por la participacidén en las organizaciones
culturales y deportivas, la explicacidén de este resultado es precisamente lo que dicta la
teoria del capital social. Es decir, no es necesariamente la actividad en si la que genera
los retornos econdmicos positivos, sino la calidad y cantidad de contactos que se
generan, producto de estas actividades. Por ello, los impactos positivos no
desaparecen cuando se corrige la endogeneidad del modelo.

Sin embargo, se observa también que para las especificaciones segun el modelo de
Heckman, hay un significativo efecto positivo por participar de estas organizaciones y
haber nacido ademas en Lima o en las capitales de provincia, hablar castellano como
lengua materna o autodefinirse como blanco o mestizo. Segun lo analizado en el
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marco tedrico, los individuos tenderan a relacionarse con otros individuos de su mismo
grupo étnico. Asi, los contactos que adquieran los individuos del grupo A seran de
“mejor calidad”*® que los contactos que adquiera un individuo del grupo Y o Z, por lo
gue podran brindarle mayores oportunidades. Sin embargo, no existe evidencia
suficiente para pensar que el efecto de estas organizaciones sea excluyente, puesto
gue cuando se corrige la endogeneidad del modelo, el efecto étnico desaparece. Esto
mostraria que los resultados significativos del modelo Heckman podrian deberse a que
existe una correlacion positiva entre la variable étnica y la participacion en
organizaciones culturales y deportivas, dado que solo el 2% de la poblacion que se
autodefine como parte de un grupo éntico excluido participa en estas organizaciones,
mientras que en el caso de las personas que se autodefinen como blancos el
porcentaje es 6%. Asi, no es posible afirmar que estas asociaciones sean causantes de
mayor polarizacion econdmica ni que la reduzcan, aunque si producen un efecto
positivo para aquellos que participan. Se observa en las estimaciones un Unico caso en
donde las organizaciones culturales y deportivas si representan un mecanismo
homogeneizador, dado que el efecto es mayor para el grupo que no tiene el castellano
como lengua materna.

13 Esta expresion no es valorativa. Se refiere, por el contrario, a que los contactos que adquiera el grupo
A tendran mayor cantidad de activos que los individuos del grupo Y y Z.
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Tabla 12: Efectos étnicos de la participacion en diferentes organizaciones,
estimaciones por el modelo de Heckman

Por lugar de nacimiento Por lengua materna Por autodefinicion
Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Participa en asociaciones profesionales 0.536*** 3.91 0.220*** 38.22 0.369*** 20.82**
(0.04) (16.86) (0.07) (55.99) (0.04) (10.51)
Profesionales*Y -0.0219 5.748 0.177*** -13.9
(0.06) (33.50) (0.05) (11.48)
Profesionales*A -0.0869 46.67 0.314*** -21.83 0.438*** 19.16
(0.14) (56.29) (0.08) (59.29) (0.15) (37.59)
Participa en organizaciones productivas 0.198*** 0.625 0.167*** 3.975*** 0.163*** 0.531
(0.01) (1.78) (0.02) (1.23) (0.02) (1.75)
Productivas*Y -0.0912*** 0.532 -0.00856 3.427
(0.03) (6.42) (0.02) (3.54)
Productivas*A -0.393*** 70.08 -0.0178 -4.601** -0.185* -47.76*
(0.13) (92.61) (0.02) (1.81) (0.11) (24.43)
Participa en organizaciones de servicios -0.0321%** -1.095* -0.00572 -0.486 -0.0434%** -1.555%*
(0.01) (0.61) (0.01) (0.59) (0.01) (0.62)
Servicios*Y -0.120%*** 4.678 -0.0346** 4.512**
(0.03) (3.19) (0.02) (2.14)
Servicios*A -0.152 41.78 -0.0745%** 1.67 -0.0314 9.435
(0.13) (29.49) (0.02) (1.43) (0.07) (7.18)
Participa en organizaciones de orden y control -0.0194 -1.427 0.0753** 6.05 0.016 -7.635
(0.02) (2.32) (0.04) (3.76) (0.03) (6.66)
Orden y control*Y -0.0335 16.95** -0.0545 13.57
(0.05) (7.99) (0.03) (10.12)
Orden y control *A 0.47 35.52 -0.144*** -6.811 -0.210* 37.66
(0.32) (30.06) (0.04) (4.97) (0.11) (23.68)
Participa en organizaciones culturales y deportivas 0.180*** 3.751%* 0.116** 13.16*** 0.0973*** 1.676
(0.03) (1.58) (0.05) (4.76) (0.04) (6.08)
Culturales y deportivas*Y 0.169%** 0.331 0.158*** 1.95
(0.07) (3.54) (0.05) (9.24)
Culturales y deportivas*A 0.624*** 30.9 0.151%** -13.03** 0.667*** 21.02
(0.11) (23.93) (0.06) (5.63) (0.13) (20.27)

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

Nota: Cada columnay cada tres filas provienen de estimaciones independientes. Las columnas impares fueron estimadas con el modelo de
Heckman, mientras que las columnas pares fueron estimadas por el método de variables instrumentales. Ambos modelos fueron corregidos por el
sesgo de seleccidn de pertenecer al mercado laboral. Cada una de las filas que indican retornos por participacion y la interaccion de estas por los
grupos étnicos provienen de estimaciones independientes, controladas por variables de capital humano. Cada estimacién incluye efectos fijos por
afio.

Se ha analizado hasta ahora que determinados tipos de organizaciones presentan
mayores retornos econdmicos para determinados grupos étnicos. Pero, ¢son
comparables los retornos econémicos que cada una de estas organizaciones presenta?
¢Cual de estas genera mayores retornos para la poblacién en general y para cada
grupo étnico? Si bien el set de estimaciones anterior permitia conocer el efecto de la
participacién en cada tipo de organizacién, no proveia el marco adecuado para
comparar los efectos, puesto que correspondian a estimaciones diferenciadas. Por ello,
se pretenderd ahora aproximar una comparacion de efectos econdmicos. Sin embargo,
es necesario aclarar que la comparacion entre estos tipos de organizaciones resulta,
parcialmente, forzada, puesto que la naturaleza de cada organizacion corresponde a
necesidades y contextos diferentes. Resulta interesante, sin embargo, analizar, a
manera de ejercicio, los efectos comparativos de estas organizaciones al incluir todos
estos tipos en una determinada estimacién, lo que posibilita su comparacién.
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La Tabla 13 muestra los resultados de las estimaciones de cada tipo de organizacion,
asi como las mismas interactuadas por las diferentes definiciones étnicas. La inclusién
de los diferentes tipos de organizaciones en una sola estimacidn permite la posibilidad
de que sus efectos sean comparables, ya que cada efecto es aislado de los beneficios
que el resto de asociaciones pudiesen generar. Sin embargo, es necesario aclarar que
en este set de estimaciones no se elimina el problema de endongeneidad intrinseco a
este modelo, puesto que es estimado mediante el modelo de Heckman. La razdén por la
gue no se realizaron estimaciones por el método de variables instrumentales es por un
problema metodoldgico, ya que la inclusién de tantas variables endégenas dificulta
encontrar la misma cantidad o mas de instrumentos.

Se observa entonces que el signo de los efectos de cada organizacién no cambia en
estas estimaciones con respecto a los sets anteriores, lo que contribuye a asegurar la
robustez de los resultados. Con respecto a los efectos de las mismas, se evidencia que
las asociaciones profesionales son aquellas que producen los mayores impactos
econdmicos. Asi, participar en una asociacion profesional genera, en promedio, entre
20 y 52% mas de ingresos que no estar asociado a una de estas organizaciones,
ademas de los efectos para cada grupo étnico. Es esperable, sin embargo, que este sea
el tipo de organizacidon que genera mayores retornos por su misma naturaleza. Es
decir, para participar en estas organizaciones existe previamente una seleccién, donde
los participantes cuentan con determinadas caracteristicas, donde la principal es tener
una profesion. Es esperable por lo tanto que este tipo de asociacidon genere mayores
retornos econdmicos que el resto de organizaciones, las cuales estan dirigidas al total
de la poblacién o a los mas pobres.

El segundo tipo de organizaciones que generan los mayores retornos econdmicos son
aquellas de los tipos culturales y deportivas. Asi, las personas que participan en estas
organizaciones reciben, en promedio, 23% mas de ingresos que las personas que no lo
hacen. Debe resaltarse, sin embargo, que el efecto para los grupos étnicos A (bajo las
diferentes definiciones) es significativamente superior al efecto para el grupo Y, y
sobre que los retornos para el grupo Z. Como se menciond anteriormente, la hipdtesis
mas plausible para el efecto econdmico de estas organizaciones es que, si bien no
suponen un efecto directo en los ingresos, las conexiones que se establecen basicas
para el posicionamiento de los individuos en el mercado laboral.

El siguiente tipo de organizaciones en el “ranking” de los efectos que generan son las
asociaciones productivas. Los individuos que participan en estas organizaciones
reciben, en promedio, 14% mas de ingresos que las personas que no lo hacen. Este es
un resultado muy positivo para la realidad peruana, porque son precisamente estas
organizaciones en donde mas participan los grupos étnicos excluidos, luego de las
organizaciones de servicios. Los resultados muestran ademads contribuir en la
reduccion de la polarizacion econdmica, por lo que brinda luces importantes para la
intervencion mediante politicas publicas.

Finalmente, tanto las organizaciones de orden y control, como las organizaciones de

servicios muestran evidencia de presentar efectos negativos. Sin embargo, la magnitud
del efecto de cada una de estas es relativamente pequeiio, ya que una persona que se
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asocia a las organizaciones de servicio, y de orden y control recibe, en promedio, 7 y
5% menos de ingresos que las que no lo hacen, respectivamente. Los efectos, no
obstante, son mas perjudiciales para los grupos étnicos que no son excluidos, bajo las
diferentes definiciones étnicas.

Tabla 13: Efectos comparativos de las diferentes organizaciones

Lugar de nacimiento Lengua materna Autodefinicién
Heckman Heckman - IV Heckman - IV Heckman - IV
VARIABLES 1) 2) 3) (4)
Grupo Y 0.174*** 0.0501***
(0.01) (0.01)
Grupo A 0.556*** 0.0895*** 0.174***
(0.02) (0.01) (0.02)
Organizaciones productivas 0.143*** 0.194*** 0.167*** 0.157***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
Productivas*Y -0.0934*** -0.00447
(0.03) (0.02)
Productivas*A -0.385*** -0.0242 -0.198*
(0.12) (0.02) (0.11)
Organizaciones de servicios -0.0671*** -0.0337*** -0.0078 -0.0471***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Servicios*Y -0.124*** -0.0343**
(0.02) (0.02)
Servicios*A -0.207* -0.0775*** -0.0411
(0.11) (0.02) (0.06)
Organizaciones de orden y control -0.0500*** -0.0352** 0.0618* -0.00208
(0.02) (0.02) (0.04) (0.03)
Orden*Y -0.0415 -0.0523
(0.05) (0.03)
Orden*A 0.192 -0.147*** -0.235***
(0.18) (0.04) (0.09)
Organizaciones culturales y deportivas 0.232*** 0.166*** 0.103** 0.0897**
(0.03) (0.03) (0.05) (0.04)
Culturales*Y 0.172** 0.151***
(0.07) (0.05)
Culturales*A 0.616*** 0.150*** 0.610***
(0.11) (0.06) (0.13)
Asociaciones profesionales 0.493*** 0.517*** 0.195*** 0.347***
(0.03) (0.04) (0.08) (0.04)
Asociaciones profesionales*Y -0.0153 0.190***
(0.06) (0.05)
Asociaciones profesionales*A -0.113 0.324*** 0.286*
(0.13) (0.08) (0.15)
Afios de educaciéon 0.0990*** 0.0923*** 0.0974*** 0.0956***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia potencial 0.0302*** 0.0291*** 0.0299*** 0.0290***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia potencial~2 -0.000297*** -0.000285*** -0.000292*** -0.000286***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00766*** 0.00753*** 0.00760*** 0.00762***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00374*** 0.00376*** 0.00375*** 0.00371***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Patrono 0.557*** 0.551*** 0.552*** 0.565***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Autoempleado -0.123*** -0.133*** -0.127*** -0.0980***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Dependiente 0.362*** 0.337*** 0.357*** 0.373***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Hombre 0.0824*** 0.0851*** 0.0801*** 0.0730***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Urbano 0.582*** 0.551*** 0.576*** 0.574***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Lambda -1.462%** -1.543*** -1.493*** -1.533***
(0.07) (0.07) (0.07) (0.08)
Constante 3.5638*** 3.577*%** 3.493*** 3.553***
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04)
Observaciones 141128 141128 141110 123990
R-cuadrado 0.442 0.452 0.443 0.439
F estadistico 3342 2127 2562 1870
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El conjunto de resultados obtenidos muestran que si se busca una estrategia que
pueda funcionar como mecanismo para promover la inclusién social, deberia
considerarse que no todos los tipos de organizaciones promueven el crecimiento de
igual manera. Cuando las estimaciones son realizadas mediante el método de
Heckman, se observa que existe cierta circularidad, segin la cual el acceso de los
individuos es mayor en aquellas organizaciones en las que existen mas personas de su
misma etnia. Y ademas, los individuos obtienen mayores retornos econdmicos en
aquellas organizaciones en donde su grupo étnico participa mas. Sin embargo, estos
resultados no se deben a la endogeneidad intrinseca del modelo puesto que persisten
incluso cuando se corrige dicho problema.

Una explicaciéon de esta circularidad es que, efectivamente, los individuos de
determinado grupo étnico participan mas en algunas organizaciones precisamente
porque son aquellas organizaciones que mads necesitan. Asi, es de esperarse que el
grupo A obtenga mayores beneficios, por ejemplo, de las organizaciones profesionales,
porque requieren de la agremiacion profesional y es precisamente alli encontraran
“contactos” con “mejores” caracteristicas que el resto de individuos.

Asimismo, los grupos étnicos Y y Z obtienen mayores retornos econdmicos,
comparados con el grupo étnico A, por su participacién en organizaciones productivas
puesto que necesitan de estas asociaciones para participar en el mercado. El grupo
étnico A, se encuentra concentrado principalmente en la costa, donde las pequefias
organizaciones productivas no presentan altos retornos econémicos.

10. Limitaciones de la investigacion

La primera limitacion propia y caracteristica de la investigacidon en temas de capital
social es la medicidon del mismo. Si bien el concepto abarca una amplia variedad de
formas bajo las cuales puede manifestarse; como las redes familia, companeros de
trabajo o de cualquier tipo de institucidn con la que se interactie e incluso
caracteristicas de la persona, como su habilidad para socializar; el indicador
comunmente utilizado para la medicion del capital social son las organizaciones
sociales. Este indicador es evidentemente limitado y es, por consecuencia, una gran
limitacidon de la investigacion. Sin embargo, es muy dificil poder encontrar un indicador
medible de otras manifestaciones del capital social; es por ello que las organizaciones
sociales es el proxy mas utilizado en la literatura.

Una segunda limitacién es que si bien se asume usualmente que la participacién en
organizaciones sociales implica necesariamente una decisién previa; este no
necesariamente es el caso en el Perd y sobre todo en las organizaciones campesinas.
En las comunidades campesinas del Perd, la participacién es intrinseca al lugar de
nacimiento. Es decir, el individuo que nace en una comunidad campesina no tiene la
potestad de decidir no participar en la misma, ni los campesinos la posibilidad de
decidir no pertenecer a la asociacidon de regantes. Esto no ocurre, por ejemplo, en
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organizaciones como los comedores populares u asociaciones de profesionales, donde
los individuos pueden elegir libremente si quieren participar o no y pueden elegir la
cantidad de tiempo a invertir en estas organizaciones.

Para propdsitos de la evaluacidn empirica, esta precisiéon, que aplica para algunos
pocos tipos de organizaciones sociales como las mencionadas, sesgaria los resultados
obtenidos por el método empirico utilizado. De no existir una decision de
participacidn, la introduccion de un instrumento que elimine la endogeneidad no
tendria sentido para las organizaciones mencionadas, puesto que no es la diferencia en
los valores de la variable instrumental la que explica la diferencia entre los individuos
gue participan y los que no lo hacen. Es decir, la variable de participacién en las pocas
organizaciones mencionadas no estaria correlacionada con la variable instrumental
elegida, los niveles de confianza en instituciones publicas y organizaciones sociales.

Sin embargo, existen dos motivos por lo que esta disyuntiva no representaria un sesgo
significativo en los resultados obtenidos. Primero, no es cierto que la participacion en
comunidades campesinas sea obligatoria para la totalidad de la poblaciéon que nace en
las mismas. Si bien podria no ser una decisidn directa, la decision de migrar es, a fin de
cuentas, la eleccidn libre de renunciar a la membresia en la comunidad campesina por
parte de los migrantes. De hecho, las posibles restricciones a la libertad individual por
parte de las comunidades campesinas podrian ser una fuerte causal de la migracién de
los jévenes. Y segundo, basdndose en la revision de literatura de organizaciones
sociales peruanas, las Unicas organizaciones que podrian representar un problema en
la metodologia empirica dado que no implican una decision previa son las
comunidades campesinas y las asociaciones de regantes. Tomando como referencia la
muestra utilizada para la estimacién, la participacidn en ambas organizaciones
representa solo el 13 % de la participacion total en organizaciones. Por lo tanto, si bien
este problema si implica una limitacién de la investigacidn, no se espera que fuese un
problema que afecte los resultados obtenidos.

Finalmente, una tercera limitacién se enmarca en la correspondencia entre el marco
tedrico y el método empirico utilizado. El marco teérico presentado predice el impacto
de la dinamica del capital social en una medida de polarizacion econdmica. Sin
embargo, en la evaluacidn empirica se utiliza como variable de resultado los ingresos
de los individuos. La razén por la que no se utiliza una medida propiamente de
polarizacién es, en primer lugar, porque la variables utilizadas son a nivel de individuo;
y, en segundo lugar, porque las medidas de polarizacidon tienen normalmente muy
poca variacion.

11. Conclusiones

1. La probabilidad de acceso al total de organizaciones sociales, en general, es
mayor para aquellos grupos étnicos excluidos. Esto es, el capital social en el
Peru constituye una red de refugio contra la pobreza. Los Unicos casos de
organizaciones sociales que evidencian una probabilidad de participacion para
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3.

4.

los grupos étnicos no excluidos, son las asociaciones profesionales y los clubes
deportivos y culturales. Es decir, ambos tipos de organizaciones estarian
operando con mecanismos de exclusidn ya que presentan barreras a la
entrada. En el primer caso se exige como requisito una profesién y en el
segundo, una inversién importante de tiempo libre, ambas condiciones propias
de los grupos étnicos dominantes.

La comparaciéon del modelo econométrico por el método de Heckman con el
modelo por el método de variables instrumentales ratificé la existencia de
endogeneidad entre la participacidn en organizaciones y los resultados de
ingresos econdmicos. Esto corrobora que las estimaciones mediante modelos
econométricos lineales estan sesgadas, y los resultados positivos vy
estadisticamente significativos del capital social no permanecen cuando se
corrige la endogeneidad. No existe evidencia de que en el Peru el efecto
general de participar en organizaciones sociales tenga un impacto econémico
positivo.

Tal como predice el marco tedérico empleado, la diferencia en la dotacidn inicial
de activos econdmicos, sociales y politicos de los diferentes grupos étnicos;
esto es, la mayor polarizacién socio-econdmica; conlleva a una mayor
polarizacién econdémica a través de los impactos diferenciados del capital
social. Los grupos étnicos dominantes cada vez participan menos de las
organizaciones sociales, pero obtienen los mayores retornos econémicos por su
participacién, lo que contribuye a aumentar la mayor polarizacién de la
economia. Es decir, en la relacidn entre capital social e ingresos, la etnicidad si
importa y es un factor determinante de la mayor polarizacién econdémica.

Tanto las organizaciones del tipo vinculante como las organizaciones del tipo
relacional generan efectos positivos y estadisticamente significativos en los
ingresos de los individuos, aunque los efectos de este uUltimo no son robustos a
las diferentes especificaciones. Sin embargo, los efectos econdmicos de las
organizaciones del tipo vinculante son considerablemente mayores que los
impactos por la participacidon en las organizaciones del tipo relacional. No se
encuentran retornos étnicos diferenciados para las organizaciones del tipo
vinculante, por lo que estas no son causantes de mayores disparidades
econdmicas. No es este el caso, sin embargo, de las organizaciones relacional.
Estas si son causantes de mayor polarizacién econdmica, principalmente por el
efecto de los clubes culturales y deportivos.

El analisis del capital social en el Peru debe responder al contexto social
especifico. No todos los tipos de organizaciones sociales promueven beneficios
econdmicos de igual manera. Mientras que las organizaciones profesionales,
productivas y los clubes deportivos y culturales presentan significativos
retornos econdmicos positivos, las organizaciones de servicios presentan
retornos econdmicos negativos. De estos tres tipos de organizaciones que
promueven retornos econdmicos positivos, solo las organizaciones productivas
son determinantes de una mayor inclusion social. Las organizaciones
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profesionales y culturales y deportivas podrian incluso contribuir a aumentar la
polarizacién econdmica, aunque este resultado no es robusto a las diferentes
especificaciones. Las organizaciones de servicios, en cambio, si bien presentan
mayores retornos econdémicos para los grupos étnicos excluidos, no
constituyen mecanismos de superacion de la pobreza. Finalmente, las
organizaciones de orden y control presentan resultados mixtos, donde el
impacto es positivo solo para los grupos étnicos excluidos y no para los grupos
étnicos dominantes.

12. Recomendaciones de politica

Se ha comprobado que Invertir en determinados tipos de capital social tiene
importantes implicancias en el bienestar de los hogares, sobre todo en el de aquellos
mas pobres. Sin embargo, dado que el capital social tiene sus origenes en la tradicion
histérica, fuera del control del gobierno, una clara implicancia causal es fomentar la
habilidad del gobierno para generar capital social a través de la educacién. Asimismo,
proporcionar bienes publicos eficientemente (como seguridad y derechos de propiedad)
para facilitar la creacién de dichas normas de confianza. Finalmente, brinda luces al
gobierno para saber que su intervencién podria tener impactos negativos cuando se
apropia de actividades que son mejor resueltas por el privado o por la sociedad civil
(Fukuyama, 2000).

La falta de una red de proteccion social de este tipo podria conllevar serias
consecuencias en el bienestar para la poblacién mas vulnerable, sobre todo al
encontrarse desprotegida en casos de shocks naturales o econdmicos. De alli la
importancia de evaluar qué tipo de organizaciones son las que otorgan mayores
retornos econédmicos, asi como cudles de ellas son particularmente mas rentables para la
poblacién mas vulnerable.

Se colige asi la importancia de fortalecer aquellas redes de proteccidn social idéneas
para cada grupo poblacional, asi como promover politicas sociales fomentando la
creacién de las mismas. En ese sentido, uno de los mas importantes hallazgos en este
trabajo sobre potenciales politicas publicas es la verificacion de que aquellas
organizaciones del tipo vinculante y aquellas organizaciones productivas son
determinantes de la reduccidn de polarizacion econdmica o de una mayor inclusién. El
caso contrario ocurre con las organizaciones relacionales y las organizaciones de
servicios, las cuales presentan evidencia de generar incluso retornos econdmicos
negativos. Sin embargo, paraddjicamente, son precisamente estas Ultimas
organizaciones las mds abundantes entre los grupos étnicos excluidos. Es imperante,
entonces, un cambio de estrategia politica con respecto al tipo de organizaciones a
fomentarse entre la poblacién mas pobre.
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En el Perd, en los ultimos afios se han implementado diversos proyectos que se focalizan
en fortalecer redes productivas a nivel rural™. Asi, se aprovecha la pre-existencia de
organizaciones comunales para promover un desarrollo autogenerado. Son,
ciertamente, las propias organizaciones de productores, campesinos, etc, las que llevan
a cabo sus propios proyectos de desarrollo, impulsados por fondos concursables
provistos por el Gobierno y las instituciones encargadas. A este tipo de planteamiento se
le conoce como un “enfoque de demanda”. Los resultados encontrados en este trabajo
constituyen una prueba fehaciente de que este tipo de organizaciones son mecanismos
efectivos para el aumento del bienestar econdmico y la reduccion de la polarizacién
economica.

4 Algunos ejemplos de estas intervenciones los constituyen la estrategia FIDA (Corredor Puno-Cusco,
Sierra Sur, Sierra Norte), MARENASS, ALIADQS, etc
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I. ANEXOS - ESTIMACIONES CON BASES DE PANEL NO
BALANCEADO DEL 2005 - 2008

I.1. Probabilidad de participacion por tipo de organizacién

(1) (2) 3) (4) (5)

VARIABLES Asociaciones Organizaciones Organizaciones Organizaciones Organizaciones
profesionales productivas de servicios de control del culturalesy
orden deportivas
Ln (ingreso) 0.000518** 0.0114%*** -0.0421*** -0.00201** 0.00431***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Miembros por hogar -0.0000858 -0.00272*** 0.000784 0.000146 -0.00226***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Educacion secundaria 0.000337 -0.00106 -0.0829*** -0.0218*** 0.0201***
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Educacién superior no universitaria 0.00889** 0.0318%*** -0.111%** -0.0153*** 0.0331***
(0.00) (0.01) (0.01) (0.00) (0.01)
Educacion superior universitaria 0.0529%** 0.0134%** -0.0962*** -0.0118*** 0.0658%***
(0.02) (0.01) (0.01) (0.00) (0.01)
Entre 29y 40 afios 0.00103* 0.0724*** 0.129*** 0.0129%** (0.00)
(0.00) (0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Entre 40y 50 afios 0.00182* 0.114*** 0.0975*** 0.0136*** -0.00268
(0.00) (0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Entre 50y 60 afios 0.00253* 0.163*** 0.0557*** 0.00938** -0.00296
(0.00) (0.02) (0.01) (0.00) (0.00)
Mas de 60 afios 0.0014 0.174*** 0.0416*** -0.00968%*** 0.000582
(0.00) (0.02) (0.01) (0.00) (0.01)
Es patrono -0.000551** 0.113*** 0.120*** 0.0430%** -0.00764**
(0.00) (0.02) (0.02) (0.01) (0.00)
Es autoempleado -0.000837* 0.0559*** 0.128%*** 0.0189*** -0.0147***
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Es dependiente -0.000487 0.0681*** 0.0125 0.00594 -0.0128***
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Hombre -0.000323 0.0248*** -0.0540*** 0.0422%** 0.0228%***
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Confia en la Muni. distrital 0.000153 -0.0141*** -0.0301*** -0.00399* 0.00249
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Confia en el Gob. Regional -0.0000554 -0.00884** -0.0580*** 0.00247 0.00412
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Confia en los partidos politicos -0.000231 -0.0113** -0.0118 0.0250%** -0.000369
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
Confia en sindicatos y cooperativas 0.000388 0.0306*** -0.0219** 0.000357 -0.00248
(0.00) (0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
Confia en las comunidades u organizac. -0.0000253 0.0133*** 0.125*** 0.00149 0.00612
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Confia en las ONGs -0.0000912 -0.0041 -0.0127 0.00104 0.000568
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Tienen los politicos interés en la poblacién? -0.000451** -0.00904 0.0593*** 0.0194** 0.0157**
(0.00) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01)
Le interesay participa en politica? 0.000335* 0.0194*** 0.0116* 0.00691*** 0.00879***
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00)
Observations 26,397.00 26,397.00 26,397.00 26,397.00 26,397.00

Robust standard errors in parentheses
*#% ne0,01, ** p<0.05, * p<0.1
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1.2. Retornos de estimaciones independientes para cada tipo de

organizacion

L. Retornos por participar en organizaciones productivas

1) (2)
VARIABLES Heckman Heckman - IV
Participa en organizaciones productivas 0.151*** 0.821**
(0.01) (0.33)
Afos de educacion 0.101*** 0.0901***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0287*** 0.0204***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial”2 -0.000279%*** -0.000189***
(0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00770%*** 0.00390***
(0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00372%*** 0.00326***
(0.00) (0.00)
Patrono 0.553*** 0.534***
(0.02) (0.05)
Autoempleado -0.131*** 0.03
(0.01) (0.03)
Dependiente 0.367*** 0.452***
(0.01) (0.04)
Hombre 0.0822*** 0.0536**
(0.01) (0.03)
Urbano 0.601*** 0.635***
(0.01) (0.03)
Lambda -1.517*** -1.709***
(0.07) (0.23)
Constante 3.525*** 3.679***
(0.04) (0.12)
Observaciones 141,128 24,186
R-cuadrado 0.438 0.41
F estadistico 4106 725.6

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)
La columna (1) fue estimada por el modelo de Heckman, corrigiendo por el sesgo de

seleccion de participar en el mercado laboral, mientras que la columna (2) fue
estimada por el modelo de variables instrumentales, considerando a variables de
confianza como instrumento. Cada estimacién fue controlada también por efectos

fijos por afio.
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Retornos por participar en organizaciones de servicios

1) (2)
VARIABLES Heckman Heckman - IV
Participa en organizaciones de servicios -0.0636*** -0.24
(0.01) (0.18)
Afos de educacion 0.103*** 0.100%***
(0.00) (0.00)
Experiencia potencial 0.0303*** 0.0269***
(0.00) (0.00)
Experiencia potencial”2 -0.000294*** -0.000249***
(0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00821*** 0.00634***
(0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00371*** 0.00324***
(0.00) (0.00)
Patrono 0.561*** 0.594***
(0.02) (0.04)
Autoempleado -0.127*** 0.0684**
(0.01) (0.03)
Dependiente 0.369*** 0.496***
(0.01) (0.03)
Hombre 0.0811*** 0.0463*
(0.01) (0.03)
Urbano 0.582*** 0.550***
(0.01) (0.05)
Lambda -1.514*** -1.717%**
(0.07) (0.22)
Constante 3.522%** 3.633***
(0.04) (0.12)
Observaciones 141,128 24,186
R-cuadrado 0.438 0.423
F estadistico 4037 730.8

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)
La columna (1) fue estimada por el modelo de Heckman, corrigiendo por el sesgo de

seleccion de participar en el mercado laboral, mientras que la columna (2) fue
estimada por el modelo de variables instrumentales, considerando a variables de
confianza como instrumento. Cada estimacion fue controlada también por efectos

fijos por ano.
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iii.

Retornos por participar en organizaciones de orden y control

1) 2
VARIABLES Heckman Heckman - IV
Participa en organizaciones de orden y control -0.0286* 1.829***
(0.02) (0.63)
Afos de educacion 0.103*** 0.0838***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0300*** 0.00593
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial®2 -0.000290*** -1.13E-05
(0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00812*** 0.00517***
(0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00372*** 0.00330***
(0.00) (0.00)
Patrono 0.560*** 0.512***
(0.02) (0.05)
Autoempleado -0.129*** 0.013
(0.01) (0.03)
Dependiente 0.371*** 0.486***
(0.01) (0.03)
Hombre 0.0866*** -0.0672
(0.01) (0.05)
Urbano 0.591*** 0.755***
(0.01) (0.06)
Lambda -1.496*** -2.293***
(0.07) (0.31)
Constante 3.502*** 3.832***
(0.04) (0.15)
Observaciones 141,128 24,186
R-cuadrado 0.438 0.334
F estadistico 4029 700.6

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

La columna (1) fue estimada por el modelo de Heckman, corrigiendo por el sesgo de

seleccién de participar en el mercado laboral, mientras que la columna (2) fue estimada por

el modelo de variables instrumentales, considerando a variables de confianza como
instrumento. Cada estimacion fue controlada también por efectos fijos por afio.
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iv.

Retornos por participar en organizaciones culturales y deportivas

1 2
VARIABLES Heckman Heckman - IV
Participa en organizaciones culturales y deportivas 0.245*** 3.518***
(0.03) (1.02)
Afios de educacion 0.102*** 0.0987***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0300*** 0.0402***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial*2 -0.000290*** -0.000381***
(0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00808*** 0.00547***
(0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00373*** 0.00339***
(0.00) (0.00)
Patrono 0.558*** 0.567***
(0.02) (0.05)
Autoempleado -0.129*** 0.0816**
(0.01) (0.04)
Dependiente 0.372*** 0.500***
(0.01) (0.04)
Hombre 0.0806*** 0.0338
(0.01) (0.03)
Urbano 0.593*** 0.555***
(0.01) (0.03)
Lambda -1.483*** -0.847***
(0.07) (0.32)
Constante 3.498*** 3.220***
(0.04) (0.14)
Observaciones 141,128 24,186
R-cuadrado 0.439 0.198
F estadistico 4075 523.4

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

La columna (1) fue estimada por el modelo de Heckman, corrigiendo por el sesgo de seleccion de

participar en el mercado laboral, mientras que la columna (2) fue estimada por el modelo de
variables instrumentales, considerando a variables de confianza como instrumento. Cada

estimacioén fue controlada también por efectos fijos por afio.
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Retornos por participar en asociaciones profesionales

@ (2)
VARIABLES Heckman Heckman - IV
Participa en asociaciones profesionales 0.507*** 16.61**
(0.03) (6.93)
Afios de educacién 0.100*** 0.026
(0.00) (0.03)
Experiencia potencial 0.0297*** 0.0219***
(0.00) (0.01)
Experiencia potencial*2 -0.000289*** -0.000260***
(0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00787*** 0.0013
(0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00374*** 0.00356***
(0.00) (0.00)
Patrono 0.561*** 0.615***
(0.02) (0.08)
Autoempleado -0.127*** 0.0406
(0.01) (0.05)
Dependiente 0.367*** 0.269**
(0.01) (0.11)
Hombre 0.0905*** 0.281***
(0.01) (0.09)
Urbano 0.591*** 0.499***
(0.01) (0.06)
Lambda -1.469*** -0.406
(0.07) (0.59)
Constante 3.516*** 3.975***
(0.04) (0.25)
Observaciones 141128 24186
R-cuadrado 0.44 -1.84
F estadistico 4105 175.5

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

La columna (1) fue estimada por el modelo de Heckman, corrigiendo por el sesgo de
seleccion de participar en el mercado laboral, mientras que la columna (2) fue
estimada por el modelo de variables instrumentales, considerando a variables de
confianza como instrumento. Cada estimacion fue controlada también por efectos

fijos por afio.
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I.3.  Efectos étnicos de la participacion en diferentes organizaciones,

estimaciones por MCO

i. Organizaciones productivas

Por lugar de nacimiento

Por lengua materna

Por autodefinicion

Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Grupo étnico Y 0.165*** 0.159 0.0546*** -0.108
(0.01) (0.37) (0.01) (0.25)
Grupo étnico A 0.561*** 0.327 0.0753*** 0.524*** 0.195*** 2.307**
(0.02) (0.48) (0.01) (0.15) (0.02) (1.05)
Participa en organizaciones productivas 0.198*** 0.625 0.167*** 3.975%** 0.163*** 0.531
(0.02) (1.78) (0.02) (1.23) (0.02) (1.75)
Participa*Y -0.0912*** 0.532 -0.00856 3.427
(0.03) (6.42) (0.02) (3.54)
Participa*A -0.393*** 70.08 -0.0178 -4.601** -0.185* -47.76*
(0.13) (92.61) (0.02) (1.81) (0.11) (24.43)
Afios de educacién 0.0947*** 0.0865*** 0.0997*** 0.0741%** 0.0980*** 0.0572***
(0.00) (0.02) (0.00) (0.01) (0.00) (0.02)
Experiencia potencial 0.0282*** 0.0229* 0.0288*** 0.0093 0.0277*** -0.00776
(0.00) (0.01) (0.00) (0.02) (0.00) (0.02)
Experiencia potencial*2 -0.000272***  -0.000214* -0.000278*** -6.71E-05 -0.000269*** 5.68E-05
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00767*** 0.00370** 0.00775*** 0.00422*** 0.00772*** 0.00391
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00374*** 0.00320***  0.00373*** 0.00311*** 0.00369*** 0.00331***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Patrono 0.546*** 0.538*** 0.546*** 0.577*** 0.560*** 0.618***
(0.02) (0.06) (0.02) (0.06) (0.02) (0.14)
Autoempleado -0.140*** 0.0296 -0.134%** -0.000904 -0.106*** 0.120**
(0.01) (0.03) (0.01) (0.04) (0.01) (0.05)
Dependiente 0.342*** 0.423*** 0.362%** 0.462*** 0.379*** 0.449***
(0.01) (0.05) (0.01) (0.04) (0.01) (0.07)
Hombre 0.0862*** 0.092 0.0813*** -0.0345 0.0731*** -0.0741
(0.01) 0.12) (0.01) (0.04) (0.01) (0.08)
Urbano 0.563*** 0.588*** 0.589*** 0.652*** 0.589*** 0.672***
(0.01) (0.06) (0.01) (0.04) (0.01) (0.08)
Lambda -1.590*** -1.616** -1.6533*** -2.368*** -1.586*** -2.795%**
(0.07) (0.64) (0.07) (0.33) (0.08) (0.64)
Constante 3.563*** 3.665%** 3.488*** 3.656%** 3.531*** 4.399***
(0.04) (0.26) (0.04) (0.13) (0.04) (0.44)
Observaciones 141,128 24,186 141,110 24,184 123,990 22,623
R-cuadrado 0.447 0.037 0.439 0.152 0.435 -2.425
F estadistico 3336 505.6 3633 503.8 2908 136.9

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

Nota: Cada columna proviene de estimaciones independientes. Las columnas impares fueron estimadas con el modelo de Heckman, mientras que las
columnas pares fueron estimadas por el método de variables instrumentales, también controlado por el sesgo de seleccién de pertenecer al mercado
laboral. Ambos modelos fueron corregidos por el sesgo de seleccién de pertenecer al mercado laboral. Cada estimacion incluye efectos fijos por afio.
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ii. Organizaciones de servicios

Por lugar de nacimiento

Por lengua materna

Por autodefinicion

Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Grupo étnico Y 0.165*** -0.4 0.0519*** -0.878**
(0.01) (0.36) (0.01) (0.42)
Grupo étnico A 0.554*** -1.894 0.0824*** -0.312 0.182*** -1.195%*
(0.02) (1.26) (0.01) (0.40) (0.02) (0.71)
Participa en organizaciones de servicios -0.0321*** -1.095* -0.00572 -0.486 -0.0434*** -1.555%*
(0.01) (0.61) (0.01) (0.59) (0.01) (0.62)
Participa*Y -0.120*** 4.678 -0.0346** 4.512**
(0.03) (3.19) (0.02) (2.14)
Participa*A -0.152 41.78 -0.0745*** 1.67 -0.0314 9.435
(0.13) (29.49) (0.02) (1.43) (0.07) (7.18)
Afios de educacién 0.0968*** 0.0972*** 0.101*** 0.106*** 0.100*** 0.0994***
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0296*** 0.0406*** 0.0299*** 0.0318*** 0.0293*** 0.0310***
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Experiencia potencial*2 -0.000286*** -0.000423*** -0.000288*** -0.000287*** -0.000285*** -0.000274***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00817*** 0.00791*** 0.00816*** 0.00618*** 0.00821*** 0.00673***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00373*** 0.00327*** 0.00372*** 0.00335*** 0.00368*** 0.00324***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Patrono 0.556*** 0.491*** 0.556*** 0.551%** 0.568%** 0.620%**
(0.02) (0.11) (0.02) (0.05) (0.02) (0.07)
Autoempleado -0.135%** 0.0950* -0.130%** 0.0233 -0.101%** 0.118**
(0.01) (0.06) (0.01) (0.04) (0.01) (0.06)
Dependiente 0.346*** 0.479*** 0.365*** 0.502*** 0.382*** 0.582***
(0.01) (0.06) (0.01) (0.04) (0.01) (0.07)
Hombre 0.0854*** 0.106 0.0782*** 0.210* 0.0717*** 0.284**
(0.01) (0.08) (0.01) (0.11) (0.01) (0.13)
Urbano 0.550*** 0.322** 0.578*** 0.582*** 0.573*** 0.569***
(0.01) (0.14) (0.01) (0.05) (0.01) (0.07)
Lambda -1.586*** -0.638 -1.543*** -1.082** -1.583*** -1.145%*
(0.07) (0.63) (0.07) (0.54) (0.08) (0.46)
Constante 3.551*** 3.717*** 3.480*** 3.432%** 3.525*** 3.722%**
(0.04) (0.23) (0.04) (0.17) (0.04) (0.24)
Observaciones 141,128 24,186 141,110 24,184 123,990 22,623
R-cuadrado 0.447 -1.461 0.438 0.312 0.434 -0.38
F estadistico 3277 193.1 3576 570.6 2865 226.3

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

Nota: Cada columna proviene de estimaciones independientes. Las columnas impares fueron estimadas con el modelo de Heckman, mientras que las
columnas pares fueron estimadas por el método de variables instrumentales, también controlado por el sesgo de seleccidn de pertenecer al mercado
laboral. Ambos modelos fueron corregidos por el sesgo de seleccién de pertenecer al mercado laboral. Cada estimacién incluye efectos fijos por afio.
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iii.  Organizaciones de orden y control

Por lugar de nacimiento

Por lengua materna

Por autodefinicion

Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Grupo étnico Y 0.157*** -0.0901 0.0548*** -0.502
(0.01) (0.13) (0.01) (0.42)
Grupo étnico A 0.546*** -0.226 0.0777*** 0.308* 0.194*** -1.993*
(0.02) (0.33) (0.01) (0.19) (0.02) (1.09)
Participa en organizaciones de orden y control -0.0194 -1.427 0.0753** 6.05 0.016 -7.635
(0.02) (2.32) (0.04) (3.76) (0.03) (6.66)
Participa*Y -0.0335 16.95** -0.0545 13.57
(0.05) (7.99) (0.03) (10.12)
Participa*A 0.47 35.52 -0.144%** -6.811 -0.210* 37.66
(0.32) (30.06) (0.04) (4.97) (0.12) (23.68)
Afios de educacién 0.0970*** 0.100*** 0.102*** 0.0827*** 0.100*** 0.0771***
(0.00) (0.03) (0.00) (0.01) (0.00) (0.03)
Experiencia potencial 0.0296*** 0.0349 0.0302*** 0.014 0.0291*** -0.0141
(0.00) (0.03) (0.00) (0.01) (0.00) (0.03)
Experiencia potencial?2 -0.000286***  -0.000374  -0.000291*** -0.000105 -0.000283*** 0.000204
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00815*** 0.00844*** 0.00818*** 0.00515*** 0.00816*** 0.00442*
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00374*** 0.00311*** 0.00373*** 0.00325*** 0.00369*** 0.00321***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Patrono 0.555*** 0.675*** 0.554*** 0.597*** 0.568*** 0.387**
(0.02) (0.11) (0.02) (0.07) (0.02) (0.18)
Autoempleado -0.137*** 0.0768 -0.132%** 0.0404 -0.104*** 0.0422
(0.01) (0.05) (0.01) (0.04) (0.01) (0.07)
Dependiente 0.347*** 0.453*** 0.366*** 0.492*** 0.383*** 0.468***
(0.01) (0.03) (0.01) (0.03) (0.01) (0.06)
Hombre 0.0911*** 0.117 0.0867*** 0.0175 0.0780*** -0.228
(0.02) (0.17) (0.01) (0.07) (0.01) (0.22)
Urbano 0.553*** 0.495** 0.577*** 0.636*** 0.579*** 0.992***
(0.01) (0.21) (0.01) (0.09) (0.01) (0.29)
Lambda -1.562%** -0.989 -1.508*** -2.178*** -1.561*** -2.967***
(0.07) (0.99) (0.07) (0.37) (0.08) (1.02)
Constante 3.536*** 3.508*** 3.461*** 3.613*** 3.504*** 4.407***
(0.04) (0.42) (0.04) (0.19) (0.04) (0.58)
Observaciones 141,128 24,186 141,110 24,184 123,990 22,623
R-cuadrado 0.446 -0.648 0.438 0.224 0.434 -2.171
F estadistico 3272 288.7 3563 534.6 2858 111.3

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

Nota: Cada columna proviene de estimaciones independientes. Las columnas impares fueron estimadas con el modelo de Heckman, mientras que las
columnas pares fueron estimadas por el método de variables instrumentales, también controlado por el sesgo de seleccion de pertenecer al mercado
laboral. Ambos modelos fueron corregidos por el sesgo de seleccion de pertenecer al mercado laboral. Cada estimacion incluye efectos fijos por afio.
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iv. Organizaciones culturales y deportivas

Por lugar de nacimiento

Por lengua materna

Por autodefinicion

Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Grupo étnico Y 0.155*** 0.166 0.0486*** 0.0318
(0.01) (0.12) (0.01) (0.24)
Grupo étnico A 0.531%** -0.543 0.0681*** 0.365%** 0.157%** -1.095
(0.02) (0.48) (0.01) (0.11) (0.02) (0.80)
Participa en organizaciones culturales y deportivas 0.180%** 3.751%* 0.116** 13.16%** 0.0973*** 1.676
(0.03) (1.58) (0.05) (4.76) (0.04) (6.08)
Participa*Y 0.169** 0.331 0.158%** 1.95
(0.07) (3.54) (0.05) (9.24)
Participa*A 0.624%** 30.9 0.151%** -13.03** 0.667*** 21.02
(0.11) (23.93) (0.06) (5.63) (0.13) (20.27)
Afios de educacién 0.0962*** 0.0881*** 0.101*** 0.0908*** 0.0992*** 0.0932***
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Experiencia potencial 0.0297*** 0.0423*** 0.0301*** 0.0313*** 0.0290*** 0.0423***
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Experiencia potencialr2 -0.000287*** -0.000421*** -0.000290*** -0.000270*** -0.000282*** -0.000422%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00812*** 0.00732*** 0.00813*** 0.00675%** 0.00813*** 0.00665***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00375*** 0.00326*** 0.00374%** 0.00327*** 0.00370*** 0.00318***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Patrono 0.554%** 0.558%** 0.552%** 0.538%** 0.565%** 0.619%**
(0.02) (0.07) (0.02) (0.06) (0.02) (0.06)
Autoempleado -0.136*** 0.0875** -0.131*** 0.0459 -0.103*** 0.111%*
(0.01) (0.04) (0.01) (0.04) (0.01) (0.06)
Dependiente 0.348%** 0.497*** 0.367*** 0.507*** 0.383%** 0.528%**
(0.01) (0.05) (0.01) (0.04) (0.01) (0.11)
Hombre 0.0861*** 0.018 0.0801*** 0.00731 0.0718*** 0.000223
(0.01) (0.04) (0.01) (0.03) (0.01) (0.05)
Urbano 0.554%** 0.540%** 0.582*** 0.609*** 0.582%** 0.532%**
(0.01) (0.05) (0.01) (0.05) (0.01) (0.08)
Lambda -1.542%** -0.697* -1.496*** -1.439*** -1.548%** -0.663
(0.07) (0.41) (0.07) (0.41) (0.08) (0.78)
Constante 3.533**x 3.253*** 3.465%** 3.187*** 3.508*** 3.288***
(0.04) (0.17) (0.04) (0.18) (0.04) (0.25)
Observaciones 141,128 24,186 141,110 24,184 123,990 22,623
R-cuadrado 0.448 -0.569 0.439 -0.176 0.436 -0.452
F estadistico 3317 273.2 3613 403.8 2926 254.7

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

Nota: Cada columna proviene de estimaciones independientes. Las columnas impares fueron estimadas con el modelo de Heckman, mientras que las columnas
pares fueron estimadas por el método de variables instrumentales, también controlado por el sesgo de seleccidn de pertenecer al mercado laboral. Ambos
modelos fueron corregidos por el sesgo de seleccion de pertenecer al mercado laboral. Cada estimacion incluye efectos fijos por afio.
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v. Asociaciones profesionales

Por lugar de nacimiento

Por lengua materna

Por autodefinicion

Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV Heckman Heckman - IV
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Grupo étnico Y 0.160*** 0.103 0.0503*** 0.239**
(0.01) (0.51) (0.01) (0.11)
Grupo étnico A 0.553*** -2.916 0.0711%** 0.221 0.179*** -0.494
(0.02) (2.75) (0.01) (0.21) (0.02) (0.54)
Participa en asociaciones profesionales 0.536*** 3.91 0.220*** 38.22 0.369*** 20.82**
(0.04) (16.86) (0.07) (55.99) (0.04) (10.51)
Participa*Y -0.0219 5.748 0.177*** -13.9
(0.06) (33.50) (0.05) (11.48)
Participa*A -0.0869 46.67 0.314*** -21.83 0.438*** 19.16
(0.14) (56.29) (0.08) (59.29) (0.15) (37.59)
Afios de educacién 0.0943*** 0.05 0.0990*** 0.02 0.0973*** 0.04
(0.00) (0.04) (0.00) (0.03) (0.00) (0.03)
Experiencia potencial 0.0294*** 0.0264** 0.0298*** 0.0228** 0.0288*** 0.0212*
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Experiencia potencial*2 -0.000286*** -0.000310*** -0.000289*** -0.000270*** -0.000282***  -0.000236**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia especifica 0.00790*** 0.00619* 0.00793*** 0.000723 0.00790*** 0.0026
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Horas al mes 0.00375*** 0.00303*** 0.00374*** 0.00360*** 0.00371*** 0.00333***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Patrono 0.556*** 0.535** 0.554*** 0.623*** 0.569*** 0.628***
(0.02) (0.21) (0.02) (0.09) (0.02) (0.07)
Autoempleado -0.135%** 0.0146 -0.131%** 0.055 -0.102*** 0.0818*
(0.01) (0.10) (0.01) (0.06) (0.01) (0.04)
Dependiente 0.343*** 0.379*** 0.362*** 0.265** 0.379*** 0.335%**
(0.01) (0.13) (0.01) (0.12) (0.01) (0.09)
Hombre 0.0958*** 0.233* 0.0902*** 0.279*** 0.0824*** 0.191**
(0.01) (0.12) (0.01) (0.10) (0.01) (0.08)
Urbano 0.553*** 0.527*** 0.580*** 0.460*** 0.580*** 0.533***
(0.01) (0.08) (0.01) (0.07) (0.01) (0.06)
Lambda -1.533*** -0.398 -1.483*** -0.341 -1.533*** -0.963*
(0.07) (0.70) (0.07) (0.60) (0.08) (0.54)
Constante 3.550*** 3.830*** 3.481*** 3.874*** 3.523*** 3.865***
(0.04) (0.36) (0.04) (0.31) (0.04) (0.31)
Observaciones 141,128 24,186 141,110 24,184 123,990 22,623
R-cuadrado 0.449 -2.968 0.441 -2.42 0.437 -1.695
F estadistico 3343 191.5 3638 146.7 2936 209.4

Fuente: ENAHO (2005 - 2008)

Nota: Cada columna proviene de estimaciones independientes. Las columnas impares fueron estimadas con el modelo de Heckman, mientras que
las columnas pares fueron estimadas por el método de variables instrumentales, también controlado por el sesgo de seleccidn de pertenecer al
mercado laboral. Ambos modelos fueron corregidos por el sesgo de seleccion de pertenecer al mercado laboral. Cada estimacion incluye efectos

fijos por afio.
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1.4.

Distribucion inicial (Carter y Mogues, 2004)
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1.5.  Polarizacién y formacion de grupos (Carter y Mogues, 2004)
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