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RESUMEN

El articulo aborda la caracterizacion de los principales tipos organizativos ligados a la practica participativa
del voluntariado, fundamentalmente la “heteroayuda”, pero también el mutualismo. Asimismo, se profundiza
en el andlisis del “conflicto” existente entre racionalidad formal y sustantiva en el seno de las organizaciones
voluntarias, apuntandose, ademas, el progresivo dominio de la racionalidad formal —especialmente en las
dindmicas organizativas vinculadas a la gestion. También se delimita otro problema especialmente critico para
las organizaciones voluntarias, a saber, el desplazamiento de objetivos.
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ABSTRACT

The present article analyses the principal forms of organization that are linked to the participative practice of
the voluntary sector, paying especial attention to the “hetero-aid” and the “mutualism”. Likewise, it analyses
in depth the conflict between formal and substantive rationality that exists in the voluntary organizations. The
present study also emphasizes the progressive prevalence of the formal rationality, especially in the organization
dynamics linked to the management. Finally, this analysis proposes the existence of another critical problem
for the voluntary organizations, the displacement of objectives.
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INTRODUCCION

El articulo profundiza en el analisis de algunos aspectos ligados a la dimension corpo-
rativa del tercer sector espafiol, concentrandose en la consideracion y caracterizacion
de aquellas entidades vinculadas al modelo participativo del voluntariado. Si bien la
exploracion trata de ilustrar el escenario actual del sector, prestando especial atencién a
las posibles lineas de evolucién futura, el marco de analisis se constituye implicitamente
en torno a la consideracion de un periodo temporal —relativamente amplio—, marcado
por un intenso crecimiento y una profunda transformacion del sector asociativo espafiol.
Este periodo arranca en la década de los ochenta (especialmente a partir de su segunda
mitad), prolongandose hasta nuestros dias. Tal pauta de transformacién y de crecimiento
rapido y sostenido (que alcanza su maxima plenitud a lo largo de la década de los noventa,
‘relajandose” durante los afios transcurridos de la primera década del siglo XXI), aso-
ciada a una cierta reconstitucion de la sociedad civil espafiola, ha afectado de manera
primordial a la estructura organizativa del sector (tanto si ésta es considerada desde una
perspectiva macro como micro).

El texto se propone explorar, en primer lugar, la dinamica de reforzamiento de la racio-
nalidad formal en la Idgica organizativa del sector voluntario, cada vez mas atravesada por
la gestion eficaz. Ademas, de manera afin se discute el problema del desplazamiento de
objetivos en las organizaciones voluntarias, tratando de delimitar sus causas fundamen-
tales. Por Ultimo, partiendo de una distincion basica entre iniciativas de heteroayuda e
iniciativas mutualistas, se aborda una caracterizacion de ambos arquetipos organizativos
que trata de superar el frecuente reduccionismo ético.

Alo largo del texto se tienden a utilizar esquemas interpretativos de caracter bipolar.
Reconociendo que estos pueden resultar toscos y simplistas —véase por ejemplo la
critica de Elias (1995) al respecto—, a la hora de dar cuenta de la enorme complejidad
organizativa del tercer sector, permiten bosquejar vectores generales de transformacion
y desarrollo organizativo (lo que implica reconocer la existencia de una infinidad de
posiciones intermedias: una realidad enormemente compleja) que posibilitan su com-
prension dinamica, y sobre todo, facilitan la atribucion de un sentido global a los cambios
organizativos que afectan al tercer sector en su conjunto. En definitiva, se posibilita un
enfoque sociohermenéutico.

En un primer momento, resulta importante aclarar que las organizaciones del tercer
sector no son necesariamente organizaciones de voluntariado (Herrera, 1998: 164). Si
bien nuestra atencién se dirige al conjunto de las organizaciones del tercer sector en
general, circunscribimos prioritariamente nuestro interés y analisis a las de voluntariado
en particular (definibles de manera muy simple —y al mismo tiempo problematica— como
aquellas organizaciones que disponen de un colectivo de voluntarios en su seno), cons-
tituyendo éstas una fraccion muy importante dentro del sector —tanto desde el punto
de vista cuantitativo como cualitativo—, y funcionando frecuentemente como arquetipo
organizativo del tercer sector. Un elemento de importante consideracion es la marcada
corporativizacion que presenta el voluntariado actual. El voluntariado esta especialmente
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sometido a la dimensién organizativa que lo articula y canaliza, hecho que en ocasiones
tiende a desdibujar severamente su perfil participativo (éste nos remitiria a la expresion
de unallibre iniciativa surgida de la sociedad civil, una iniciativa que se estructura ademas
auténomamente), reforzando paralelamente su dimensién instrumental (usualmente
asociada a la prestacion de servicios). Javier Callejo (1999: 52) hace hincapié en esta
percepcion al considerar que “la relacion altruista necesita ser canalizada en organizacio-
nes, siendo, antes que nada una relacién con organizaciones: no se es tanto voluntario
de ‘una causa’, como participante en una organizacion”.

Asi, en el estudio del voluntariado es imposible eludir la dimension macro del fenémeno,
que pasa necesariamente por el andlisis de las organizaciones voluntarias, entidades que
demandan/atraen, canalizan y aglutinan las iniciativas voluntarias individuales. Es evidente,
que sin organizaciones voluntarias mediadoras no seria posible hacer referencia a los
voluntarios como colectivo —en cambio, sin la intermediacidn de estas organizaciones
sigue teniendo pleno sentido pensar en procesos de participacion colectiva, o accién
colectiva. Ademas, los poderes publicos (en sus elaboraciones legales y discursivas)
solo admiten —definen— al voluntariado como aquél que se encuentra dentro de una
organizacion reconocida (por ejemplo, la Ley Estatal del Voluntariado de 1996); es decir,
el voluntariado formalizado o institucionalizado, dejando fuera las expresiones de partici-
pacion espontdnea —mas comunitaria— o no formalizada, lo que indirectamente supone
una presion hacia la progresiva institucionalizacion del sector. Este hecho ha significado el
aumento de las tendencias burocraticas y quiza del tamafio medio de las organizaciones
existentes (de los estudios existentes no se derivan datos concluyentes en ese sentido),
y la aparicién (regularizacion) de nuevas organizaciones voluntarias al ser reconocidas
legalmente.

AspecTtos TERMINOLOGICOS

Un aspecto que no debe ser obviado (aunque no sea central en nuestra discusion), es la
propia elecciéon —no fortuita— de significantes para designar las iniciativas voluntarias
y su organizacion desde una perspectiva macro. Es evidente que se esta muy lejos de
conseguir un consenso a la hora de dar nombre a estas “realidades’. Billis (1992: 33) hace
notar que la carencia de una terminologia de aceptacion generalizada refleja la ausencia
de una teorizacién explicativa convincente del fenémeno, al margen de responder en
afiadidura a ciertas idiosincrasias terminologicas nacionales. Idiosincrasias o tradiciones,
que implican construcciones diferenciadas del objeto —del tercer sector y su dimension
organizativa. Desde ese punto de vista, podemos diferenciar (Rodriguez Cabrero, 2003:
23-24; Salinas, 2001; 52-53) el enfoque anglosajén del non-profit —arquetipicamente
reflejado en los trabajos de Salamon y Anheier (1997, 2001)— y el enfoque continental
europeo, mas orientado hacia la economia social. Con respecto a las organizaciones,
es cierto que existe un referente hegemanico en el ambito politico y mediatico, referente
que impregna con eficacia los discursos sociales cotidianos: las organizaciones no
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gubernamentales, nombre convenientemente sintetizado la mayoria de las veces tras
las conocidas siglas ONG. Pero, de manera adecuada, autores como Casado (1989:
20), Giner y Sarasa (1997: 218) y Azta (1996: 281) advierten sobre la impropiedad de
la denominacion y su calificacion negativa (residual) que conduce a la indeterminacion.
En la misma linea, Cortina (2001) sugiere que caracterizarlas por lo que no son “implica
una innegable falta de identidad por parte de lo asi nombrado”; aunque, mas bien lo que
encontramos es una multiplicidad de identidades irreductibles y a veces contradictorias.

En la literatura especializada que analiza las iniciativas voluntarias dentro de marcos
asociativos/organizativos, los referentes son diversos. Junto a la utilizacion de las siglas
ONG —muchas veces ligadas al area del desarrollo y la cooperacin internacional (vid.
Revilla, 2002; Nieto Pereira, 2001; Pearce et al., 2001)—, encontramos, de forma progre-
siva, la incorporacion de diversas alternativas (que escapan de la delimitacion residual)
que tienden a recoger explicitamente la especificidad “voluntaria”. De esta manera, se
habla de asociaciones voluntarias u organizaciones voluntarias, o de algunas variantes
de estas férmulas: asociaciones de voluntarios, entidades voluntarias, entidades socio-
voluntarias, organizaciones sociovoluntarias. Escapandose a la opcion voluntaria en la
conceptualizacién encontramos denominaciones como entidades no lucrativas (ENL),
organizaciones alfruistas y asociaciones civicas. También de una manera mas gené-
rica —mas macro— se habla de organizaciones del tercer sector (OTS). El listado de
posibilidades es enorme, debido a la enorme cantidad de variantes combinatorias que
posibilitan los términos; asi, también existen las siguientes referencias: organizaciones
no lucrativas, asociaciones altruistas, asociaciones independientes, instituciones privadas
sin fin lucrativo (IPSFL), organizaciones de solidaridad, organizaciones humanitarias, etc.
Por su parte, el soci6logo Alfonso Orti propone la interesante denominacion asociaciones
de accién comunitaria. E| problema que atraviesa a esta Ultima formulacion es que resulta
idealizante, dado que hoy en dia tan s6lo una minoria de estas asociaciones funciona de
hecho como verdaderos agentes de estructuracién comunitaria.

Que la calificacién voluntaria se haya incorporado con fuerza entre las variantes con-
sideradas no es baladi, se trata de un fenémeno paralelo a —aunque no completamente
dependiente de— la exitosa y reciente penetracion del propio concepto ‘voluntariado’ en
el contexto asociativo espafiol. Dada su amplia y rapida difusién social como modelo par-
ticipativo en la década de los noventa, y en el contexto de su intensa promocion por parte
de los poderes publicos, esta nueva realidad debia ser normalizada, y en cierta medida
legitimada, también desde una dptica académica-intelectual. Es entonces, cuando en cierta
medida se procede a re-construir (adaptar) el marco de referencia tedrico-conceptual para
que resulte apropiado a la hora de inscribir el voluntariado como nuevo paradigma de la
participacion social. En los afios sesenta, setenta e incluso a comienzos de los ochenta,
el marco tedrico apropiado de analisis de la participacion se asociaba a los denominados
“nuevos movimientos sociales”. Afinales de los afios ochenta y a lo largo de los noventa,
el marco de referencia cambio, y se hizo necesario acomodar los esquemas tedricos
y politicos en torno a la participacion. Fue entonces cuando, vinculados a una nueva
literatura sobre la participacion y el asociacionismo, aparecieron “nuevos” conceptos (es
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necesario, no obstante, sefialar que el uso del término “voluntariado” presenta una larga
tradicion en el ambito anglosajon), o se reconstruyen desde un punto de vista simbdlico
y significativo.

Ante el dominio en las denominaciones del calificativo “voluntario”, algunos auto-
res apuntan criticamente que no es el caracter voluntario —vinculado a un trabajo sin
remuneracidn— el que tipifica estas entidades, sino su objeto social y la ausencia de
fin de lucro (Azda, 1992: 116). Cabria argumentar que la denominacién ‘voluntaria’ no
necesariamente tiene por qué hacer referencia a la presencia de sujetos voluntarios y
trabajo no remunerado, sino a los aspectos volitivos ligados al comportamiento asociativo,
una voluntad que surge de iniciativas civicas (que pueden concretarse en el desarrollo
de actividades tanto remuneradas como no remuneradas). Por otra parte, caracterizar
dichas entidades por su objeto social, aunque nos orienta y limita el campo dentro del
universo asociativo, también resulta insuficiente y problematico —como lo es también
optar por el altruismo—, dado que existe un segmento de organizaciones e iniciativas
de objeto social que se ubican por completo en —o se aproximan a— la esfera lucrativa
del mercado. Ademas, diversos autores sefialan las paradojas de ciertas iniciativas “sin
animo de lucro”. Por ejemplo, Luis Enrique Alonso (1998: 167) advierte que “las ONG
muchas veces representan mas intentos de profesionalizacién de colectivos que no
pueden entrar en el mercado de trabajo, busqueda de beneficios y de subvenciones
utilizado el sefiuelo del bienestar social...”. En el mismo sentido, Martinez Romén et al.
(1996: 235) observan la aparicién y proliferacion “...en los Ultimos afios, de empresas
enmascaradas de ONGS [...] formadas, en realidad por profesionales que, al elegir esta
forma organizativa, pueden acceder a subvenciones de la Administracién publica y a las
correspondientes desgravaciones fiscales”. No obstante, es necesario reconocer que la
caracterizacion “voluntaria” vinculada a las organizaciones del tercer sector, introduce
muchas veces un sesgo o distorsion idealizante y puede resultar equivoca.

Por ello, debemos incidir sobremanera en que, aunque el término organizaciones
voluntarias —si bien no resulta plenamente satisfactorio, sera el que utilizaremos pre-
ferentemente en estas paginas— les otorgue una cierta unidad y consistencia analitica,
este tipo de organizaciones presentan en su realidad concreta un elevadisimo grado de
fragmentacion y heterogeneidad. En esa direccion argumental, resultan ilustrativas las
palabras de Jordi Estivill (1989: 141): “..las ONGS son una encrucijada de intereses,
motivaciones y aspiraciones cuyos origenes van desde valoraciones religiosas, filosoficas
y éticas hasta las técnicas y profesionales, pasando por la ayuda desinteresada, el interés
de los afectados y familiares, el lucro y el mercado laboral”. Aunque la denominacion
organizacion voluntaria, tiende a distorsionar algin segmento del universo voluntario
—las pequefias asociaciones—, a su vez, caracteriza mejor al sector en su conjunto,
funciona mejor como arquetipo, y sobre todo, refleja con una cierta exactitud el proceso
de institucionalizacion (Rodriguez Cabrero y Orti, 1996; Rodriguez Cabrero, 2003; Ascoli,
1988) que lo atraviesa. En el marco actual, la fraccién de pequefias asociaciones de base
comunitaria pasa a una posicion marginal, o por lo menos, no central: estas asociaciones
no funcionan como arquetipo del tercer sector —ni para el Estado, ni entre las propias
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organizaciones voluntarias, ni con respecto a la ciudadania—, y no encarnan el referente
ideal, ni siquiera para la mayoria de las pequefias asociaciones, que claman sin desmayo
por un proceso de concentracion/modernizacion que les permita una mayor capacidad de
intervencion. En los textos de Rodriguez Cabrero (2003) y Marcos y Alvarez (1989: 109-
110) se refleja la idealizacion que hacen las organizaciones voluntarias de la coordinacion
y la opcion corporativa.

Es necesario advertir que nos prestamos en estas paginas a la utilizacion dominante y
enormemente confusa del término “organizacion”, conceptualizacion fallida que atraviesa
la totalidad de la literatura adscrita a la sociologia de las organizaciones. En realidad,
habria que evitar toda identificacion del concepto organizacion con la entidad o forma-
cion social en su conjunto, esto es, con la corporacion, dejando de este modo el término
“organizacion” para referirse restringidamente a los procesos y relaciones regladas en
la corporacion, o, como en la aproximacién socialmente mas extensiva de A. Giddens
(1998: 28), para referimos a todo “control reglado de las relaciones sociales a lo largo de
extensiones indefinidas de espacio y tiempo”. Alfonso Orti (1990), en un esquema didactico
no publicado, zanja esta problematica al diferenciar tres niveles. En primer lugar, define
la asociacién como “sumatorio de personas con fines 0 metas comunes”. En segunda
instancia, concibe la organizacién como “coordinacion funcional de conductas”. Y final-
mente, se refiere a la corporacion en términos de “sistema social organizado con fines,
funciones y medios propios”. A pesar de esta contextualizacion mucho mas apropiada que
propone Alfonso Orti, hemos preferido mantener el uso “indebido” del término organiza-
cion, porque resulta provechoso para elaborar un gradiente asociacién ~ organizacion

corporacion, inteligible en términos de complejidad organizativa y burocratizaciéon —lo
que oculta un gradiente comunitarismo  societarismo aplicado al sector voluntario—,
gradientes que tan sélo apuntamos en este trabajo. Ademas, es necesario asumir que
resulta practicamente imposible escapar de la universalizacion semantica del concepto
organizacion en términos de formacién social.

Para finalizar el epigrafe, cabe también sefialar que aunque usualmente se identifica
el referente de las “organizaciones voluntarias” al area “social” —asi se hace en estas
paginas—, es evidente que puede aplicarse perfectamente a otras realidades organi-
zativas. A modo de simple ejemplo, K. Heinemann (1999) desarrolla una sociologia de
las organizaciones voluntarias, apoyandose exclusivamente en el analisis de los clubes
deportivos.

RACIONALIDAD FORMAL FRENTE A RACIONALIDAD SUSTANTIVA. LA CRECIENTE CENTRALIDAD
DE LA GESTION EFICAZ EN LAS ORGANIZACIONES VOLUNTARIAS

Hace ya tiempo, Max Weber sefial6 certeramente la coexistencia en lo social de diversas
racionalidades no necesariamente congruentes entre si. Concretamente, Weber (1984:
64-65) distingue entre “racionalidad formal” y “racionalidad material” —a veces denomi-
nadas como racionalidad instrumental y racionalidad valorativa (vid. Baurmann, 1998:
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61), o como racionalidad formal y racionalidad sustantiva (Ransome, 2005: 14; Finkel,
1994: 118). En las organizaciones voluntarias estariamos presenciando un proceso de
reforzamiento de la racionalidad formal, tipo de racionalidad estrechamente vinculada a
la gestion economica y “que representa el desarrollo del aspecto técnico y estratégico
de la racionalidad con arreglo a fines, en detrimento de la racionalidad con arreglo a
valores” (Serrano Gémez, 1994: 75). De esa manera, asistiriamos simultaneamente a
un debilitamiento de la racionalidad material/sustantiva, racionalidad ajena a la dinamica
economica y fundamentada en valores. Dicha tendencia se plegaria a la tesis de Weber
segun la cual la racionalidad formal tiende a imponerse a largo plazo sobre cualquier
principio proveniente de la racionalidad material (pp. 72).

Alo largo de los ultimos afios, se esta avanzando hacia un modelo de organizacio-
nes/corporaciones voluntarias, en las que la estructura y los procesos organizativos
se complejizan y cobran mayor relevancia —de forma relativamente independiente
del tamafio de la corporacion—, y determinan cada vez mas la identidad externa. Las
organizaciones voluntarias estan cada vez mas preocupadas (incluso obsesionadas)
por temas organizacionales que antes eran patrimonio exclusivamente empresarial. La
gestion eficaz —de recursos materiales y humanos—, la delimitacién de criterios “obje-
tivos” de captacion, seleccién y formacion de voluntarios (la racionalizacion organizativa
—formal—, en definitiva), son aspectos cada vez mas centrales en la cotidianidad de
las organizaciones voluntarias, en detrimento de la importancia relativa concedida a la
gestion de las ideas (inspiradoras de espacios y tendencias sociales “alternativas”). Todo
ello muestra una gran concordancia con una identidad cada vez mas circunscrita a su
papel de proveedoras de servicios. Marban y Rodriguez Cabrero (2001: 54) concretan
con nitidez las tensiones que afectan progresivamente a las organizaciones voluntarias, al
advertir que “el sobreénfasis en la gestion del voluntariado, la importancia de los nuevos
yacimientos de empleo y la valoracién econdmica del voluntariado parecen indicar una
superior importancia de lo organizativo-econdémico sobre lo institucional-participativo”.
Asi, pasa a ser central el papel de los profesionales, en el marco de “asociaciones que
son cada vez mas organizaciones de reclutamiento y gestion del voluntariado” (pp. 53).

En ese contexto, no es extrafio que ciertos autores como Drucker (1990: XIV-XV)
defiendan que las organizaciones del tercer sector no pueden eludir adoptar técnicas de
management, llegando a afirmar incluso, que la aplicacién de estas técnicas podria llegar
a ser mucho mas “critica” (indispensable) en las organizaciones no lucrativas —a la hora
de lograr la consecucion de su objetivo principal— que en las propias empresas, que se
encajan plenamente en el mercado a la busqueda del beneficio econdmico. Cardarelli y
Rosenfeld (1998: 102) ponen el dedo en la llaga, al recordar que lo que debe ser objeto
de reflexion es la incorporacion acritica de estos modelos conceptuales devenidos de
ambitos cuyas ldgicas de accion difieren, o son netamente contrapuestas, a las de las
organizaciones voluntarias, siendo éstas, iniciativas que no obedecen solamente a
racionalidades instrumentales y de incremento de las ganancias. Lo interesante es que
este progresivo dominio gerencialista y tecnocratico —que se refleja en la literatura sobre
el tema— es un sintoma preocupante de (y una presion hacia) la sutil aproximacion del
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tercer sector, y de las organizaciones voluntarias en particular, a la légica del beneficio
empresarial, y en definitiva, supone una concepcion extremadamente estrecha de estas
organizaciones como entes funcionales. La clave de este deslizamiento hacia la gestion
reside en el perfil progresivamente “corporativo” de las propias organizaciones. En estos
enfoques tecnocraticos, el voluntariado toma la forma de un simple input, esto es, un
recurso reificado a gestionar, y de naturaleza problematica —en términos de control,
captacidn, motivacion, etc.— con respecto a los “equivalentes” asalariados (vid. Herrera,
1998: 174).

Como ejemplo que ilustra el deslizamiento progresivo hacia la gestion, podemos traer
a colacion una oferta de empleo aparecida en un diario de ambito nacional, que reproduce
en formato y tics cualquier equivalente de empresa privada. De hecho, lo que se busca
es un gestor formado en empresas de servicios. En la oferta podemos leer lo siguiente:

“Prestigiosa ONG Internacional dedicada al tratamiento y reinsercion de toxicomanos precisa
para Espafia: GERENTE ONG. Se incorporaré a la organizacion para dirigir desde una pers-
pectiva profesional, organizar e implantar las estrategias y objetivos globales, coordinando y
ordenando sus areas funcionales. Gestionara el ambito administrativo-financiero, elaborara
el presupuesto y su sequimiento, se relacionara con la administracion publica y gestionara el
marketing, la comunicacién y la logistica. Buscamos a un profesional con experiencia minima
de tres afios en la gestion de una empresa de servicios, con alta sensibilidad por el voluntariado
y las ONG's, con ilusién y vocacién de servicio. Debera implicarse en el proyecto, liderando
el proceso de cambio. Estudios a nivel de Titulado Superior, conocimientos del idioma inglés
y usuario de informatica. Se incorporara a una organizacion con importantes e interesantes
expectativas de desarrollo, donde podra desarrollar un sélido proyecto profesional. Condiciones
econoémicas a convenir [...]” (El Pais, 30 de enero de 2000).

Significativamente, la seleccion de los candidatos para ocupar este puesto de “ejecutivo
de ONG’ se realizaria a través de una asesoria en recursos humanos. De esta manera, la
|6gica empresarial y la l6gica de las ONG (de perfil corporativo) tienden a aproximarse, por
el deslizamiento de las segundas hacia el mercado (de profesionales, de bienes y servicios,
de subvenciones...), € incluso en ciertos casos, hacia la racionalidad lucrativa.

En ocasiones, podemos observar en los enfoques tedricos e ideoldgicos de orien-
tacion gerencialista (y a la postre liberal) referencias al “mercado de los servicios”
(Gutiérrez Resa, 1996: 304), y a los enormes beneficios (en forma de aumento de la
calidad de los servicios y descenso de los precio/coste de los mismos) que aporta la
competencia entre las unidades ofertantes de servicios (Gutiérrez Resa, ibid.; Cabra,
1999: 104) —unidades entre las que se encuentran, claro esta, las propias organizacio-
nes voluntarias. Resulta paraddjico que se solape simultaneamente esta “reivindicacion”
de lalégica mercantil, con la defensa a ultranza de la independencia —pretendidamente
absoluta— del tercer sector con respecto al mercado y al Estado (justo en el instante en
el que mas se refuerzan las conexiones funcionales reciprocas: derivacion de servicios
estatales, intensificacion del patrocinio empresarial, fortalecimiento de la financiacion
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de origen publico, etc.). En sentido estricto, nos encontramos ante una aplicacion total-
mente ortodoxa del modelo econémico marginalista. Constituye una grave distorsion
y una extremada simplificacion de su papel social, concebir que las organizaciones
voluntarias constituyen unidades de oferta en un mercado de competencia perfecta
(que optimiza precios y calidades).

Otros autores, perciben el aislamiento entre voluntariado y empresa como un hecho
altamente pernicioso. Es el caso de Luciano Tavazza (1995: 88), que afirma como obje-
tivo prioritario “favorecer la instauracién de un cambio programatico permanente —de
servicios reales reciprocos— entre empresas y voluntariado; superar asi un pasado de
desconfianza ideoldgica y cultural, ayer histéricamente justificable, hoy obsoleto”. Quiza
la vision de Tavazza sea especialmente preclara (aunque no podamos compartir su
entusiasmo cooperador): las diferencias ideoldgicas se diluyen progresivamente entre
el voluntariado y la empresa; y en ese marco, afiadiriamos nosotros, las organizaciones
voluntarias pierden mas (identidad) de lo que ganan (recursos).

Estamos ante la explosion del marketing social (Moliner, 1998) o marketing con causa
—como ha venido en denominarse—, y paralelamente ante la formacion de ejecutivos
especializados en ONG —los cursos, se refieren a la figura de los gestores o especialistas.
En las universidades espafiolas existen diversas iniciativas (usualmente de posgrado)
orientadas a la formacion de estos gestores. En funcion de los contenidos programaticos,
salvo excepciones, estas iniciativas tienden a formar unos directivos minimamente orien-
tados hacia la racionalidad substantiva —que se concretaria en la centralidad del analisis
social, y que atribuiria asimismo sentido a la intervencion social—, en cuanto subsidiaria
para la gestion concreta bajo coordenadas burocraticas (en su acepcion weberiana), lo
que contribuira a acentuar el caracter conservador y aquiescente de las organizaciones
voluntarias (aunque de igual manera, estos cursos tienden a ofrecer lo que una buena
parte de las organizaciones voluntarias esta demandando). Seria injusto olvidar que
estos cursos de gestion no son los unicos que se orientan al sector voluntario, las orga-
nizaciones voluntarias organizan sus propios cursos formativos, donde el planteamiento
gerencialista puede —o no— estar perfectamente ausente. No obstante, los cursos a los
que nos hemos referido, actian como vector ideol6gico en desarrollo dentro del ambito
del tercer sector.

Un ejemplo que ilustra esta tendencia racionalizadora formal lo encontramos en la
definicion de la rentabilidad social, concepto que parece deslizarse progresivamente en
los discursos hacia criterios de estricta evaluacién econémica. Constatamos un énfasis
excesivo en la racionalidad econémica. En un sector (el asociativo) que histéricamente
ha generado y liderado nuevas propuestas racionales —pero profundamente irracionales
desde la dptica del poder instituido—, imponer una racionalidad formal en la gestion,
supone introducir un modelo externo que limita sus posibilidades sociales creativas. En
el modelo ‘gerencial’ se gana en profesionalismo y seguramente en eficacia (incrementos
de la racionalidad formal), a costa de introducir criterios tecnocraticos (que suponen una
pérdida de racionalidad sustantiva). Al respecto podemos recordar, como indican Rodriguez
Cabrero y Monserrat (1996: 30), que “el criterio de eficiencia no es el tnico posible cuando
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se han de satisfacer las necesidades de los grupos excluidos de la sociedad”. Uno de los
hechos que justificarian que las organizaciones voluntarias se preocupen cada vez mas por
alcanzar un modelo de gestion eficaz, es que administran un creciente volumen de recursos
publicos (pp. 174), de los que depende el desarrollo de los programas de prestacién de
servicios (pueden verse distintas estimaciones sobre el peso de la financiacién publica
para el caso espafiol en: Ruiz Olabuénaga, 2000: 73; Fundacién Tomillo 2000: 39-40;
Montserrat, 2003: 184 y ss.; Alvarez de Mon, 1998: 49 y ss.; Pérez Diaz et al., 2003), y
que para conseguir perpetuar esta anhelada e importante fuente de financiacion, deben
demostrar y garantizar una utilizacion transparente de los fondos (premisa por otro lado
razonable). Esta situacion introduce un elemento distorsionante en la lgica interna en las
organizaciones voluntarias. Surgen importantes tensiones organizativas, dado que resulta
dificil mantener un control riguroso de los presupuestos, una administracién optima de las
subvenciones, sin introducir racionalidades empresariales, que a la postre, desbordan el
perimetro del area econdmica de las organizaciones, afectando y en ocasiones imponién-
dose al espacio participativo y de accion social. En algunos textos encontramos posiciones
que tratan de resolver tedricamente el problema. Por ejemplo, Colozzi (1994: 251) afirma
que el ideal estaria encarnado en “un sistema de rendicion de cuentas” que respetara un
funcionamiento democratico interno y que a la vez fuera transparente para los érganos
publicos de control. En la practica el logro de tal equilibrio parece excepcional.

EL DESPLAZAMIENTO DE OBJETIVOS EN LAS ORGANIZACIONES VOLUNTARIAS

Toda organizacion social es susceptible de sufrir un desplazamiento con respecto a la
consecucion de sus objetivos formales. Para Mayntz (1987: 61), una organizacion se
convierte facilmente en un fin en si misma, y en ese sentido, las organizaciones voluntarias
No son una excepcion, sino mas bien un ejemplo. Este desplazamiento de objetivos es
mas susceptible de ocurrir en el caso de las grandes corporaciones, donde una cantidad
importante de recursos financieros y humanos son dedicados al simple mantenimiento
de la corporacién —especialmente su infraestructura administrativa y de gestion— y no
a la consecucién directa de los objetivos.

El estudio de este desplazamiento de objetivos en el caso de organizaciones volunta-
rias, no es ni mucho menos nuevo, aunque caben distintas apreciaciones al respecto. El
socidlogo funcionalista americano Robert K. Merton (1980) estudia esta problemética en
su articulo “Dilemas en asociaciones voluntarias”. Segin Merton, en los sistemas sociales
en general y particularmente en la forma democratica de organizacién —tipica del sector
asociativo— se identifica un problema funcional (especialmente agudo en el segundo caso).
Se trata de “la tension entre funciones instrumentales y funciones para mantenimiento del
grupo, entre la canalizacién de las energias de la organizacién hacia actividades dirigidas
principalmente a alcanzar objetivos 0 a mantener la organizacién” (Merton, 1980: 128).

En cualquier caso, estas tensiones terminan provocando el desplazamiento de los
objetivos de la organizacidn. Aunque en el caso de Merton, éste parece estar mucho mas
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preocupado por las disfunciones (desplazamientos de objetivos) provocadas por un
excesivo celo democratico —segun él, reflejado en practicas “lentas y complicadas”
(Merton, 1980: 28)— que por la aparicién de una administracion burocratizada parsimoniosa
y pesada que autofagocite recursos (cuya existencia ni siquiera llega a plantearse), esto
es, por las practicas tecnocraticas y no democraticas. De esta manera Merton, aunque
no lo expone asi, supondria que el riesgo de desplazamiento de objetivos es mucho mas
marcado en las pequefias asociaciones voluntarias —enredadas en practicas de gestion
mas democraticas— que en las grandes corporaciones, que observarian un método de
gestion mas pragmatico.

La existencia de una gestién profesionalizada, si no es controlada democraticamente,
puede resultar mucho mas peligrosa que los lentos métodos democréticos de caracter asam-
bleario. Es mas, la estricta democracia es esencial para que las organizaciones voluntarias
resulten socialmente creativas y renovadoras. Algunas investigaciones (Boccacin, cfr. Herrera,
1998: 168), refuerzan esta perspectiva segun la cual la gestion participativa tendria efectos
muy positivos al reforzar el clima motivacional de la organizacién, y por ello, el sentido de perte-
nencia de los miembros singulares. La reflexion sobre lo social y la elaboracion de propuestas
no debe quedar restringida a las altas esferas —técnicos y gestores. Si en algunos casos,
eliminar ciertas practicas democraticas pudiera parecer que contribuye a acelerar u optimizar
la consecucidn de objetivos, esta mejoria puede gestar medio plazo un serio problema: la
disolucién de una participacién social verdaderamente participativa (contributiva y reflexiva)
por una participacion social instrumental (mera accion externa, exenta de un compromiso
profundo), caracterizada por el cumplimiento ciego de los objetivos especificos marcados por
la organizacion (ese es uno de los principales problemas que afectan al voluntariado actual,
especialmente en las grandes corporaciones voluntarias). En definitiva, es ésta la via mas
directa para posibilitar una externalizacion del control de las organizaciones voluntarias y de
sus iniciativas con respecto al poder politico y econdmico. Y a medio plazo podria significar
la disolucién —si no formal, si real— de los propios objetivos.

Asi pues, coincidimos con Merton en el diagnéstico: el desplazamiento de objetivos
(“los medios de la organizacién se transforman en fines-por-si-mismos y desplazan las
metas principales de la asociacion”, Merton, 1980: 128), pero discrepamos radicalmente
en la casuistica que lo genera, considerando que este tipo de desplazamiento se produce
mas en las grandes corporaciones voluntarias que en las pequefias asociaciones de
estructura mas democratica. La solucion que ofrece Merton tiende al justo centro, pero
no aporta demasiada informacion practica: “las actividades de la asociacién democratica
han de plantearse mediante fases poniendo alternativamente el acento en funciones
instrumentales (conseguir que las cosas se hagan) y en funciones de mantenimiento del
sistema” (Merton, 1980: 129); en definitiva, comportarse democraticamente intermiten-
temente, pero en general (al margen de estos lapsos democraticos) confiar en expertos
que garanticen solventemente la consecucion pragmatica de los objetivos. El problema de
este planteamiento radica en la dificultad de la delimitacién de los momentos y situaciones
que deben ser sometidos a las practicas democraticas, los criterios de definicion de las
mismas, y la adjudicacion de la capacidad de decision.
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LA ORIENTACION DE LAS ORGANIZACIONES VOLUNTARIAS. HETEROAYUDA Y MUTUALISMO

En general, podemos hacer una distincion basica entre las organizaciones que son
resultado de iniciativas de autoayuda —o mutualistas—, y aquellas caracterizadas por
la heteroayuda. Estos arquetipos organizativos no escapan tampoco a la proliferacién
y vaguedad terminolégica. Vicente Marban (2000: 127-128), sefiala algunos de los
distintos significantes aplicados a estas diferentes realidades organizativas. Las orga-
nizaciones caracterizadas por la heteroayuda, también son denominadas entidades
no lucrativas altruistas, no lucrativas puras, extrovertidas, de proyeccion externa, de
beneficio publico. Mientras que las organizaciones mutualistas o de autoayuda, tam-
bién reciben la denominacion de entidades introvertidas, de proyeccion interna, o de
beneficio mutuo.

Siguiendo a Casado (1992: 56), en el caso de la opcién mutualista la solidaridad aso-
ciativa revierte en los propios socios, mientras que en las asociaciones de heteroayuda
(que el autor idealiza al denominarlas como altruistas puras), el esfuerzo asociativo se
extravierte. Por su parte Colozzi (1994: 236), define a las organizaciones de heteroayuda
como “organizaciones cuyas intervenciones y servicios se prestan a personas que no
forman parte del grupo de voluntariado y que, en la medida en que son portadoras de un
tipo de necesidad en particular, son distintas de aquellas que ofrecen el servicio”.

Podemos observar una tendencia dominante segun la cual se considerarian exclusi-
vamente las iniciativas de heteroayuda como altruistas, mientras que existiria una cierta
prevencion —o resistencia— a otorgar este “honor” a las iniciativas mutualistas (por
ejemplo, vid.: AzUa, 1992: 117; Béjar, 2001a: 128; Marcuello, 2000; Marban, 2000: 128;
Giner y Sarasa, 1997), considerando asimismo que las organizaciones mutualistas “se
rigen por unos intereses colectivos comunes, mas que por unos valores” (PPVE, 1997: 15),
lo que parece remitir a una cierta inferioridad de tipo moral. Pese a la creciente amplitud
del referente social del concepto de voluntariado, en algunos textos incluso se llega a
defender que las asociaciones de ayuda mutua no son organizaciones de voluntarios “en
sentido estricto” (PPVE, 1997: 15).

La persistencia de este prejuicio posiblemente se derive del fuerte influjo de la clasica
distincién de Beveridge entre entidades mutualistas y altruistas, esquema enunciado,
por otra parte, a finales de los afios cuarenta (Beveridge, 1948). Si bien es cierto que
no todas las iniciativas mutualistas son altruistas puras, en cuanto articulan intereses
“exclusivos”, o incluso privilegios de ciertos colectivos (colegios profesionales, sindicatos
sectoriales: pilotos, etc.), estas asociaciones, ademas de constituir un espacio abierto a
la persecucion competitiva de ciertos bienes, servicios o beneficios (con respecto a otros
colectivos sociales), muchas veces suponen un claro impulso solidario de convivencia a
nivel general (familiares de enfermos de Alzheimer, asociaciones de parados, etc.). Por
€s0, desde posiciones comunitaristas se llega a considerar que “una buena sociedad se
sustenta mejor en base a organizaciones de servicios mutuos [de perfil comunitario] que
mediante el voluntariado [basado en la heteroayuda]” (Etzioni, 2001: 32). Para, Etzioni
(ibid.) “el mutualismo es una forma de relacién comunitaria en la que las gentes se
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ayudan unos a otros y no solo a aquellos que padecen necesidad”. No obstante, a pesar
de la clara apuesta por el mutualismo de Etzioni, éste cree necesario seguir alentando
el voluntariado (pp. 35). Walzer (1997: 103) es otro autor que, en la estela comunitarista,
apunta en la misma direccién, al afirmar que en el camino hacia su conocida “igualdad
compleja” “es igualmente importante que cualquier programa de previsidn comunitaria deje
espacio para diversas formas de autoayuda y asociacion voluntaria”. Para Walzer (pp.104)
“el acto de dar es bueno en si mismo: fomenta un sentido de solidaridad y competencia
comunitarias”.

En adicion, es necesario apuntar que tampoco la heteroayuda es un espacio de
altruismo puro, la realidad nos muestra casos en los que el interés corporativo, profesional,
e incluso lucrativo, se abre paso en estas asociaciones. Es necesario evitar la idealizacion
reduccionista de la heteroayuda y la contraidealizacion de las iniciativas mutualistas; dentro
de cada una de estas vastas categorias aparece una enorme variedad de realidades
asociativas, que impiden una valoracion moral homogénea. Asimismo, también aparecen
zonas grises a caballo entre estas categorias. Un claro ejemplo de asociaciones que
permanecerian a medio camino entre las iniciativas mutualistas y las altruistas vendria
dado por las asociaciones de vecinos.

Las asociaciones u organizaciones basadas en la heteroayuda, son las que sirven
mayoritariamente de soporte al voluntariado social, e implican en su actividad la interven-
cion, al menos, de dos colectivos sociales bien diferenciados: voluntarios y receptores. Es
mas, siguiendo una de las distintas acepciones de hetero, advertiriamos una doble des-
igualdad entre estos colectivos involucrados: una desigualdad previa, socialmente explicita,
relacionada con la posicién social ocupada (bien marginal, 0 —mas o0 menos— integrada),
y una desigualdad derivada de la “naturaleza” de la accion voluntaria o relacion de ayuda
—vinculada a la definicidn de posiciones de poder diferenciado— entre los sujetos inte-
grantes de estos colectivos.

Por ello, el papel desempefiado por los distintos colectivos (especialmente voluntarios
y receptores) en las organizaciones de heteroayuda no es ni mucho menos equivalente.
Circunscribiéndonos al caso del voluntariado social, es innegable que la posicion de
los voluntarios en la estructura organizativa y su cometido en la misma es mucho méas
central (aunque habra que hacer precisiones). Es cierto que los receptores —reales
y potenciales— de la accién voluntaria posibilitan y justifican la existencia misma de
la organizacion, pero la mayor parte de las veces su papel no va mas alla, y apenas
condicionan la forma concreta que adopta la organizacion y la implementacion y estruc-
turacion de la accion voluntaria. Silo hacen, es a través de su simple presencia social,
no de un hacer consciente y reflexivo (en ese sentido, no son verdaderos “agentes”); por
ello, de manera pasiva, generando un efecto social reactivo potencialmente integrador,
0 en otros casos, estigmatizador. Puede ser interesante recordar a este respecto que la
sociedad y las organizaciones reaccionan frente a realidades marginales cuando pasan
a ser altamente visibles (asi paso con los afectados por el SIDA, con las toxicomanias,
0 con la inmigracion). Abundando sobre la visibilidad del estigma, E. Goffman (1989: 64)
advierte que “tal vez el término visibilidad sea el menos descaminado, ya que merced
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a nuestro sentido de la vista es que con mayor frecuencia percibimos el estigma ajeno.
En realidad seria mas exacto hablar de ‘perceptibilidad’, que es un término mas general;
y con mayor precision aun, de ‘evidenciabilidad”, e indica asimismo que “...en términos
generales, antes de hablar de grado de visibilidad hay que especificar la capacidad des-
codificadora de la audiencia” (Goffman, 1989: 66). Asi, podriamos decir que la capacidad
descodificadora —identificatoria a la postre— de la sociedad respecto a los colectivos
afectados por el Sida, las toxicomanias o la inmigracién aumenté durante los Ultimos afios
(al mismo tiempo que, por otro lado, se construian un nimero importante de prejuicios
sociales —estigmatizadores— al respecto).

Regresando a la consideracion del modelo de la heteroayuda, constatamos que,
la posicion de los receptores en la organizacion es muy periférica (aunque pueda ser
aparentemente central desde un punto de vista espacial o temporal), y su comporta-
miento eminentemente pasivo: no controlan recursos —salvo los minimos que pudieran
recibir a través de los voluntarios o la organizacién—, carecen de poder real en la toma
de decisiones y la planificacion (Drake, 1992), apenas reciben informacion (nunca de
aspectos internos de la organizacion, y a veces, filtrada, sobre pautas de actuacion). Una
argumentacion confluente puede encontrarse en distintos pasajes del trabajo de Cardarelli
y Rosenfeld (1998). En este texto se afirma que “los ‘protagonistas’ de estas iniciativas
[los receptores] parecen circular en el espacio reducido de los ‘objetivos’ y ‘actividades’
del proyecto, el que los constituye como sujetos desarticulados del mundo econémico,
politico y social donde se juega, finalmente, su condicion de ciudadanos y ciudadanas”
(pp- 21). El espacio de participacion de los “beneficiarios” se halla estrictamente circuns-
crito al ambito de la carencia (pp. 85) y, frecuentemente, el colectivo de receptores se
erige en verdadera “poblacion cautiva” de la organizacion (pp. 21). Se impone, asi, un
modelo de relacion clientelar de caracter profundamente desigual y asimétrico (pp. 95).
Tal escenario disuelve necesariamente el principio basico de igualdad (de los receptores
frente a voluntarios, profesionales...) que idealmente caracterizaria la actividad de las
organizaciones voluntarias, hecho que a la postre apunta hacia el paternalismo estructural
del voluntariado, légica tutelar que se desarrolla més alla de las actitudes personales del
voluntario/a (aunque frecuentemente, también se halla fundamentada en éstas). Para
Sennet (1982: 83-84), en las ideologias paternalistas, como la que se expresa en térmi-
nos generales a través del voluntariado “existe una promesa de proteccion y se niega
la calidad indispensable de la proteccion: que los cuidados prestados por una persona
haran que la otra adquiera mas fuerza” (pp. 83-84).

Con respecto a los flujos de comunicacién e informacion, los receptores suelen ser
fuente privilegiada de informacion que es convenientemente recogida y sistematizada a
través de fichas, formularios, cuestionarios precodificados... —o entrevistas y grupos de
discusion, igual da—, informacidn reflejada en estadisticas, dossieres, investigaciones,
memorias, etcétera. Tan so6lo son receptores de neguentropia (Ibafiez, 1985), entendida
como el equivalente estructural a la informacion facilitada que tomaria la forma de politicas
sociales, 0 mas concretamente en el seno de las organizaciones voluntarias, programas
o iniciativas de voluntariado.
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En la mayoria de las ocasiones, los receptores no son miembros de la organizacion en
sentido estricto, son mas bien clientes o usuarios. Por eso, la posicion de los receptores
con respecto a las organizaciones voluntarias, seria equivalente —estructuralmente— a
la de los consumidores con relacion a las empresas. Podriamos, incluso, ir un poco mas
alla con el simil, y afirmar que, como en la esfera del consumo, también en el terreno de
la asistencia social, y mas concretamente con respecto a las iniciativas voluntarias de
heteroayuda, /a oferta genera la demanda. Y puede que de manera mas incontestable que
en el mercado. No olvidemos que la teoria econdmica neoclasica marginalista defiende
justamente lo contrario, la ilusién de que la demanda (agregada) genera la oferta, y por
ello, ante los ojos de estos economistas el mercado aparece como lo mas parecido a
una institucion democratica y perfectamente autorregulada: los consumidores —como
agregado de individualidades absolutamente libres y racionales, y poseedoras de un
conocimiento perfecto— “votan” a través de su compra, mientras que las unidades pro-
ductivas deben plegarse —no hay otro remedio— a las necesidades expresadas por el
consumidor omnipotente (lo cual constituye una patente ficcion liberal). Una exposicion
mas detallada de esta posicion y su critica puede verse por ejemplo en A. de Lucas
(1995: 11-17), o L.E. Alonso y J. Callejo (1994: 111-114).

Volviendo a la consideracion del sector asociativo —e ilustrando la tendencia segun
la cual la oferta construye en gran medida la demanda—, hay que tener claro que la gran
dependencia econdmica del tercer sector hace que cuando las subvenciones estatales
aumentan, el nimero de iniciativas voluntarias se dispare y se busquen nuevas areas de
intervencion. Algo semejante viene a afirmar Demetrio Casado (1989: 45), apuntando que
la creciente dependencia de las organizaciones voluntarias con respecto a las recursos
publicos “...propicia que las OSVS [organizaciones sociovoluntarias] no se guien tanto
por su apreciacion de la demanda cuanto por las posibilidades de la oferta”. Hecho éste
que sin duda introduce un factor de desactivacion de la creatividad y de burocratizacion,
debido a la intervencion de la administracion (Casado, 1989: 45). Asimismo, sélo cuando
aparece una ‘moda” solidaria parece producirse un incremento importante del nimero de
voluntarios; y todo ello, sucede de manera relativamente independiente de la articulacion
de demandas (situacion que se corresponderia en principio con la situacion “objetiva”
—percibida subjetivamente—: las necesidades) por parte de los estratos marginales. El
riesgo, como apunta Herrera, (1998: 192) “es que la organizacién se dedique a producir
bienes o servicios que son de hecho marginales o irrelevantes para sus clientes usuarios,
pero que los financiadores donantes, o por ignorancia o a causa de los diversos valores
de referencia, estan felices por financiar”. Este absoluto dominio de la oferta sobre la
demanda se reproduce en la planificacion general de los servicios sociales. Como hacen
notar Martinez Roman et al. (1996: 240), esta planificacion “no responde, generalmente,
a un estudio de las necesidades sociales sino al gasto social previamente decidido segun
otros criterios”. Esta dindmica nos remite claramente al mas genérico proceso de construc-
cién social que acompana a la estructuracién de los sistemas de necesidades en todas
las sociedades (Alonso, 2000; Baudrillard, 1976), proceso que podemos constatar, por
ejemplo, en la determinacidn social (siempre provisional) de lo que podriamos considerar
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el “minimo vital” —cuyo “contenido” resulta enormemente variable desde una perspectiva
temporal y cultural—, y en las fluctuantes “definiciones” de lo concebido como situacion
de pobreza.

En un régimen de creciente concentracion —incluso podriamos referirnos a un proceso
de oligopolizacion parcial— de las iniciativas voluntarias de heteroayuda (fenémeno que
se barrunta y que se acentuara sin duda en los proximos afios) y de retroceso, contencion
o externalizacion/privatizacion del Estado de Bienestar, serian sobre todo las grandes
corporaciones voluntarias las responsables (conforme a ciertas directrices y pautas de
financiacién de las administraciones publicas) de determinar la demanda de accion volun-
taria —en su extension y prioridades. En tal escenario, sélo las pequefias asociaciones
voluntarias, pegadas al terreno, podrian ser sensibles a la demanda de necesidades y
mostrarse capaces —potencialmente— de reconstruir su oferta.

Volvamos a considerar los dos colectivos implicados en las organizaciones de hete-
roayuda. Pese a que muy frecuentemente existe un contacto directo y personal entre los
sujetos voluntarios y los receptores, al mismo tiempo se erige una barrera practicamente
infranqueable entre ellos. Se trata de una separacion/polarizacion semejante a la que
podemos encontrar en otras organizaciones: educativas —entre profesores y alumnos—,
prisiones —entre carceleros y presos— y hospitales —entre personal sanitario y enfermos.
En todas estas organizaciones de estructura polarizada (Mayntz, 1987: 77-78), el paso
o0 promocién desde un colectivo a otro es, o imposible, o realmente dificil (muy poco
frecuente). Las organizaciones voluntarias de heteroayuda no son una excepcién en
ese sentido. Es muy improbable (improbable no quiere decir imposible, pero marca una
tendencia estructural), que el destinatario de la accion voluntaria se transforme a corto o
largo plazo en voluntario, salvo en algunos casos en los que la heteroayuda se confunde
en ciertos aspectos con el mutualismo. Tal es el caso, por ejemplo, de iniciativas como
Proyecto Hombre en el campo de las toxicomanias, o ciertos programas, en los que algunos
de los llamados “transeuntes” se convierten en mediadores sociales, o asociaciones de
organizacion del ocio de jévenes y nifios (escultismo, grupos juveniles, etc.).

Sin embargo, encontramos que las organizaciones voluntarias de heteroayuda
muestran un elemento diferencial con respecto a escuelas, hospitales, universidades,
prisiones, internados..., y ésta no es otra que la disolucién, o cuando menos el drastico
desdibujamiento, del componente disciplinario, y en algunos casos represivo, que carac-
teriza las relaciones inter-colectivos en estas organizaciones, en favor de unas relaciones
atravesadas fundamentalmente por lo afectivo y la proximidad personal. Sin embargo, si
encontramos algunas afinidades residuales con este tipo de organizaciones: a) la distribu-
cion absolutamente desequilibrada del poder —y de la informacién/conocimiento— entre
los dos grupos, y b) su contribucion al ejercicio del control social sobre colectivos con
escasa capacidad de autocontrol (Zurdo Alaguero, 2003: 260 y ss.).

Enrealidad, reducir a dos los grupos que intervienen en las organizaciones que practi-
can la heteroayuda: voluntarios y receptores —o destinatarios— de la accidn voluntaria es
demasiado trivializador en la mayoria de los casos. Es necesario incorporar en el analisis
al menos otro colectivo significativo: los gestores. Este grupo, se caracteriza fundamental-
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mente por su ubicacion en el organigrama jerarquico, y su identidad varia profundamente
en funcién del grado de institucionalizacién de la organizacion: puede estar nutrido tanto
por voluntarios, como formado por profesionales o técnicos asalariados —especialmente
en las grandes corporaciones voluntarias—, 0 una mezcla de ambos, aunque se observa
en general una progresiva profesionalizacion de los gestores (Rodriguez Cabrero y
Monserrat, 1996: 170; Fundacion Tomillo, 2000: 92). Lo importante con respecto a este
colectivo es que acapara gran parte del poder de la organizacion, gestionando recursos,
tomando decisiones, planificando, etc. También es conveniente sefialar otra caracteristica
distintiva, y es que los gestores no suelen —salvo en pequefias asociaciones— tener
contacto directo con los destinatarios de la accidn voluntaria; si existiera esa relacion,
poseeria un caracter circunstancial o puntual. Un cuarto colectivo seria el de los profesio-
nales y técnicos asalariados, opuesto logico al voluntariado, y que tiende a solaparse (al
menos parcialmente), como hemos visto, con el equipo de gestion. Las relaciones entre
voluntarios y profesionales —necesariamente, cada vez mas frecuentes— se perfilan
como un elemento cada vez mas relevante en el funcionamiento de las organizaciones
voluntarias.

La profesionalizacion progresiva de la gestion en las organizaciones voluntarias, engen-
dra subsidiariamente —sobre todo en las grandes corporaciones de heteroayuda— el
relativo descentramiento del voluntariado en el entramado organizacional. Contintia siendo
esencial e insustituible su aportacion en forma de trabajo voluntario como determinante
de la naturaleza misma de la organizacion, pero, més alla de este aporte “en especie”, su
contribucién en la definicion de objetivos, programas, etc. —en definitiva, su intervencion
como pensante “materia gris"—, se diluye, cada vez mas, en favor de los gestores y técni-
cos profesionales: los verdaderos y exclusivos estrategas. Carrén y Porras (1996: 62-63)
afirman al respecto que “la participacion de los propios voluntarios en los objetivos y en la
dindmica propia de las asociaciones presenta déficits que habra que revisar si queremos
dotar de sentido la accién voluntaria como cauce de expresion de la participacion social”.
Abundando en tal perspectiva, Diez Rodriguez (1999: 101), expone que la vinculacion de
los voluntarios con la organizacidn “suele ser minima no adquiriendo mayor compromiso
que el de realizacion de determinadas tareas”, lo que explicaria la alta tasa de rotacién
de los voluntarios, esto es, la baja fidelidad de los voluntarios, que suelen abandonar la
organizacion después de un periodo relativamente breve. El diagndstico de Diez Rodri-
guez parece acertado en términos generales, pero elude la consideracion de la diversidad
implicita de las organizaciones voluntarias. La baja vinculacién con la organizacién es
caracteristica de las corporaciones voluntarias, mientras que en el modelo asociativo
la participacién voluntaria va acompafiada —usualmente— de una mayor implicacion
y compromiso del voluntario/a con la marcha de la organizacion. En las corporaciones
el sujeto se adscribe a la “tarea”, en las asociaciones el sujeto expresa una conciencia
clara de que constituye (es parte de) la organizacion. No obstante, la desvinculacion del
voluntario/a, puede considerarse en términos generales como la norma. Por ello, como
sefiala Béjar (2001b: 182), encontramos entre los voluntarios una llamativa ausencia de
conciencia de pertenencia asociativa.
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Aunque la accion voluntaria toma progresivamente una forma mas especializada, nece-
sitando frecuentemente de prolongados periodos de cualificacién/formacion, paradéjica-
mente se trata cada vez mas de una accion mas mecanica, por su sentido crecientemente
instrumental; esta cada vez mas vacia de contenido ideoldgico atribuido reflexivamente
(el voluntario/a pierde la “perspectiva social’), una accién desprovista de autonomia y
control sobre los fines. La contribucion voluntaria sigue siendo imprescindible, pero pierde
relevancia —el poder y estatus del voluntariado como colectivo dentro de la organizacion
se resiente gravemente. En esta situacion, crece la categoria de voluntariado de “a pi¢”
(sin responsabilidades organizativas, con una vinculacién mas externa o superficial).
Ademas, es probable que dentro de la organizacidn este “descentramiento” del colectivo
se vea acompafiado en ocasiones de un acusado descenso en la valoracion y aprecio
que el trabajo voluntario merece en el seno de la organizacidn, situacidn que derivaria en
parte de la ausencia de remuneracion, lo que haria menos valioso su trabajo a los ojos de
profesionales y gestores. La organizacion prestaria escasa atencion a las necesidades de
los voluntarios, concentrandose reflexivamente en sus propias necesidades MacDonald,
1996:30).

Como consecuencia de esta menor centralidad, el vinculo que une al voluntario/a
con la asociacion se resiente/debilita y pasa a estar estructuralmente mediado —y
parcialmente sustituido— por la relacidn establecida entre el voluntario/a y el receptor/a
de la accién voluntaria (para un analisis empirico véase Zurdo Alaguero, 2003). Esta
quiza sea una de las razones por las que, en los relatos de los voluntarios acerca de
sus motivaciones, se explicitaria mas la vinculacion afectiva con el receptor. Existe un
relativo dominio de lo vivencial y pulsional (como “refugio” motivacional) en detrimento
de la mas intelectiva y analitica “conciencia social” o de la “vida” asociativa (dimension
comunitaria) (Zurdo Alaguero, 2003).

Asi, la propia organizacion pierde centralidad como referente para el voluntario/a —y
con ella, la propia cuestién social— en favor de la figura del receptor/a —en definitiva, del
nivel microindividual. Y, seguramente, se podria establecer una relacion directa entre el
grado de precarizacion de la participacion significativa de los voluntarios en la organizacién
(condicionada severamente por el grado de profesionalizacion) y el nivel de volatilidad,
entendida ésta como indice de rotacion/abandono de los voluntarios. Puede que por esta
razén, durante los Ultimos afios, ciertas organizaciones voluntarias hayan necesitado gene-
ralizar la utilizacién de los “contratos voluntarios”, compromisos por escrito que asumen
los sujetos voluntarios (para un analisis de estos contratos (Madrid, 2001: 145y ss.), y que
permiten garantizar la regularidad en la prestacion de servicios ante la posibilidad de una
elevada tasa de abandono (pero que al mismo tiempo, diluyen su esencia voluntaria). De
esta forma, la ubicacion periférica de los voluntarios en la organizacion, su contribucion
externa, y su compromiso crecientemente formalizado (en torno a una serie de derechos y
deberes exhaustivamente explicitados), hace que en algunos casos su posicion recuerde
alade los trabajadores, en este caso, sin salario. En definitiva, la profesionalizacion de las
organizaciones implicaria el riesgo de “descentramiento” del voluntariado, y este proceso
llevaria asociadas una falta de compromiso y una relativa desmotivacion social/ideoldgica
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del voluntario/a, reforzandose paralelamente el proceso motivacional ligado al receptor/a
y a los intereses personales —individuales— del voluntario/a.

Hagamos ahora algunas apreciaciones en relacion con las asociaciones que podria-
mos caracterizar como de autoayuda o mutualistas (para una aproximacion descriptiva al
mutualismo y la ayuda mutua puede consultarse la aportacion de Ascoli, 1987: 138-142,
y también la de Azua, 1989: 53 y ss.). A pesar de que superan el marco del voluntariado
social “clasico” (identificado con iniciativas de heteroayuda), estas organizaciones tienden
a integrarse plenamente en el marco interpretativo dominante del actual voluntariado,
cada vez mas asimilable en los discursos estatales, académicos, y de las organizaciones
voluntarias, a la participacion social en su conjunto. Estas organizaciones se conforman a
partir de inercias autoorganizativas que se producen en el seno de ciertos grupos sociales.
Estos colectivos puede ocupar, 0 no, una posicién marginal, pero si es necesario que
lleguen a articular una serie de intereses comunes —necesidades insatisfechas o aspi-
raciones sociales— de los que han tomado conciencia y que cristalizan generalmente en
forma de demandas frente a la sociedad o el Estado, o bien, en la promocién y desarrollo
de recursos propios: bienes o servicios. Hablando de las organizaciones de autoayuda
Colozzi (1994: 237) advierte de que “la relacion tipica en este tipo de organizaciones es
la existente entre los miembros del grupo que comparten una discapacidad social, fisica
o mental, o que tienen un problema o una necesidad comun”. No obstante, Demetrio
Casado (1989: 29) apunta que la marginalidad social —sobre todo en sus expresiones
mas extremas— no supone un caldo de cultivo apropiado para la aparicion de iniciativas
mutualistas: “las entidades de ayuda mutua tienen como condicion necesaria una carencia
0 un riesgo a cubrir, pero requieren como condicion suficiente el espiritu de cooperacion
y la capacidad de autoorganizarse, de lo que suele estar muy escasa la gente méas
marginal’. Los colectivos més desprotegidos, que ocupan una posicién mas marginal,
no suelen ser capaces de fundar iniciativas mutualistas —por ejemplo, toxicomanos,
transelntes, etc. Sélo excepcionalmente aparecen agrupaciones en estos colectivos,
como por ejemplo iniciativas de coparticipacion ligadas a la prostitucion, a la minoria étnica
gitana, a inmigrantes, a veces fomentadas externamente. Otra caracteristica importante
de las iniciativas de autoayuda es que son monofuncionales (Colozzi, 1994: 237) —si
bien existen excepciones—, lo que implica un grado mas alto de especializacion genérica
que las organizaciones de heteroayuda.

Es indiscutible que las organizaciones de caracter mutualista se estructuran y nuclean
en torno a una participacion asociativa no remunerada, aunque la figura de este “partici-
pante” no se haya integrado en el arquetipo del voluntariado “clasico” que ha circulado
socialmente hasta hace poco. Los beneficiarios de esta accion son exclusivamente los
miembros de la organizacién, y quiza, puede que por extensién, los integrantes del colec-
tivo social de referencia —con el que se identifican—, ya sean trabajadores marroquies
en Espafia, minusvalidos fisicos, damnificados por el sindrome tdxico, madres solteras,
lesbianas, farmacéuticos en paro, mujeres separadas, consumidores, familiares de
enfermos de fibrosis quistica, etc. Colozzi (1994: 237) advierte que “...los miembros del
grupo son al mismo tiempo los trabajadores y los usuarios del servicio, aunque no se
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excluye el compromiso en actividades de apoyo a terceros no directamente implicados
en el problema como los familiares o algunos profesionales especializados”.

La caracteristica autoorganizacion manifestada en las iniciativas mutualistas, supone el
ejercicio de una participacion social no tutelada —o quizas, simplemente menos tutelada—,
y puede que por ello mas espontanea y flexible (siempre que obviemos la escala/tamafio
de la organizacion necesariamente asociado a distintos niveles de burocratizacion). Asi, las
iniciativas mutualistas se corresponden con un nivel mas alto de dinamismo y efervescencia
social de los colectivos damnificados, si es que las comparamos con las organizaciones
de heteroayuda (caracterizables en general por sus receptores pasivos). Al menos, en las
organizaciones mutualistas no se pueden distinguir a priori dos colectivos diferenciados
socialmente, lo cual no implica una homogeneidad total de los miembros (puede existir
una fuerte jerarquizacion organizativa). Al contrario que en las propuestas asociativas
basadas en la heteroayuda, el colectivo receptor o beneficiario se erige simultaneamente
en proveedor/promotor —“personal operativo”, en palabras de Merton (1980: 123)— de
la ayuda o actividad de la organizacion; no obstante, es también posible la intervencion
de profesionales y técnicos remunerados. Aunque ciertos sectores o sujetos particulares
de la asociacion puedan participar mas activamente, liderando la actividad y la organi-
zacion, el papel de los socios —si hacemos una observacion general— no se reduce al
de un mero sujeto paciente. Siempre hay una aportacion por parte de los socios, bien de
trabajo —sector realmente activo—, 0 en su defecto, econémica. No obstante, se abre
camino la percepcion de que los miembros de estas organizaciones “deben ser vistos y
tratados como verdaderos y propios ‘clientes’ de la organizacion” (Kennedy, cfr. Herrera,
1998: 168). Este hecho nos informa, de una desmovilizacion general de los colectivos
implicados en las iniciativas mutualistas y el dominio de una perspectiva gerencialista y
profesionista.

Merton (1980) es consciente de que s6lo una pequefia proporcion de los socios o
miembros de las asociaciones voluntarias contribuye activamente en sus actividades y
que el indice de rotacion/renovacion de los miembros activos es muy bajo (pp.126). A
pesar de ello, cree que este hecho no debe confundirse con una ejemplificacion de la “ley
de hierro de la oligarquia” (Michels, 1983), sino que mas bien se trata de una expresién
de “liderazgo por defecto” (Merton, 1980: 126). En este caso, creemos que es necesario
hacer una precision en funcion del tamafio y complejidad de la organizacion, cuestion
que Merton elude. En el caso de las grandes entidades de autoayuda, el enquistamiento
del liderazgo si supone, practicamente en la totalidad de los casos, una expresion de
oligarquizacion de la organizacion, mientras que, en las pequefias asociaciones mutua-
listas, por el contrario, la mayoria de las veces, cuando no se produce la renovacién de
responsables y miembros activos, nos encontramos con un liderazgo por defecto. Es ésta,
no obstante, una apreciacion en extremo simplista que habria que matizar a través de un
analisis concreto. Posiblemente, el Unico punto claro es que la renovacion del sector activo
de las organizaciones es un proceso complejo y critico para las mismas. Herrera (1998),
siguiendo a Powell y Friedkin, insiste en que en las organizaciones del tercer sector el
proceso de sustitucion de dirigentes es “extremadamente problematico y doloroso” y que
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en muchos casos da lugar a crisis que se superan a través del “redisefio complejo de la
organizacion” (Herrera, 1998: 184).

Merton hace referencia a que el nivel de legitimidad, autoridad y reconocimiento social
de que disfrutan las organizaciones mutualistas esta estrechamente vinculado al grado
en el que estas organizaciones estan completas, entendiendo como tal “la proporcion
de miembros posibles que de hecho lo son ya” (Merton, 1980: 126), o para decirlo de
otra forma, la relacién “entre miembros de hecho y miembros en potencia” (pp. 127).
Por ejemplo, la ONCE, en nuestro contexto, es un ejemplo claro de una organizacion
completa —aglutina practicamente a la totalidad de los ciegos espafioles—; asimismo,
los colegios de abogados, médicos y arquitectos, también son organizaciones completas,
dado que de facto, es imprescindible estar asociado para el ejercicio profesional. No
obstante, la completitud de la organizacion, aun siendo un elemento importante a la hora
de explicar la relevancia y reconocimiento social de la organizacion, no es suficiente por
si sola. Elementos como la naturaleza de la actividad y los objetivos de la organizacion,
el tamafio y valoracion social del colectivo de referencia, el propio tamafio y poder de la
organizacion, son variables de indispensable consideracion al respecto.

CONCLUSIONES

Como punto final, trataremos de sintetizar y sistematizar los argumentos desgranados a
lo largo de las paginas anteriores. El articulo revisa la dimension corporativa del denomi-
nado tercer sector, deteniéndose especialmente en las particularidades que presentan las
organizaciones de voluntariado, y sobre todo, en la consideracion de las caracteristicas
emergentes, derivadas del intenso proceso de crecimiento y transformacion que ha
afectado al tercer sector espafiol desde mediados de los afios ochenta del pasado siglo.
Basicamente, lo que acaece, sobre todo a partir de la década de los noventa —siendo
éste un proceso que se proyecta claramente hacia el futuro—, es un progresivo fortaleci-
miento de la racionalidad formal en las organizaciones voluntarias, paralelo a un relativo
debilitamiento de la racionalidad material o sustantiva (fundamentada en valores). Ese
desplazamiento se produce especialmente (aunque no de manera exclusiva) en el seno
de las grandes corporaciones voluntarias. Tal proceso —como hemos examinado— esta
asociado a una creciente centralidad organizativa de la gestion eficaz, concretada espe-
cialmente en la gestion econdmica, tanto de los de los recursos materiales, como de los
progresivamente referidos como recursos humanos (englobando tanto a profesionales
asalariados como a voluntarios). Asi, se produce una aproximacion fundamentalmente
acritica a lalégica mercantil y empresarial —aproximacion auspiciada desde distintos textos
de corte académico y apoyada desde diversas instancias de la administracion en aras de
una pretendida optimizacion organizativa. El problema reside en las distorsiones que puede
introducir la l6gica mercantil —aunque se adapte a las peculiaridades del sector—, en el
funcionamiento de las organizaciones voluntarias, distorsiones concretadas en la subordi-
nacién y sometimiento de la racionalidad sustantiva (los objetivos sociales) a los criterios
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“economicistas”. En ese contexto, la creatividad del sector (uno de sus mayores activos)
sale malparada. El deslizamiento hacia una racionalidad formal —que podemos conceptuar
como mas estrecha—, se corresponde ademas con una progresiva complejizacion de
las estructuras organizativas, y con un modelo mucho mas societario (instrumental) que
comunitario. La centralidad de la gestion implica una deriva que afecta fundamentalmente
a los fines de la organizacion; los medios tienden a transformarse en fines, lo cual nos
remitia al problema del desplazamiento de objetivos enunciado por Merton. Este despla-
zamiento de objetivos se corresponderia fundamentalmente con presiones burocraticas
(de racionalizacién formal), y en mucho menor medida con la “disfuncionalidad” de los
dispositivos democraticos (mas ligados a la esfera de los valores).

La transformacién organizativa que hemos perfilado tiende a acentuar (apoyandose en
la fraccién mas corporativa), la profesionalizacion del sector (que afecta fundamentalmente
a técnicos y gestores), e implica ademas una cierta reificacién de los recursos humanos
voluntarios, que pasan a ser concebidos progresivamente como un recurso instrumental:
fuente de servicios. Por consiguiente, su identidad participativa se debilita. De manera
congruente, se difunde socialmente la concepcion de las organizaciones como entes
funcionales implementadores de servicios —diluyéndose, que no desapareciendo, los
aspectos reivindicativos—, y se produce paralelamente una pérdida de identidad ideold-
gica (en ocasiones como resultado de una estrategia consciente). Con respecto al papel
del voluntariado, éste ocupa progresivamente una posicion periférica (al margen de los
procesos de toma de decisiones), y sus pautas de participacion tienden a ser cada vez
mas individuales. Por ello, se produce un debilitamiento del vinculo con la organizacion
(una identificacidn débil y una menor fidelidad).

Al revisar las iniciativas de heteroayuda y mutualistas, se ha intentado romper con la
idealizacion moral de las primeras (consideradas muy frecuentemente como detentadoras
exclusivas del marchamo altruista y solidario), y la contraidealizacién moral de las inicia-
tivas mutualistas. Estas ultimas no solo serian resultado de iniciativas motivacionales de
caracter individualista utilitario (insolidarias desde una perspectiva macro), sino que, como
se sefiala desde posiciones comunitaristas, pueden implicar un claro impulso solidario de la
convivencia en el &mbito general. Por Ultimo, en el caso de las iniciativas de heteroayuda,
se ha hecho hincapié en la posicion estructural de los receptores, caracterizada por su
pasividad y sometimiento.

En definitiva, el articulo revisa algunas de las tensiones o dilemas que desde un
punto de vista organizativo afectan al tercer sector. Tales dilemas se derivan en parte del
crecimiento y transformacion del sector durante los Ultimos afios, asociado a un proceso
de institucionalizacion que se concreta en la ampliacidn de la fraccidn mas corporativa
de las organizaciones voluntarias (lo que implica la intensificacion de un modelo de
participacién mas “societario”). De manera implicita, en el articulo se apunta que la
desactivacién —parcial— de estos dilemas y conflictos, depende de la articulacién de un
modelo participativo de orientacion mas comunitarista, en el que prime una racionalidad
de tipo sustantivo o valorativa, esto es, que las organizaciones voluntarias se configuren
como verdaderas asociaciones de accion comunitaria.
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