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RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar la opinidn de los ciudadanos de la Unién Europea sobre quién es el
actor mas capaz de emprender acciones eficaces contra los efectos de la crisis financiera y econémica, y
quién es el actor mas apropiado para regular y reformar el mercado financiero mundial. Partimos de la teoria
de la multipolaridad y de la presentacion de los distintos actores que pueden intervenir en la gobernanza de la
crisis. Después exponemos diversas teorias que explican la propension de la poblacion a elegir a uno u otro
actor. Seguidamente, analizamos la opinion de los ciudadanos europeos, tomando datos del Eurobarémetro.
Aplicamos la técnica de analisis multinivel, incluyendo variables individuales y contextuales.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the opinion of citizens resident in EU member States regarding the actor
that is best able to take effective actions against the effects of the financial and economic crisis, and that is
best-placed to regulate and reform the global financial market. We start from the theory of multipolarity and
the presentation of the various actors that may be intervene in the governance of the crisis. We then go on
to present a number of theories that explain people’s propensity to choosing one or another actor. Finally we
analyze the opinion of European citizens, using data from the Eurobarometer. We apply multilevel analysis
techniques, including individual and contextual variables.
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INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es analizar la opinion de los ciudadanos de los paises de
la Unioén Europea sobre quién es el actor mas capaz de emprender acciones eficaces
contra los efectos de la crisis financiera y econdmica, y quién es el actor més apropiado
para regular y reformar el mercado financiero mundial.

Los objetivos concretos se pueden resumir en cuatro preguntas, la primera de las
cuales es ;qué porcentaje de ciudadanos elige a cada uno de los actores? La segunda
es si ¢ existe coincidencia en la opinion de los ciudadanos sobre el actor mas capaz y el
mas adecuado, o existen diferencias? En caso de ser distintos los resultados, ;en qué
sentido se producen los trasvases? La cuarta pregunta se refiere a ¢ qué tipo de perso-
nas son mas partidarias de uno u otro actor?

Partimos de que las respuestas de los ciudadanos van a estar condicionadas por
distintas variables, tanto individuales como contextuales que es posible medir con el
analisis multinivel.

Comenzamos el articulo con una parte tedrica sobre los actores que ostentan el
poder en el mundo globalizado, la multipolaridad y las diferencias de peso segun el tema
a tratar. Después presentamos las teorias sobre los factores de distinta naturaleza que
influyen en la eleccion de uno u otro actor. Posteriormente derivamos las hipotesis. A
continuacion explicamos la metodologia, exponemos las fuentes de datos y las técnicas
de contraste de hipdtesis y multinivel utilizadas. Seguidamente realizamos un analisis de
los datos y finalizamos el articulo con las principales conclusiones.

ACTORES QUE OSTENTAN EL PODER EN EL MUNDO GLOBALIZADO

En el mundo actual existe un cierto caos sobre los actores que han de poner orden en
los distintos &mbitos, tal y como se puede inferir de las tesis de Arrighi y Beverly (2001).
Vivimos en una situacion de cierta anarquia (Bull 2005), la cual es debida en parte a la
gran cantidad de actores de diversa indole (Haass 2008).

Es muy importante la opinion de los ciudadanos europeos sobre quién es el actor
con mas poder y el mas adecuado, pues el apoyo de los ciudadanos a los actores les
da legitimidad, una de las bases fundamentales en que se asienta la hegemonia. Por el
contrario, la falta de apoyos se convierte en una falta de poder (Nye 2011; 2004; 2003).

Con el proceso de globalizacién los gobiernos nacionales fueron perdiendo peso a
favor de otros actores (Colomer 2007; Covas 2002). En lugar de concentrarse el poder
en el tradicional Estado que centralizaba la toma de decisiones, en el actual contexto
de globalizacion las decisiones son tomadas en esferas de distinto nivel (Beck 2001)
como la Union Europea, centros hegemédnicos como son los Estados Unidos o bien
organizaciones multilaterales como el G20 y el FMI. En todo caso, algunos movimientos
antiglobalizacion y escépticos se resisten a hacerse a la idea de la pérdida del poder
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de los Estados, considerando que es una ideologia de la que pretenden aprovecharse
algunos Estados que quieren que desaparezcan los otros para gobernar ellos el mundo.
Son los Estados mas poderosos que dominan los organismos y clubs internacionales
(Held and McGrew 2003).

La Unién Europea auna los intereses de los paises que la forman (Hettne et al. 2008;
Khanna 2008), restandoles su antiguo poder en muchos temas (Covas 2002). A nivel
externo, la UE rivaliza con otros centros de poder como los Estados Unidos (Shapiro and
Witney 2010). Con un fuerte desarrollo institucional, la UE se convirtio para sus ciudadanos
en un centro de poder que a veces consideran con mayor importancia de la que realmente
tiene. Sus habitantes socializados en un institucionalismo cultural (Zurbriggen 2006) asi lo
creen. En todo caso es evidente que la UE tiene un gran poder interno y también a nivel
mundial (Donici et al. 2010) que lleva a muchas personas a pensar en ella como un actor
adecuado para regular y reformar el sistema financiero mundial (Emerson et al 2011).

Sobre Estados Unidos existen dos visiones extremas. Para unos sigue siendo el
Estado que domina el mundo de forma incuestionable (Ohmae 2005). Para otros ese
poder global quedé atras y ahora es cuestionado y tiende a desaparecer (Arrighi y Silver
2001). En medio estan posturas mas meditadas, como los informes del National Intelli-
gence Council (2008) que reconocen su poder, pero dentro de acuerdos multilaterales.
Sigue siendo la mayor potencia mundial en el sentido del poder duro, lo cual no quiere
decir que sea deseada por la poblacién y por lo tanto que su poder esté legitimado.

Ante la situacion de que ninglin actor aislado tiene el control absoluto —y aunque lo
tuviese, para implantarlo y que sus intereses se cumplan necesitaria del apoyo de los
distintos poderes en todo el mundo— se creé el G20. Un poder informal, un club que
sin tener que someterse a las reglas de un poder democratico-institucional, controla las
grandes tendencias del mundo. Al no ser una institucion formal y no poder llevar sus
decisiones a la practica, lo hace a través de un organismo como el FMI, o de los paises
que participan en el club y los paises satélites de tales paises. Con esta base establecio
su estructura, eligiendo paises que fuesen influyentes en diferentes areas del mundo
(Kim 2010).

El Fondo Monetario Internacional (FMI), que fue creado para ayudar a los paises
en desarrollo, se convirtié para algunos criticos como Stiglitz (2002) en un instrumento
al servicio de los paises mas poderosos. Las acciones que el FMI impone a los paises
con problemas no es la vision que seria mas conveniente desde dentro de los paises
en problemas, sino la vision que le interesa a los paises que dominan el FMI (Mayer y
Mourmouras 2005).

Pero no todos los actores son adecuados para el mismo problema. Una cosa es
combatir los efectos de la crisis y otra es regular y reformar el mercado financiero mun-
dial. Es mas probable que las personas consideren que para solucionar los problemas
derivados de la crisis sean mas capaces los actores mas cercanos (gobiernos naciona-
les 0 UE) y que para regular y reformar el mercado financiero mundial sea necesario
recurrir a actores mas globales y mas especializados (G20 o FMI). EEUU, si bien sigue
siendo el actor crucial para algunas personas, para otros ni tiene poder para resolver
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nuestros problemas ni es el actor mas adecuado directamente, aunque pueda ejercer
influencia a través de organismos multilaterales como el G20 o el FMI (Levy and Thomp-
son 2010; Santander 2009; Layne 2006). Se da asi lo que algunos autores denominan la
uni-multipolaridad (Zakaria 2008, Huntington 2002; 1999): Estados Unidos sigue siendo
el actor fundamental pero tiene que operar a través de organismos multilaterales como
el G20 o el FMI (Wade 2011).

TEORIAS EXPLICATIVAS DEL APOYO A LOS DISTINTOS ACTORES

Para estar legitimadas, las instituciones y las personas que ostentan el poder necesi-
tan del apoyo por parte de la poblacién (Easton 1965; 1975). Buscamos la explicacion
en el apoyo a los distintos actores en diversos paradigmas teoricos. Diferenciaremos
cinco grandes grupos de factores: el basado en los valores-movilizacién cognitiva, el
utilitarismo econémico y politico, la imagen-significado, el tipo de pais donde se vive
en comparacion con los otros paises de la UE y un quinto, referente a las variables
sociodemograficas.

En los “valores politicos” se basa la teoria de la revolucion silenciosa de Inglehart
(1997), segun la cual el menor 0 mayor apoyo a los gobiernos nacionales o a la UE
estad asociado con las orientaciones de los valores materialistas (seguridad econdémica
y fisica) o postmaterialistas (autoexpresion). Segun los resultados de Inglehart, Rabier y
Reif (1987) la UE representa un tipo de sociedad mas abierta y atractiva para los post-
materialistas que para los materialistas.

La teoria de los “valores religiosos” puede asociarse a la legitimacion de los distintos
actores. Weber (2011) nos explica como detras del desarrollo del capitalismo esta la
ética protestante. Si la UE representa el desarrollo del capitalismo, entonces las per-
sonas que viven en un contexto donde la religién predominante es la protestante seran
mas partidarias de que el actor sea la UE que los gobiernos nacionales.

La “ideologia politica” fue el fundamento de diversos estudios sobre la actitud
europeista. Podemos destacar dos, el de Aspinwall (2002) y el de Ray (2003). La
hipotesis que intenta demostrar Aspinwall es que los més partidarios de la UE son los
de centro, mostrandose menos partidarios los extremistas, bien sean de derechas o
de izquierdas. Respecto a los Estados Unidos, al identificarse fundamentalmente con
la gran potencia neoliberal, parece mas probable encontrar partidarios de este actor
entre las personas con ideologia de derechas que entre los que tienen ideologia de
izquierdas, algo similar al FMI que los criticos (Stiglitz 2002) estan asociando con las
politicas del neoliberalismo.

En la explicacion por el conocimiento y el debate de las ideas se centran la teoria
de la movilizacién cognitiva y la teoria de la formacion-informacién. La “teoria de la
movilizacién cognitiva” mantiene que las personas que mas discuten sobre temas
politicos se identifican mas a nivel supranacional y, por lo tanto, con la UE. Esta teoria
fue defendida por autores como Inglehart (1970), Inglehart, Rabier y Reif (1987), v,
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con ciertas objeciones, por Janssen (1991). Se basan en las hipétesis de que las habi-
lidades cognitivas son necesarias para entender informacion de nivel mas abstracto,
ademas de sentirse menos amenazados. En el debate de las ideas toma fuerza el
conocimiento, y ello implica entender ambitos institucionales mas amplios y comple-
jos. Esperamos asi encontrar mayor apoyo a instituciones mas amplias como son el
G20 y el FMI en el caso de las personas de mayor formacién. Lo mismo ocurre con
la informacion de como funciona la UE. Las personas que entienden cémo funciona
es mas probable que consideren oportuno que sea esta organizacion la que tome las
decisiones.

La “explicacion utilitarista” de los costes-beneficios fue desarrollada por Gabel y
Palmer (1995). La base de su teoria se puede resumir en que “los ciudadanos de la UE
en diferentes situaciones socioecondmicas experimentan diferentes costes y beneficios
de la politica de integracion” (Gabel 1998:336). Gabel y Palmer centran dichos costes y
beneficios en la politica del bienestar econémico. Pero introducen unas variables inter-
medias al considerar que las personas se benefician o no de la integracion de forma
diferencial segun su capital humano y financiero, y que el apoyo a la UE es mayor cuanto
mayores sean los beneficios que se obtengan. Las personas con elevada formacion y
habilidades profesionales (capital humano) se adaptaran mejor a la competencia profe-
sional que introduce la liberalizacién del mercado de trabajo que conlleva la integracion
europea. Respecto al capital financiero consideran que los ricos pueden aprovechar
mejor los recursos de inversién que proporciona la apertura de los mercados financieros
de la union econdmica y monetaria. Debido a que los actores mas abstractos son de
mas dificil comprension y acceso para las personas con menos afios de estudio, trabajos
menos cualificados y dificil situacion econdmica (dificultades para pagar facturas a final
de mes) se espera que encuentren menos apoyo entre la poblacion con menor forma-
cion y situacion financiera que entre personas con mas afios de estudio, trabajos mas
cualificados y mejor situacion financiera.

Sanchez-Cuenca trabajo con una hipotesis que también es utilitarista —aunque no
economicista, sino institucionalista— segun la cual, cuando otras variables se mantienen
constantes, “la opinién favorable de los ciudadanos hacia las instituciones europeas
conlleva un soporte fuerte a la integracion, en caso de que la opinion sea favorable a
las instituciones nacionales el soporte hacia la integracion baja” (2000:152). Realiza una
combinacion de posibilidades de opinién y de apoyo: 1) buena opinién de las institucio-
nes europeas y mala del sistema politico nacional conlleva maximo soporte a la UE, 2)
mala opinion de las instituciones europeas y buena del sistema politico nacional conlleva
minimo soporte a la UE, 3) buena opinién de ambos conlleva soporte a la integracién,
pero menor que en el caso 1, 4) pobre opinién de ambos, el soporte a la UE es bajo pero
mas alto que en el caso 2.

La imagen y el “significado que la UE tiene para las personas” también va a influir
€en su opinion sobre quién es el actor mas adecuado. Los distintos marcos de signifi-
cado (frames of meaning) “guian las acciones humanas” (Moreno 2009:18). En Framing
Europe, Diez Medrano diferencia, a partir de sus analisis de la situacion en Espaifia,
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Reino Unido y Alemania, entre partidarios y no partidarios de la UE. Los partidarios
destacan “por su énfasis en las ventajas econémicas de un mercado Unico y por la con-
tribucion que se espera de la UE a la paz y a una mejor comprension entre los pueblos”.
Los no partidarios destacan mas que los partidarios “la amenaza de la UE a la identidad
y la soberania nacional” (2003:250).

La crisis, la solucién de sus problemas y la regulacion del mercado financiero se pro-
dujeron en un marco de problematicas mundiales que se escapan al poder de los esta-
dos y requieren de la actuacion de actores globales. Ahora bien, para los estatalistas,
los estados siguen jugando un papel importante, pero no todos juegan el mismo papel
(Rocha y Morales 2008). La ubicacion de los paises donde se vive en la distribucion
de la riqueza y el poder lleva a tener posturas distintas ante los actores que se desea
que gobiernen. Desde la teoria del sistema mundo, Chase-Dunn y Grimes (1995:389) y
Wallerstein (1976) parten de la idea de que el apoyo a los centros de poder viene dado
por los beneficios que cada pais puede obtener de dicho centro de poder. El apoyo a la

Tabla 1.
Tipologia de los paises de la UE.

Dinamarca
Suecia

Gran Bretafia
Irlanda del Norte
Alemania
Francia
Luxemburgo
Holanda

Austria
Pertenecientes a la zona Bélgica

Euro Finlandia
Espafia

Italia

Grecia

Portugal

Irlanda

Rep. Checa
Estonia (se incorpord a la
zona Euro en el 2011)
Hungria
Lituania

Rechazaron pertenecer a la zona Euro

Pertenecientes a la UE en
el momento de la creacion
del Euro

Centro

Semiperiferia

No consolidados para pertenecer a la zona
Euro en el afio 2010

No pertenecientes a la
UE en el momento de la
creacion del Euro

Polonia
Letonia
Rumania
Bulgaria

Pertenecientes a la zona Euro en el afio 2010

Chipre
Eslovenia
Malta
Eslovaquia

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos de Eurostat.
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Unién Europea sera superior en los Estados que en estos momentos se elevan como
hegeménicos en la Union Europea.

Para elaborar la tipologia de los paises tuvimos en cuenta el ingreso en la UE antes
o0 después de la implantacion del euro. En el caso de los que pertenecian a la UE en
el momento de su implantacion tenemos los paises que quisieron pertenecer a la zona
Euro y los que lo rechazaron. Es evidente que los que rehusaron pertenecer a la zona
Euro tendran menos vocacién europeista que los otros y mayor probabilidad de optar
por el Gobierno nacional como actor principal. Entre los que decidieron pertenecer a la
zona Euro hay un grupo de paises que se dieron en denominar “paises del sur”. A veces,
de forma despectiva se los denomind PIGS (Portugal, ltalia, Grecia y Espafia) y entre
los que en algunos casos se incluy6 Irlanda (PIIGS). Son paises de la semiperiferia de
la UE que se encontraron con mayores problemas que los del centro en esta crisis. Los
paises de la zona Euro esperan que la UE sea la solucion de los problemas, pero para
los paises de la zona Euro centro también se espera que lo sea el G20 y el FMI, debido
a que ellos tienen mayor control sobre tales actores.

Entre los paises que ingresaron en la UE después de estar instaurado el Euro hay
dos grupos, los que reunen requisitos para pertenecer a la zona Euro y los que no estan
consolidados para ello. Es de esperar que ambos paises opten por que el Gobierno
nacional sea el actor principal en menor medida que los que no quisieron pertenecer a
la zona Euro. También es de esperar que elijan en menor medida la UE que los paises
del centro o de la semiperiferia.

También tuvimos en cuenta otras variables que algunos autores denominan
“‘de control” (Gabel1998), condiciones sociales de existencia (Bourdieu 1979) o
sociodemograficas, las cuales conllevan distintas posturas ante la realidad. En este
grupo incluimos variables como son la edad, el género, el habitat, la ocupacién y la
autoposicion social.

HipoTESIS

Respecto a los actores que son mas capaces para emprender acciones eficaces contra
la crisis y los actores mas adecuados para regular y reformar el mercado financiero
mundial es de esperar que existan diferencias en las opiniones:

+  Enlasolucion de los problemas de la crisis es de esperar que un mayor porcen-
taje de ciudadanos se decida por los actores mas cercanos y con instituciones
definidas para afrontar los problemas como son el Gobierno nacional y la Unién
Europea. Ademas, debido a la caida del poder de los Estados en general con el
proceso de globalizacion y, sobre todo, por el peso que tomé la UE a consta del
poder de los Estados que la integran, es de esperar que la Unién Europea sea
considerado como el actor mas capaz por un mayor porcentaje de poblacion.
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+ Al preguntar por los actores mas adecuados para regular y reformar el mercado
financiero mundial partimos de que pierden peso los actores mas concretos
(como son los Estados, la Union Europea) para pasar a ganar peso los actores
mas globales (FMI'y G20) y, dentro de ellos, el FMI por ser el mas especifico
para la tematica econdmica-financiera.

Esperamos encontrar diferencias entre la poblacion a partir del analisis multinivel
que incluye variables individuales y contextuales, existiendo:

+  Diferencias debido a variables relacionadas con la formacién, la movilizacién
cognitiva y los valores postmaterialistas, siendo mas partidarios de los actores
mas globales las personas con mas afios de formacion, con un indice mas alto
de discusién politica y los que viven en paises con mayor porcentaje de pobla-
cion que tiene valores postmaterialistas.

+  Diferencias segun variables politicas, como es la ideologia, siendo las personas
de centro mas partidarias de la Union Europea y las de derechas mas partida-
rias de los Estados Unidos y del FMI que las de izquierdas.

+  Diferencias a causa de las evaluaciones utilitarias (econémicas y politicas) de lo
que supone la UE para las personas y para los Estados. Aquellos que valoran mas
la importancia de la UE para la economia, la seguridad y su posibilidad de participar
en la UE son mas partidarios de ésta que los que valoran menos dicho utilitarismo
que lo seran del Gobierno nacional, del G20, del FMI o de los Estados Unidos.

+  Diferencias por variables relacionadas con laimagen y el significado de la Unién
Europea para los ciudadanos. En el caso de que la imagen sea negativa es
menos probable que opten por la UE y lo hagan por los gobiernos nacionales o
por los otros actores. Los que valoran la importancia de la UE en el mundo es
probable que opten por actores globales (G20 o FMI).

+  Las personas que habitan en los paises que no quisieron pertenecer a la zona
Euro es mas probable que opten por el Gobierno nacional en mayor medida
que los que viven en otros Estados. Los que viven en Estados de la zona Euro-
centro es mas probable que opten por la UE y por otros actores globales, pero
no por Estados Unidos que es su rival.

DATOS Y METODOS UTILIZADOS

Los datos utilizados proceden fundamentalmente del Eurobarémetro 74 de otofio del
afio 2010, con un total para los paises de la UE de 26.723 casos. Para realizar la tipolo-
gia de paises (Tabla 1) y para otras variables contextuales nos basamos en los datos del
Eurostat. Para los valores postmaterialistas nos basamos en los datos del Eurobaréme-
tro 69 del afio 2008, en concreto las preguntas qd6a y qdeb.
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Las variables dependientes analizadas son a) el actor considerado con mas poder
para emprender acciones eficaces contra los efectos de la crisis financiera y economica,
b) el actor mas apropiado para regular y reformar el mercado financiero mundial. Las
variables independientes, tanto individuales como contextuales, son las relacionadas en
las tablas 4, 5'y 6 con sus respectivas categorias.

En primer lugar realizamos un analisis comparativo de los resultados del actor mas
adecuado para regular y reformar el mercado financiero mundial con el actor mas capaz
para emprender acciones eficaces contra los efectos de la crisis. Se analizo el trasvase
de opiniones de un actor a otros al cambiar de pregunta. Para el contraste de hipétesis
nos basamos en la prueba de contraste de dos proporciones de una sola cola.

Después realizamos un analisis de la asociacion entre las variables dependientes
y las independientes en base a andlisis de regresion logistica multinivel (individuos
agrupados en paises) para variables dependientes dicotomicas, utilizando el programa
estadistico Stata 11 y en concreto la aplicacion xtmelogit. Primero se realizé un modelo
vacio, calculando la varianza de nivel 2 (pais) y el coeficiente de correlacion intraclase
(CCI) que mide la proporcién de la varianza total que es explicada por las diferencias
entre grupos. El calculo del CCl se obtuvo mediante la siguiente formula: CCI=(Vp)/
(Vp*Vi)X100. Vp es la varianza entre paises y Vi es la varianza individual. Para el calculo
del Vi, debido a que las variables dependientes son dicotdmicas, para el calculo del CCl
utilizamos el método indicado por Snijders y Bosker (1999) y por Rasbash et al. (2009),
segun el cual Vi=m?/3, siendo el resultado = 3,29.

En un primer momento se realizd un analisis multivariable con la variable pais
de nivel 2 y se introdujeron todas las otras variables individuales y de contexto, soli-
citando los odds ratio y la significaciéon de z (P>z). Con las variables que resultaron
estadisticamente significativas (se eliminaron todas las variables que no asociaban
significativamente a un nivel de .05 o menor) se construy6 el modelo multivariable
1 introduciendo las variables de nivel individual y después el modelo multivariable 2
con la introduccion de las variables individuales y contextuales. La comparacion de
la proporcion de varianza explicada por los distintos modelos (PVE) se calcul6 con
la siguiente formula: PVE=(V0-V1)/V0x100. VO es la varianza de segundo nivel del
modelo vacio. V1 es la varianza de segundo nivel del modelo ajustado 1. En el caso
del modelo 2 se procede del mismo modo.

REesuLTADOS

Actor mas capaz de emprender acciones eficaces y mas apropiado para regular y
reformar el mercado financiero mundial

Tomamos los actores propuestos en el cuestionario, dejando fuera a los que contestan
que ninguno, otros, 0 no saben, quedando un total de 20.209 casos. Si realizamos una
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tabla de contingencia con el total igual a 100, podemos ver el cambio que existe de
considerar a cada uno de los actores, bien como capaz de emprender acciones contra
los efectos de la crisis, 0 como adecuado para regular y reformar el mercado financiero
mundial.

Tabla 2.
Actor mas capaz de emprender acciones eficaces/actor mas apropiado
Actor mas apropiado para regular y reformar el mercado
financiero mundial
Gobierno Union Estados
Nacional Europea Unidos G20  FMI | Total
Actor mas capaz Gob!erno 6.1 46 10 3.1 49 | 197
de emprender Nacional
acciones eficaces Union
contra los efectos | Europea 13 17,5 17 41 63 | 308
de la crisis
Estados 4 15 35 13 | 16 | 82
Unidos
G20 A4 1,9 7 137 | 53 | 219
FMI 5 2,1 N 23 | 138 | 193
Total 8,6 27,5 7,6 244 | 31,8 | 100,0

Los ciudadanos consideran a la UE como el actor mas capaz para emprender
acciones contra los efectos de la crisis, seguida del G20, los gobiernos nacionales casi
a la par que el Fondo Monetario Internacional y, finalmente, los Estados Unidos. Sin
embargo, sefialan como el actor mas apropiado para regular y reformar el mercado
financiero mundial en primer lugar al Fondo Monetario Internacional, seguido de la UE,
el G20, los gobiernos nacionales y los EEUU.

Si comparamos los que tienen mayor/menor peso en cada variable (Figura 1), vemos
que los actores mas concretos (gobierno nacional, UE y EEUU) tienen mayor peso en
emprender acciones eficaces que en ser apropiados para regular y reformar el mercado
financiero mundial. Sin embargo, en el caso del G20 y sobre todo del FMI es al revés.

Si realizamos el contraste de hipotesis de dos proporciones comparando el actor
mas adecuado para regular y reformar el mercado financiero mundial con el mas capaz
de emprender acciones eficaces contra los efectos de la crisis financiera y econdmica,
en el caso del gobierno nacional, la UE y los EEUU nos da una Z negativa significativa
(-31.94, -7,33, -2,16); sin embargo, en el caso del G20 y el FMI nos da una Z positiva
significativa (5,91; 28,79).

Resumiendo, los actores concretos (gobierno nacional, UE, EEUU) pierden peso en
ser los apropiados para regular y reformar el mercado financiero mundial frente al G20
y sobre todo al FMI.
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Figura 1.
Comparaci6n entre actor mas apropiado para regular y reformar el mercado financiero
mundial y el actor méas capaz de emprender acciones eficaces contra la crisis

30.80% 31,80%

24,40%

21,90% Actor apropiado para
19,70% 19,30% regular el mercado
financiero

m Actor capaz de
emprender acciones
eficaces contra los
efectos

m Actor apropiado-actor
capaz emprender

GN UE EEUU G20 FMI
-3,30% -0,60%

-11,10%

Si analizamos el trasvase vemos que del 19,7% de los que consideran que el mas
capaz de emprender acciones eficaces contra la crisis es el gobierno nacional, perma-
necen un 6,1% que también lo consideran el mas adecuado para regular y reformar el
mercado financiero mundial. EI 13,6% restante opta por el FMI (4,9%), la UE (4,6%), el
G20 (3,1%) y los Estados Unidos (1%). Del 30,8% que consideran que es la UE la mas
capaz de emprender acciones eficaces contra la crisis, solo permanecen un 17,5% que
también la consideran la mas adecuada para regular y reformar el mercado financiero
mundial. EI 13,3% restante optan por el FMI (6,3%), el G20 (4,1%), los EEUU (1,7%) y el
Gobierno nacional (1,3%). Del 8,2% que consideran que son los Estados Unidos el actor
mas capaz de emprender acciones eficaces contra la crisis, solo permanecen un 3,5%
que también los consideran el mas adecuado para regular y reformar el mercado finan-
ciero mundial. El 4,7% restante optan por el FMI (1,6%), la UE (1,5%), el G20 (1,3%) y
el Gobierno nacional (0,4%).

Del 21,9% que consideran al G20 el actor mas capaz de emprender acciones efi-
caces contra los efectos de la crisis, solo permanecen un 13,7% que también lo consi-
deran el mas adecuado para regular y reformar el mercado financiero mundial. EI 8,2%
restante optan por el FMI (5,3%), la UE (1,9%), los EEUU (0,7%) y el Gobierno nacio-
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nal (0,4%). Del 19,3% que consideran al FMI como el actor més capaz de emprender
acciones eficaces contra los efectos de la crisis, solo permanecen un 13,8% que tam-
bién lo consideran el actor mas adecuado para regular y reformar el mercado financiero
mundial. El 5,5% restante optan por el G20 (2,3%), la UE (2,1%), los EEUU (0,7%) y el
Gobierno nacional (0,4%).

Resumiendo, el FMI que es considerado en cuarto lugar en cuanto a capacidad
de emprender acciones eficaces contra la crisis, muy por debajo de la Unién Europea
e incluso por debajo del G20 y del gobierno nacional, al preguntar por el organismo
mas adecuado para regular y reformar el mercado financiero mundial, pasa a ocupar el
primer lugar y el organismo que atrae mas adeptos del trasvase que se produce de los
otros organismos.

La Unién Europea que es considerada en segundo lugar en cuanto a su adecuacion
para regular y reformar el mercado financiero mundial, por debajo del FMI, al preguntar
por el organismo mas capaz para emprender acciones eficaces contra la crisis, pasa
a ocupar el primer lugar y es el organismo que mas adeptos atrae del trasvase que se
produce de los otros actores.

Variables individuales y contextuales que condicionan la opinidon sobre los
distintos actores

De la aplicacion del analisis multinivel explicado se lleg6 a una tabla multinivel para cada
uno de los actores en lo que respecta a la consideracion del actor mas capaz de empren-
der acciones eficaces contra la crisis y del actor més adecuado para regular y reformar
el mercado financiero mundial. Debido a la falta de espacio en este articulo presentamos
una de las 10 tablas en el Apéndice. Las Tablas 3, 4, 5 y 6 muestran el resumen de los
resultados. En la Tabla 3 presentamos la varianza, los CCl y los PVE, y en las Tablas
4,5y 6 presentamos los odds ratio simplemente con el simbolo de positivo o negativo
en el caso de asociar significativamente. Aunque los odds ratio se presentan en tablas
distintas segun el tipo de variables a efectos de formato para que las tablas no ocupen
mas de una pagina, todos ellos son resultado de un mismo analisis, tal y como se puede
ver por ejemplo en la Tabla del Apéndice.

La introduccion de las variables en el analisis ejercié una reduccién apreciable en
el error de prediccion. Si nos centramos en uno de los casos, por ejemplo el de que el
actor mas adecuado para regular y reformar el mercado financiero mundial es la UE, la
varianza intraclase (entre paises) del modelo vacio es del 13,12%. Después de intro-
ducir las variables individuales todavia resta un 9,76% de varianza sin explicar —coefi-
ciente de correlacion intraclase (CCl)—, por lo cual queda justificada la conveniencia de
introducir las variables contextuales. Después de introducir las individuales y las con-
textuales todavia queda sin explicar un 4,64% de la correlacion intraclase. La mejora en
la prediccion —proporcion de varianza explicada (PVE)— que supone la introduccion
de las variables individuales es del 28,37% respecto al modelo vacio, y la mejora en la
prediccion que supone sumadas las variables individuales y de contexto es del 67,81%.
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Tabla 3.
Varianza, CCl y PVE de los distintos modelos.

Modelos
Actor Parametros Modelo | Modelo1: Variables Mo.del.o .2: Varigbles
. L individuales y
Vacio individuales
contextuales
Gobiemos | Varanzanivel 2 | 0,545 0,486 0,433
Nacionaless CCl (%) 14,21% 12,87% 11,63%
PVE (%) 10,83% 20,55%
) Unién Varianza nivel 2 0,497 0,356 0,160
Actores mas Eurg o CCl (%) 13,12% 9,76% 4,64%
adecuad"ls P PVE (%) 28,37% 67,81%
paraf reguiar Eetados Varianza nivel 2 | 0,538 0,488 0,342
er;;r(';“:dro Unidos CCl (%) 14,05% 12,92% 9,42%
fhanclefo PVE (%) 9,29% 36,43%
mundial Varianza nivel 2 0,501 0,426 0,356
G20 CCl (%) 13,22% 11,46% 9,76%
PVE (%) 14,97% 28,94%
Varianza nivel 2 0,491 0,388 0,291
FMI CCl (%) 12,99% 10,55% 8,13%
PVE (%) 20,98% 40,73%
Gobiern Varianza nivel 2 0,472 0,448 0,358
N:cigna‘l):s CCl (%) 12,55% 11,99% 9,81%
, PVE (%) 5,08% 40,73%
Actores mas Unién Varianzanivel 2 | 0,431 0,385 0,212
capaces de Europea CCl (%) 11,58% 10,48% 6,05%
emprender P PVE (%) 10,67% 50,81%
a$°'°”es Eetados Varianzanivel 2 | 0,436 0,432 0,324
go'ﬁfr‘;elzs Unidos CCl (%) 11,70% 11,61% 8,97%
sfaclos do PVE (%) 0,92% 25,69%
la crisis Varianza nivel 2 0,558 0,501 0,419
G20 CCl (%) 14,50% 13,22% 11,30%
PVE (%) 10,21% 24.91%
Varianza nivel 2 0,429 0,372 0,301
FMI CCI (%) 11,54% 10,16% 8,38%
PVE (%) 13,29% 29,84%

Resumiendo para el conjunto de los anélisis realizados, el modelo vacio explica un
importante porcentaje de la variabilidad de la opinion en todos los casos, siendo el mas
bajo de un 11,54% y el mas elevado de un 14,50%. Después de controlar por las varia-
bles explicativas individuales y contextuales dicho porcentaje se reduce considerable-
mente, siendo en el caso en el que queda mas reducido de un 4,64% v, en el que se
reduce menos, de un 11,63%. El PVE al pasar del modelo vacio al modelo 2 también es
importante, siendo en el caso mas bajo de un 11,30% y en el mas elevado de un 67,81%.
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Tabla 4.

Variables individuales sociodemografias que condicionan la opinién sobre el actor con
mas poder y el mas adecuado. Analisis segtn el modelo multinivel para respuestas
dicotomicas de STATA (xtmelogit).

Actores mas adecuados
para regular y reformar el
mercado financiero mundial

Actores mas capaces de

emprender acciones
eficaces contra los
efectos de la crisis

EEUU
G20
FMI

Z | w
O | D

GN

L
jun]

EEUU

G20

FMI

VARIABLES INDIVIDUALES

Sexo

Hombre

Mujer

Edad

15-30 afios

31-60 afos

61-98 afos

Habitat

Rural

Pequefias y medianas ciudades

Grandes ciudades

Dificultades para pagar facturas a final de mes

La mayor parte de las veces

Aveces

Nunca o casi nunca

Autoposicion social

Ocupacion

Desempleados

Auténomos

Managers

Otros cuellos blancos

Trabajadores manuales

Empleadas hogar

Jubilados

Estudiantes
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Tabla 5.

Variables individuales relacionadas con la ideologia politica, formacion, imagen, significado
y utilitarismo que condicionan la opinion sobre el actor con mas poder y el mas adecuado.
Anélisis segtn el modelo multinivel para respuestas dicotomicas de STATA (xtmelogit).

Actores mas adecuados
para regular y reformar
el mercado financiero
mundial

Actores mas capaces de
emprender acciones
eficaces contra los
efectos de la crisis

EEUU
G20
FMI

L
o

GN

EEUU
G20
FMI

L
]

GN

VARIABLES INDIVIDUALES

Ideologia politica

Izquierdas

Centro

Derechas

NS/NC

Edad a la que dejd los estudios

15 afios 0 -

16-19 afios

20 o + afios

'
'

+
+

Todavia estudiando

Entiende cémo funciona la UE

Indice de discusion politica

Imagen de la UE

Positiva

Neutra

Negativa

Significado de la UE

Paz

Prosperidad econdmica

Democracia

Proteccion social

Libertad de movimiento para trabajar, estudiar en
otros paises de la UE

Diversidad cultural

Voz fuerte en el mundo

Euro

Desempleo

Burocracia

Gasto innecesario de dinero

Pérdida de nuestra identidad cultural

Maés criminalidad

Fronteras externas sin suficiente control

Utilitarismo econdmico y politico

Intereses de su pais tenidos en cuenta en la UE

Sentirse seguro porque su pais es miembro de la UE

+

Su voz cuenta en la UE

Su voz cuenta en el pais

Voz de la UE cuenta en el mundo

Teniendo todo en cuenta su pais se beneficio de
pertenecer UE
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Tabla 6.
Variables contextuales que condicionan la opinion sobre el actor con méas poder y el
mas adecuado. Analisis segun el modelo multinivel para respuestas dicotomicas de

STATA (xtmelogit)
Actores mas adecuados | Actores mas capaces de
para regular y reformar | emprender acciones efi-
el mercado financiero caces contra los efectos
mundial de la crisis
o )

zlw R | & S|z|lwld| =

O D ww| O | w | O | D w|O |
VARIABLES CONTEXTUALES
Tipo pais
Rechaz6 pertenecer a la zona Euro 1
Zona Euro centro + -t
Zona Euro semiperiferia + - -+ -
No consolidado para ser zona Euro -t -
Zona Euro periferia + -+
Confianza
Confianza superior a la media de los paises en la UE
y el parlamento nacional
Confianza inferior a la media de los paises en la UE
y el parlamento nacional
Confianza superior a la media en la UE e inferior en
el parlamento nacional
Confianza inferior a la media en la UE y superior
en el parlamento nacional
Razén confianza UE/parlamento nacional
Valores postmaterialistas (%) ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘
Paridad de poder adquisitivo ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Religién predominante en el pais
Catélica 1
Protestante + | -
Ortodoxa +
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Opinion sobre el actor mas adecuado para regular y reformar el mercado financiero
mundial

El Gobierno nacional es elegido con mayor probabilidad a medida que se incrementa la
autoposicién social (medida de 1 a 10) y entre los que consideran que su voz cuenta en
su pais. Es elegido con menor probabilidad entre las personas con elevada formacion
en comparacion con los que tienen pocos afios de estudio, entre aquellos para los que
la UE significa voz més fuerte y que cuenta en el mundo, libertad de movimientos, euro,
burocracia y que teniendo todo en cuenta su pais se beneficié del ingreso en la UE. Tam-
bién es elegido con menor probabilidad entre los que viven en paises no consolidados
para ser de la zona Euro que entre los que viven en paises que rechazaron pertenecer
a la zona Euro.

La UE es elegida con mayor probabilidad por aquellos para los que significa protec-
cion social, desempleo, para los que consideran que los intereses de su pais son tenidos
en cuenta en la UE, los que se sienten seguros de que su pais pertenezca a la UE, los
que creen que su voz cuenta en la UE y por los que viven en paises distintos de los que
no quisieron pertenecer a la zona Euro, asi como por los que viven en paises de religion
predominante protestante en comparacion con los que viven en paises donde la religion
mayoritaria es la catdlica. Es elegida con menor probabilidad por las mujeres que por
los hombres, por las personas de mediana edad y mayores que por los jovenes, los que
viven en las grandes ciudades comparados con los que viven en la zona rural, por los
que se consideran de derechas 0 no saben o no contestan en comparacion con los que
se consideran de izquierdas, los que tienen elevada formacion en comparacion con los
que tienen pocos afios de estudio, los que tienen una imagen negativa de la UE, por
aquellos para los que la UE significa diversidad cultural, pérdida de nuestra identidad
cultural y por los que viven en paises con elevado porcentaje de la poblacion con valores
postmaterialistas.

Los Estados Unidos son elegidos con mayor probabilidad por las personas de dere-
chas que por los de izquierdas. Son elegidos con menor probabilidad por las perso-
nas de mediana edad y mayores que por los jovenes, por los managers, trabajadores
manuales y empleadas del hogar que por los desempleados, por los que tienen muchos
afios de estudio frente a los que estudiaron pocos afios, por aquellos para los que la
UE significa libertad de movimientos, burocracia y por los que viven en paises donde
la religion predominante es la protestante en comparacién con los que viven en paises
donde es mayoritaria la catélica.

El G20 es elegido con mayor probabilidad por las mujeres que por los hombres, por
las personas que viven en las grandes ciudades que por las que viven en aldeas, por
los que no tienen dificultades para pagar las facturas a final de mes, por las personas
con elevada formacién, que entienden como funciona la UE y con elevado indice de
discusion politica, por aquellos para los que la UE significa democracia, libertad de movi-
mientos, voz fuerte en el mundo, burocracia o pérdida de nuestra identidad cultural, por
los que consideran que la voz de la UE cuenta en el mundo, que teniendo todo en cuenta
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su pais se beneficio de pertenecer a la UE. Es menos probable entre los que consideran
que los intereses de su pais son tenidos en cuenta en la UE, por los que viven en paises
de la zona Euro semiperiferia comparados con los que viven en paises que no quisieron
pertenecer a la zona Euro.

El FMI es elegido con mayor probabilidad por las personas de mediana edad y
mayores que por los personas jovenes, por los que no tienen dificultades para pagar
las facturas a final de mes, por los que tienen elevada formacién en comparacion con
los que tienen pocos afios de estudio, por los que entienden como funciona la UE,
por aquellos para los que la UE significa libertad de movimientos, diversidad cultural
0 burocracia, por los que consideran que la voz de la UE cuenta en el mundo. Tienen
menor probabilidad de elegir el FMI los que no contestan su ideologia o no saben, en
comparacion con los de izquierdas, aquellos para los que la UE significa proteccion
social o desempleo y por los que viven en paises no consolidados para ser de la zona
Euro en comparacion con los que viven en paises que rechazaron pertenecer a la
zona Euro.

Opinion sobre el actor mas capaz de emprender acciones eficaces contra los
efectos de la crisis financiera y econémica

El Gobierno nacional es elegido con mayor probabilidad por los que tienen una imagen
neutra o negativa de la UE. Es elegido con menor probabilidad por los que tienen ele-
vada formacion, los que entienden como funciona la UE, por aquellos para los que la
UE significa diversidad cultural o voz fuerte en el mundo, por los que creen que teniendo
todo en cuenta su pais se beneficio del ingreso en la UE y por los que viven en un pais
de la UE distinto de los que rechazaron pertenecer a la zona Euro.

La UE es elegida con mayor probabilidad por aquellos para los que significa prospe-
ridad econémica, proteccién social; por los que creen que los intereses de su pais son
tenidos en cuenta en la UE, los que se sienten seguros porque su pais pertenece a la
UE, los que creen que su voz cuenta en la UE, que la voz de la UE cuenta en el mundo
y que teniendo todo en cuenta su pais se beneficio del ingreso en la UE; por los que
viven en paises de la zona Euro centro, semiperiferia o periferia en comparacion con
los que viven en paises que rechazaron pertenecer a la zona Euro, y los que viven en
paises donde la religion predominante es la ortodoxa en comparacion con los que viven
en paises donde es mayoritaria la catélica. Tienen menor probabilidad de elegir a la UE
los que viven en grandes ciudades, los que tienen ideologia de derechas o no saben/no
contestan, los que tienen una imagen neutra o negativa de la UE, aquellos para los que
la UE significa burocracia, gasto innecesario de dinero y pérdida de la identidad cultural
y los que viven en paises con elevado porcentaje de poblacion con valores postmate-
rialistas.

Los Estados Unidos son elegidos con mayor probabilidad por los que son de dere-
chas que por los de izquierdas, y para aquellos que la UE significa euro. Con menor pro-
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babilidad son elegidos por las personas de mediana edad y los mayores en comparacion
con los jovenes, por los autdnomos y managers en comparacion con los desempleados,
por los que tienen pocos afios de formacion, por los que consideran que su voz cuenta
en la UE, por los que viven en paises de la zona Euro centro en comparacion con los
que viven en paises que no quisieron pertenecer a la zona Euro y por los que viven en
paises de religion predominante ortodoxa, en comparacién con los que viven en paises
donde la religién mayoritaria es la catdlica.

El G20 es elegido con mayor probabilidad por las mujeres que por los hombres,
por los que viven en ciudades en comparacion con los que viven en zonas rurales, por
los que tienen elevada formacion en comparacion con los que tienen pocos afios de
estudio, por los que entienden como funciona la UE, los que poseen un elevado indice
de discusion politica, por aquellos para los que la UE significa libertad de movimientos,
diversidad cultural, voz fuerte y que cuenta en el mundo, burocracia o pérdida de identi-
dad cultural. Son elegidos con menor probabilidad por los que creen que su voz cuenta
€en su pais, por los que viven en paises de la zona Euro semiperiferia en comparacion
con los que viven en paises que no quisieron pertenecer a la zona Euro.

El FMI es elegido con mayor probabilidad por los que no tienen dificultades para
pagar las facturas a final de mes, por los auténomos o los jubilados en comparacion
con los desempleados, por los de derechas en comparacion con los de izquierdas, por
los que tienen elevada formacion, que entienden cémo funciona la UE y que poseen
un elevado indice de discusion politica, por aquellos para los que la UE significa liber-
tad de movimientos o burocracia. Es elegido con menor probabilidad por los que no
saben o no contestan a su ideologia en comparacién con los de izquierdas, por aque-
llos para los que la UE significa prosperidad econémica o desempleo, por los que
viven en paises donde la confianza es superior a la media de los paises en la UE e
inferior en el parlamento nacional y donde la razon de la confianza UE/parlamento
nacional es elevada.

CONCLUSIONES

La Unién Europea es el actor considerado mas capaz para emprender acciones eficaces
contra los efectos de la crisis financiera y econdmica con un 30,8% de las respuestas.
Sin embargo, el G20 aunque lleva pocos afios funcionando se eleva como un actor
importante, por encima de los gobiernos nacionales, del FMI y de los Estados Unidos.
Los gobiernos nacionales solo son elegidos por un 19,7%. Esto nos viene a confirmar
la teoria de que con la integracion europea y la globalizacion los gobiernos naciona-
les perdieron el poder. Para regular y reformar el mercado financiero mundial el actor
mas indicado es el FMI, siguiéndole en importancia la UE, no teniendo apenas peso los
gobiernos nacionales.
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Estados Unidos solo es elegido por un pequefio porcentaje de la poblacion para
ambas funciones. Podemos interpretar los resultados a partir de la teoria de la uni-mul-
tipolaridad: Estados Unidos solo es elegido como actor por un pequefio porcentaje de la
poblacion, ejerciendo su poder a través de otras instituciones como son el G20 y el FMI.

Existen diferencias entre la poblacion sobre la eleccion de un actor u otro, diferencias
que vienen dadas tanto por variables individuales como contextuales. A partir de los
resultados del analisis multinivel podemos concluir que la teoria que mas explica las
diferencias son las de la movilizacién cognitiva, imagen de la UE y utilitarismo econd-
mico-politico entre las variables individuales. Entre las variables contextuales influye el
tipo de pais segun la postura adoptada ante la UE en base al euro y su poder. La teoria
institucionalista de la confianza, los valores postmaterialistas y la religion influyen en
menor nimero de casos.

Las personas con mas afios de estudio apoyan en mayor medida al G20 y al FMI
para ambas funciones, en comparacion con las personas con pocos afios de estudio que
apoyan con mayor probabilidad al gobierno nacional, la UE y los Estados Unidos. Las
personas con elevada puntuacion en el indice de discusion politica y los que declaran
conocer como funciona la UE son significativamente partidarias del FMI para regular y
reformar el mercado financiero mundial, del FMI'y del G20 para emprender acciones
eficaces contra los efectos de la crisis econoémica y financiera.

Sobre la “teoria utilitarista” que en un principio considerabamos, siguiendo a Llama-
zares y Gramacho (2007) o a Gabel (1998), que el utilitarismo econdmico iba a ser una
variable con mucha influencia, tenemos que decir que también lo es el utilitarismo poli-
tico. Considerar las ventajas econdmicas, politicas y de seguridad conllevan elegir como
actor a la UE. Los que no aprecian que, teniendo todo en cuenta, su pais se beneficié de
pertenecer a la UE eligen mas los gobiernos nacionales. Los que consideran que la voz
de la UE cuenta en el mundo eligen el G20 y el FMI.

La “ideologia politica”, que para otros autores como por ejemplo Aspinwall (2002)
resultd ser crucial para entender posturas a favor o en contra de la UE, siendo los mas
partidarios los de centro, en nuestros andlisis los de centro no asocian significativamente.
Si asocian los de derechas y los que no saben o no contestan de forma negativa con la UE
frente a los de izquierdas. A su vez los de derechas son partidarios de los EEUU y del FMI.

Sobre la “confirmacion de la teoria de la revolucion silenciosa” basada en el cambio
de valores materialistas a postmaterialistas y el apoyo de los postmaterialistas a la UE
en comparacién con los gobiernos nacionales que seria mas apoyado por los materia-
listas, de las que encontraron evidencias Inglehart y algunos de sus seguidores pero
que otros estudiosos como Janssen (1991) ya pusieron en cuestion, los resultados de
nuestra investigacion muestran que cuando tenemos en cuenta actores de nivel mas
amplio como el G20 y el FMI (ademas de los Gobiernos Nacionales y la UE) y cuando
controlamos por otras variables, el vivir en paises con elevado porcentaje de la pobla-
cién con valores postmaterialistas asocia negativamente con elegir la UE como actor.

Los ciudadanos que tienen una imagen neutra o negativa de la UE eligen con mayor
probabilidad a los gobiernos nacionales para emprender acciones eficaces contra los
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efectos de la crisis y son contrarios a elegir a la UE tanto para combatir los efectos como
para regular y reformar el mercado financiero mundial. En una linea similar ocurre con
el significado de la UE, asociando positivamente con elegir a la UE cuando significa
proteccion social, desempleo o prosperidad economica y asocia negativamente cuando
significa burocracia, gasto innecesario de dinero, pérdida de nuestra identidad cultural.
En este sentido se confirma la teoria formulada por Diez Medrano (2003).

El tipo de pais en que se vive es muy importante para la eleccién, tanto del actor
mas adecuado para regular y reformar el mercado financiero mundial como el actor
mas capaz de emprender acciones eficaces contra los efectos de la crisis financiera y
economica, siendo los ciudadanos que viven en paises que no quisieron pertenecer a la
zona mas partidarios de que sea el Gobierno Nacional que los ciudadanos que viven en
otros paises. La UE asocia positivamente con los que son de la zona Euro centro, semi-
periferia o periferia tanto para solucionar los problemas de la crisis como para regular y
reformar el mercado financiero mundial. En este Ultimo caso también lo hacen los paises
que todavia no estan consolidados para ser de la zona Euro. Los de la semiperiferia no
son partidarios del G20 y los de la zona Euro centro no son partidarios de los EEUU.
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