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El presente trabajo intenta transmitir
las sutiles uniones de la problemaitica
filoséfica contemporanea con la filoso-
fia practica aristotélica, cuyos temas
contindan siendo fundamentalmente
los temas actuales de discusion. En la
teoria de la accidn, dentro del horizon-
te wittgensteiniano, las aporias susci-
tadas por la concepcidn «pictorica» de
la proposicién en su relacién con el
mundo, al abordar hechos tales como
el deseo, la voluntad y la accion, reci-
ben importante ayuda de la filosofia
préactica aristotélica para explicar las
macro-acciones, como las que protago-
nizamos en nuestra vida cotidiana de
relacion, frente a otras corrientes que
pretenden, mediante reducciones, sus-
tracciones y otros modos de secciona-

miento artificial, aislar una especie de
micro-elemento, la accién basica, direc-
tamente impenetrable a toda forma de
comprension. Por otra parte, la reactua-
lizacion —acaso menos feliz— de la éti-
ca institucional de Aristételes pone el
acento en una cuestién irresuelta de
toda moral universalista: su corporiza-
cién en las estructuras del «mundo de
la vida». El modelo aristotélico tiene la
ventaja sobre los otros —neohegelianos,
comunitarios, etc~—, de trazar transpa-
rentemente el entrecruzamiento entre
sistemas de accién colectiva, normas
consuetudinarias y formas de organi-
zacion social v politica (las famosas
constituciones), sin partir de ninguna
posicién filosofico-histérica previamen-
te tomada.

1

Trazar un cuadro de las distintas lineas filosoficas que en la actualidad
hacen remontar su genealogia espiritual al mismo Estagirita es, sin duda,
una tarea no sélo fatigosa sino, por afiadidura, vana. En efecto, ademas
de las corrientes que, como el tomismo, pretenden ser una continuacién
ininterrumpida de la renovacion aristotélica desde el siglo xi1 hasta la
fecha, existen otras cuya filiacidn, no siendo tan directa, no deja, sin em-
bargo, lugar a dudas. Esta se da a conocer por medio de un conjunto de
influencias indirectas, dispersas, que comprenden sea una familia de dis-
ciplinas (como la filosofia practica) sea un cierto estilo de hacer filoso-
fia (como el analisis del lenguaje ordinario), todas las cuales pueden ser
retrotraidas en tiltima instancia a algun aspecto del pensamiento aristo-
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télico. Por ultimo, esta la actividad filologica, que, desde la reedicion del
monumental Corpus Aristotelicum al comienzo del siglo pasado por obra
de I. Bekker en adelante, no ha cesado de producir nuevos trabajos ya
sea de caracter estrictamente filolégico, ya de caracter herrhenéutico, que
en su conjunto han fijado y extendido nuestro conocimiento tanto de
la obra aristotélica como de su influencia mas directa en los siglos 1v
y m a.C!

No es, por cierto, mi intencion pasar revista a todas estas corrientes
ni, menos aun, dar una especie de informe bibliografico comentado como
los que proporcionan algunas revistas especializadas sobre la Antigiie-
dad clasica — en especial Lustrum. Me propongo, en cambio, realizar un
ejercicio méas personal y, espero, méas instructivo desde el angulo filosé-
fico: recrear aquellos problemas dentro del ambito de 1a filosofia practi-
ca actual en los cuales la influencia del pensamiento aristotélico se hace
aun sentir de modo perceptible. Para ello, es necesario recrear al mismo
tiempo el clima intelectual contemporaneo dentro del cual, en cada caso,
se conformé un suelo propicio para que la semilla proveniente de la planta
del Peripato volviera a germinar.

2

2.1. Lafilosoffa de la accién. Elorigen del renacimiento del interés con-
temporaneo por la filosofia de la acciéon debe buscarse, en primer lugar,
en los enigmas que envuelven las observaciones hechas por Wittgenstein
hacia el final del Tractatus sobre la voluntad, el mundo y la accién. En
efecto, la afirmacién que lleva el niimero 6.4 sostiene: «Todas las propo-
siciones tienen el mismo valor», lo que es un resultado necesario de la
concepcion «pictdrica» de las proposiciones, de acuerdo con la cual nin-
guna parte del mundo puede ser antepuesta a otra. ¢Qué ocurre, enton-
ces, con la voluntad? En dos sentencias, 6.373 y 6.374, Wittgenstein ex-
presa de un modo tajante su posicién al respecto: «El mundo es
independiente de mi voluntad» y «aun cuando todo lo que desearamos
sucediera, esto seria, por cierto, s6lo una gracia del destino, por asi de-
cirlo, pues no hay ninguna conexién ldgica entre la voluntad y el mundo
que garantice eso [...]».” La contracara de esta conviccién es confiada a
su libro de notas: en una larga disquisicién sobre el tema, que anticipa
algunas de sus concepciones posteriores, Wittgenstein sostiene todavia
lo siguiente: «Pues al contemplar la voluntad, parece como si una parte
del mundo estuviera mas préxima a mi que otra (lo que seria insoporta-
ble)».* ;Qué tiene ello de insoportable? De acuerdo con Winch, la expli-
cacién debe buscarse en el papel asignado a la proposiciéon en el Tracta-
tus. Pues, dado que ésta es una imagen del estado de cosas en el mundo,
su relacién entre éste y la proposicion es siempre la misma, tal como se
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puede comprobar mediante una comparacién entre ella y la realidad. La
relacién que se establece entre la proposicién y el mundo a través de la
voluntad no encaja, empero, con este esquema: yo puedo formular la pro-
posicion, pero luego no puedo descubrir si ella es verdadera o falsa a
través de una comparacion con el mundo.! Asi se engendra el enigma al
que Wittgenstein tratara de dar respuesta en las Investigaciones filosofi-
cas y a partir del cual se desarrolla una linea de pensamiento que nos
conduce, a través de G.E.M. Anscombe y A. Kenny, hasta Aristételes.

Un paragrafo de las Investigaciones resume la posicién que adopta
finalmente Wittgenstein con respecto a la accién, la que, a su vez, consti-
tuird el centro de la reflexién de sus discipulos (§ 615): «La voluntad, si
no fuera una especie de deseo, debe ser la accion misma. No puede que-
dar detenida antes de la accién. Si es la accién, lo es en el sentido habi-
tual del término, es decir: hablar, escribir, caminar, levantar algo, repre-
sentarse algo. Pero también, intentar, procurar, preocuparse por hablar,
escribir, levantar algo, representarse algo, etc.»” El misterio que ahora
se devela es el de la existencia separada de la voluntad como una enti-
dad «mental» situada en ninguna parte, que precede o «causa» la accién.
La voluntad se funde en adelante con la accién misma y a través de ésta
se relaciona con el mundo.® El problema que se presenta, entonces, es
el de dilucidar esta relacién, Anscombe nos revela las dificultades que
tuvo que superar antes de llegar a su propuesta definitiva en los siguientes
términos: « Yo misma, al considerar estos problemas, busqué anteriormen-
te la salida en la siguiente férmula: yo hago lo que ocurre. Es decir, cuando
la descripcion de lo que ocurre es la misma cosa que yo diria que yo es-
taba haciendo, entonces no hay distincién entre mi accién y las cosas que
ocurren. Pero todo el que oia esta férmula la encontraba extremadamen-
te paraddjica y oscura. Y pienso que la razén es la siguiente: lo que ocu-
rre debe ser captado por la observacién, pero he argiiido que mi conoci-
miento de lo que hago no se da por medio de la observacién».’

As{ planteado el problema, la solucién aristotélica recobra, de pron-
to, toda la penetracién que un largo desgaste a través de veintitrés siglos
de interpretacién erudita le habia quitado. En efecto, la propuesta de in-
vertir la direccién del ajuste de la proposicion, de modo tal que sea el
mundo el que es puesto a prueba, calza de un modo tan apropiado den-
tro de los términos del dilema wittgensteniano como si fuera una res-
puesta preparada para ¢él. El ejemplo clasico es el de quien se equivoca
al escribir su nombre: en este caso, el error no se da en la proposicidn,
sino en la accién que la lleva a cabo.® Pero con ello emergia, nuevamen-
te, la olvidada tematica del conocimiento prdctico que desde Descartes
habia sido desterrada de la filosofia moderna por un prejuicio contem-
plativo, cuyas raices se hunden en las malformaciones de la razén subje-
tiva surgida con la modernidad.
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2.2. El paralelo entre la situacién en que se encontraba la filosofia
analitica contemporanea hacia mitad de este siglo y el punto de partida
de la filosofia aristotélica de la accion no proviene de una simple analo-
gia entre posiciones filoséficas de por si bastante distanciadas, como las
que se suelen hacer con fines generalmente didacticos. Surge, mas bien,
de un estricto paralelo entre dos situaciones filosé6ficas estrechamente
conectadas: la de la filosofia platénica, especialmente la de su Gltimo pe-
riodo, incluyendo la teoria no escrita, y la filosofia del atomismo logico
v su teoria semantica de cufio platénico. Especialmente notable se hace
esta similitud en el intento de liberarse de una coraza que impedia todo
movimiento libre en las observaciones de Aristoteles y de Wittgenstein
sobre la exactitud en la EN y en las Investigaciones filoséficas respecti-
vamente. En efecto, frente a cualquier exigencia que vaya inas alld de lo
posible, el Estagirita advierte que «es, en efecto, un signo de cultura el
exigir de cada género so6lo aquella exactitud que la naturaleza del asun-
to permite. Pues parece tan absurdo el pedir a un matematico un discur-
so persuasivo como el exigir de un orador una demostracién necesa-
ria»(1.094b 12-27). De la misma manera, frente al postulado sostenido en
el Tractatus, de acuerdo con el cual una proposiciéon debe tener un senti-
do absolutamente determinado con prescindencia de su insercién en el
discurso humano, se pregunta ahora Wittgenstein: «¢ Es inexacto cuando
doy la distancia que nos separa del sol con la aproximacién de 1 m?,
¢o cuando doy al ebanista el ancho de la mesa con una aproximacién de
0,001 mm? No hay fijado un ideal de exactitud: —se responde— no sabe-
mos qué deberiamos entender por tal cosa».” De la misma manera que
en el ejemplo aristotélico, se pone aqui el acento en el encadenamiento
que sujeta fuertemente todo sentido de una proposicidn con su funcién
en el lenguaje ordinario: una sera la que cumple en el lenguaje matema-
tico, como el paso necesario en un razonamiento deductivo; otra, la que
desempeiia en el lenguaje retorico, cuya finalidad (la persuasion) exige
cénones propios.

Como he sefialado en un trabajo anterior,'® Aristételes sostiene co-
herentemente la igualdad en la estructura ontolégica de las proposicio-
nes de creencia (éndoxa) que intercambiamos en nuestras interacciones
diarias y las acciones (prdxeis). Ambas, en efecto, son dependientes del
contexto y poseen una estructura teleolégica: en las acciones, en relacion
con el agente que las realiza, mientras que en las opiniones, por la remi-
sion implicita al sujeto que inevitablemente realizan. Es posible que, a
medida que avancemos en el analisis del concepto aristotélico de accidn,
el correlato que yo veo entre los puntos de partida de la moderna y de
la antigua filosofia de la accién se vayan haciendo maés evidentes.

Ahora bien, para reconstruir la filosofia aristotélica de la accidn, se
hace necesario comenzar por la nocién misma y por los esfuerzos deno-,
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dados que el fil6sofo debit realizar para independizarla de los filosofe-
mas en que estaba encastrada. La complejidad del concepto, sin embar-
g0, solo va apareciendo de modo paulatino a través del tejido légico vy
semantico que lo une con otras cadenas de conceptos, de los cuales apa-
rece al comienzo totalmente independizado. Voy a sintetizar estos aspec-
tos significativos del término, que estan conceptualmente unidos, en las
tres.caracteristicas siguientes: 1) independencia de otro tipo de entida-
des; 2) dependencia estricta de un ser humano como «principio y causa»
de ella (aspecto «voluntario» de la accién); 3) interrelacién entre el as-
pecto deliberativo (boiileusis) y el aspecto desiderativo (prohairesis), que
permite sélo mediante su conjuncién identificar una accién como una
accion tal...

1) En el capitulo de EE 11 6 (1.222b 15-1.223a 9), Aristételes discute
extensamente las condiciones necesarias de la accién que resulta moral-
mente relevante. Lo que alli expone, constituye el cuadro mas completo
de los supuestos generales de la accion, comenzando por la delimitacién
conceptual de ésta. Para ello, Aristételes tiene que confrontarse con la
teoria platénica, cuyos rasgos mas caracteristicos y permanentes pue-
den ser tomados de la exposicién del Filebo 23¢-27a. De acuerdo con ésta,
existen dos especies de fenémenos en el mundo: aquéllos que poseen un
caracter definido, una medida precisa y una completa invariabilidad,
como las magnitudes numéricas, geométricas, etc., y otros que estdn en
constante cambio, que tan pronto llegan a ser como desaparecen de la
existencia o varian continuamente en intensidad y gradualidad, de modo
que resulta imposible evitar una constante indeterminacién, por ejem-
plo, de los precisos limites entre el calor y el frio, o entre humedad y se-
quia, etc. A esta altima clase pertenecen las sensaciones psicofisicas del
hombre vy, en general, las pasiones, etc. Ahora bien, sélo puede tener exis-
tencia permanente, racional y verdadera aquello que es invariable, de lo
cual puede haber conocimiento exacto y preciso; de la otra clase, podra
haber conocimiento en la medida en que participe, mediante mezcla con
Ia clase de lo invariable, de las caracteristicas de éste y se pueda estable-
cer una proporcion numérica que pueda ser fijada en una cantidad y,
como tal, conocida. ¢Qué papel le corresponde dentro de esta biparticiéon
a la praxis? Platén no lo dice directamente, pero se puede extraer su res-
puesta muy facilmente tanto del excursus sobre el método al comienzo
del didlogo (Phil. 16c y ss.) como de las caracteristicas que le atribuye
a todo lo relacionado con lo humano. La prdxis es subsumida bajo el con-
cepto mas general de téchne como una especie de ésta. No es dificil com-
prender por qué razén la téchne constituye para Platén el modelo por
antonomasia tanto de la produccién como de la accién o de la misma
generacion natural. En efecto, en ella aparecen estrechamente combi-
nados dos elementos heterogéneos: la pura teoria que expone relaciones
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universalmente vélidas y la aplicacion de esa teoria sobre un segundo
elemento, impreciso v rebelde a la medida, que sélo puede presentar
una reproduccion imperfecta, imprecisa y aproximada del modelo teéri-
co. Como seiialé con razdn Gaiser, esta estructura es la misma, ya sea
que se trate de la téchne divina que ha construido ¢l cosmos, ya sea de
la téchne humana, que imita por medio de las ideas técnico-mate-
maticas en el alma la estructura ontolégica tltima del mundo.!! Aho-
ra bien, dado que nuestro cuerpo exhibe la misma composicién atémi-
ca que el universo (Phil. 28d-31a), la sabiduria de la vida no diferira
del conocimiento cientifico de la estructura exacta del universo. Tanto
para el uno como para el otro, el conocimiento y la norma apropiada
a él surgiran de la deduccién de las relaciones mateméticas a partir
de los principios, relaciones que en cada caso estableceran el grado de
verdad, de realidad y de bondad a que se puede llegar.

A fin de desmantelar esta argumentacién, Aristételes comienza es-
tableciendo ciertas diferencias entre los significados del término «prin-
cipio» {arché), sobre las cuales se apoyara su rechazo ulterior de toda en-
tidad matematica como comienzo de una accién. En efecto, en sentido
estricto, «principio» se dice exclusivamente «de aquello de lo cual se ori-
gina un movimiento (fisico)» (EE 1.222b 21-24); en otros términos, sola-
mente hay principio en sentido propio cuando tiene lugar a continuacién
sea una traslacion en el espacio, sea un cambio cualitativo, sea la gene-
racién de una nueva sustancia. De este modo, Aristételes establece un
criterio de analiticidad para el significado del término arché que le per-
mitira distinguir entre un sentido propio, que se aplica exclusivamente
a: (a) los movimientos naturales; (b) los movimientos no naturales —las
acciones en general—, y (¢) un sentido meramente analégico o impropio
(homonimo), que es el que tienen los «principios» de las entidades inva-
riables como las matematicas. De este modo, Aristételes esta en condi-
ciones de formular una de las condiciones determinantes del concepto
de accién:

De ello se sigue que, si existen ciertos entes que pueden ser de un modo
o de modo {directamente) contrario, es necesario que los principios de éstos
tengan también las mismas caracteristicas: en efecto, lo que proviene de pro-
posiciones necesarias es también necesario, lo que en cambio se origina de
aquellos otros principios tiene la posibilidad de transformarse en su contra-
rio. Y lo que estad en las manos de los propios hombres, pertenece en su gran
mayoria a estos Gltimos entes, pasibles de ser de un modo u otro. De {todos)
ellos los hombres son el principio. En consecuencia: todas aquellas acciones
de las que el hombre es el principio y duefio absoluto pueden evidentemente
tener o no tener lugar. Del mismo modo, es evidente que en su poder estd
el que tales acciones tengan o no lugar, dado que €l es ¢l duefio de que existan
o no. De cuantas acciones esta en su poder hacerlas o no hacerlas, él es la
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causa de las mismas, y de cuantas é! es la causa, éstas estan en su poder (EE
1.222b 40-1.223a 9)."

La conclusion general que se extrae de este parrafo no sélo repre-
senta la posicién permanente de Aristételes, sino que constituye un ba-
samento sobre el que debemos apoyarnos atin hoy para levantar una teo-
ria filosoéfica de la accién. Pues lo que él sostiene es lo siguiente: la enorme
mayoria de las cosas que esta en poder de los hombres el hacer o no son
(a) contingentes, es decir, pueden tener tanto un atributo como su con-
trario, tener lugar o no tener lugar; existe, sin embargo, una clase de co-
sas (b) que dependen del hombre y que, si tienen lugar, tienen siempre
una consectencia necesaria: la reproduccién (un hombre engendra a otro
hombre). De ambas cosas el hombre es principio en sentido estricto, pero
difiere en el modo en que es principio. En efecto, ¢l hombre como princi-
pio de la formacion de un nuevo organismo es una causa no absoluta,
que, a su vez, ha sido causada, constituyendo sélo un eslabén en la cade-
na biolégica de causas; como principio de lo que est4 en sus manos que
tenga o no tenga lugar, el hombre es causa absoluta, no reductible a otra.
Por lo tanto, él es la causa absoluta de las acciones vy, a la inversa, que
¢l sea la causa absoluta implica que esta en su poder el realizarlas o no.

2) Como resultado de esta argumentacién en favor de la independen-
cia ontolégica de las acciones y de su principio, el ser humano, Aristote-
les obtiene una caracteristica conceptual distintiva de las acciones qua
acciones: el ser voluntarias: «es evidente que la excelencia y la bajeza
tienen relacién con aquellas acciones de las cuales nosotros somos no
sélo la causa sino también el principio [...]. Todos coinciden en que so-
mos causa (responsable) de aquellos actos que realizamos voluntariamen-
te y por eleccién de cada uno, y de cuantas cosas realizamos involunta-
riamente no somos causa (responsable)» (EE 1.223a 15-18). La distincion
entre acciones voluntarias e involuntarias involucra un largo capitulo,
que no vamos a seguir aqui en detalle. Para simplificar, si entendemos
por «voluntarias» aquellas acciones que realizamos tanto «de buen gra-
do» como «a disgusto» y por involuntarias todas aquéllas que son «por
fuerza» o «por ignorancia», entonces la clase de las acciones voluntarias
tendra la misma extensién que la de las acciones «intencionales» y for-
mara parte del concepto mismo de «accién».?

3)

«Deliberamos sobre aquellas cosas que estdn en nuestro poder y que pue-
den ser realizadas por nosotros [...]. Ahora bien, cada uno de los hombres delibe--
ra sobre aquellas cosas que puede realizar ¢l mismo. Y en el caso de las ciencias
exactas [...] no hay deliberacion[..], sino que deliberamaos sobre lo que se origina
por nosotros mismos pero no siempre de la misma manera, como por ejemplo
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sobre un tratamiento médico o el modo de obtener dinero. {..]. La deliberacién
[por lo tanto] tiene que ver con aquellas entidades que ocurren frecuentemente
de una misma manera y que, sin embargo, no son completamente previsibles con
relacién a su repeticién futura, o son directamente indeterminadas» (EN 111 5,
1.112a 30-1.112b 9).

Las relaciones entre «deliberacion», «eleccién» y «sabiduria practi-
ca» (phronesis) han sido largamente debatidas durante el pasado cuarto
de siglo, de modo que una discusién en detalle de las distintas interpre-
taciones exigiria de por si un trabajo especifico.'"* Aqui me voy a limi-
tar a aquellos rasgos mas generales que definen y conectan cada una de
las tres facultades, asi como al aporte final que éstas realizan al proble-
ma de la relacién entre contenido proposicional y mundo.

Un somero analisis de la cita que antecede muestra que Aristéte-
les estd estipulando lo que hoy describiriamos como las condiciones
pragmaticas de emisién del verbo «deliberar». En efecto, cualquier pro-
posicién introducida por el verbo «deliberar» debera satisfacer deter-
minados requisitos, que coinciden con los establecidos por Aristote-
les: a) si t(i) es el tiempo de la emision, la proposicién objeto de
deliberacion deberi ocurrir en un t(j), tal que i<j {en donde « <» equi-
vale a «anterior»); b) si H es el hablante que utiliza el verbo deliberar,
entonces dentro de las condiciones de sentido impuestas para el con-
tenido proposicional de p (el objeto de la deliberacién) estd la siguien-
te: es fisicamente posible que H realice p; y, por altimo, ¢) dentro de
las condiciones de sinceridad del uso del verbo deliberar se sobreen-
tiende que H esta seriamente inclinado o resuelto a hacer p. Con este
altimo paso hemos ingresado, siguiendo exclusivamente las relaciones
conceptuales pragmdticas de «deliberar», en el siguiente punto, a sa-
ber: la conexién entre «deliberacién» y «eleccién» (prohairesis). En efec-
to, forma parte del significado ilocucionario del verbo «deliberar» el
hecho de que el hablante exprese una disposicién inmediata a llevar
a cabo el contenido proposicional p, que es objeto de deliberacién. Des-
de este punto de vista, aquello sobre lo que delibero y aquello que
me propongo o que me resuelvo a hacer son lo mismo: «Lo deliberado
v lo elegido son la misma cosa; s6lo que aquello que he elegido es
algo ya determinado, puesto que es algo sobre lo que la deliberacién
ya ha concluido. En efecto, cada uno de nosotros deja de indagar cémo
actuara cuando logra llevar el comienzo de la accién nuevamente has-
ta si mismo» (EN III 5, 1.113a 2-6). A mi modo de ver, es dentro de
este contexto que debemos entender el sentido ultimo de expresiones
compuestas como «deseo deliberativo» aplicadas a la eleccion, o, a la
inversa, la deliberacién como «juicio acompanado de deseo». Pues lo
que Aristételes quiere expresar, a mi juicio, es lo siguiente: la delibe-
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racion y la resolucion son dos aspectos de una misma capacidad: el
primero tiene que ver con el contenido doxdstico de la proposicién p
como una especie de acciones, reconocible de modo general como tal
accién por la razén; el segundo tiene que ver con el aspecto efectivo
de la accién que transforma el mundo de modo tal que en tiempo t(j)
posterior a la deliberaciéon dé comienzo, a través de la causalidad de
mi accién, el estado de cosas por el que me he resuelto, resolucién
que no es otra cosa que la misma acciéon.”

2.3. Desde fines del siglo pasado, arrecié una disputa sobre la fun-
ci6n 0ltima de la deliberacion entre los especialistas: ¢incluye ésta el fin
de la accién o se limita exclusivamente a considerar los medios para al-
canzar aquél?’® La discusién no resulté, en este caso, meramente eru-
dita, como la frondosa bibliografia acumulada en torno a la cronologia
relativa de la EN y la EE sobre la autenticidad de la MM, sino que tuvo
como consécuencia la aclaraciéon de un aspecto que resulta sumamente
importante para entender el concepto mismo de «razonamiento practi-
co» aun hoy. En efecto, como he sefialado en trabajos anteriores, lo que
la deliberacién presenta como su resultado es el reconocimiento de una
accién determinada o de un estado del mundo (incluido nuestro propio
cuerpo) a lograr mediante nuestra inmediata intervencién como un
bien.'" Y, como sefiala Wiggins, «el bien es la clase de cosas que noso-
tros deseamos porque lo pensamos como un bien, no algo que creemos
bueno porque es lo que deseamos»." Pero pensar como buena una ac-
cién supone, por una parte, que disponemos de algo asi como de una afir-
macion universal que conecta un tipo.genérico de acciones con el predi-
cado «bueno» en determinadas circunstancias, la que constituira la
premisa mayor de un silogismo préctico. Por otra, el resultado de la deli-
beracidn, que culmina en la resolucion, al reconducir la cuestiéon hasta
nosotros mismos, nos vuelve a colocar en la situacién de donde habia-
mos partido, pero con una importante diferencia: ahora el mundo frente
a nosotros ha cambiado, en cierto modo, pues una parte de él ha cobrado
una particular importancia, ya que corresponde a nuestra eleccién: «lo
que en el pensamiento son afirmacién y negacion, esto son en el deseo
persecucion y rechazo; de modo que, puesto que la virtud moral es una
disposicion (héxis) electiva, y la eleccidon un deseo deliberativo, es nece-
sario por ello que el razonamiento sea verdadero y el deseo correcto, si
la eleccion ha de ser buena, y que el primero afirme (que la accién a rea-
lizar es del tipo apropiado) y el segundo se la proponga» (EN VI 2, 1.13%a
21-26). |

La solucion propuesta por Aristételes al problema de la razén préc-
tica asombra por su profundidad y sencillez. «Bueno» y «malo», afirma
en De anima, estan en el mismo género que «verdadero» y «falso», con
la diferencia de que éstos difieren de modo absoluto y aquéllos siempre
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desde la perspectiva de un agente (III 7, 431b 10-11). En ambos casos,
sin embargo, se trata de aquellos valores trascendentales respecto de
los cuales se define una forma de razén. Y asi como para tener acceso
a la razdn tedrica necesitamos un sistema de signos que podamos co-
nectar deductivamente mediante precisas reglas de inferencia, del mis-
mo modo para tener acceso a la razén prictica se requiere no solamente
la capacidad de actuar, sino también la de actuar bien, eupraxia. Por-
que deliberamos sobre lo que consideramos un bien, pero nuestras
acciones, en tanto buenas, no solamente tienen sentido en st mismas,
como la realizacién de una determinada accién virtuosa, sino tam-
bién como parte de un todo que es la propia vida. En otros términos, la
deliberacién esta estrechamente ligada, en tltima instancia, a un ideal
de vida que en cada caso se ha elegido como aquella vida que uno desea
llevar como forma especifica de florecimiento (profesional, artistico, de-
portivo, etc,).”

De esta manera, el desarrollo del problema del conocimiento practi-
co nos ha conducido, a través del concepto de accién, al concepto de «vir-
tud» en su acepcion mas especifica: como posesion de una capacidad para
desarrollar una especie de accién en las circunstancias apropiadas.”
Hemos llegado, asi, a la concepcion «formal» de la virtud a través de su
conexion analitica con el concepto de accion, de bien, de deliberacién
y de eleccién, que culminan en la sabiduria practica (phrdnesis). Es ne-
cesario destacar que esta concepcion «formal» puede ser correcta inde-
pendientemente de los tipos especificos de acciones que en cada circuns-
tancia se consideran virtuosas. En efecto, en cada caso, el caracter de
«virtuosa» o «viciosa» de una accién depende de los criterios sociales
y culturales, histéricamente vigentes; a su vez, el hecho de que una de-
terminada accién sea considerada en una determinada circunstancia so-
cial, cultural e histérica como «virtuosa» (o «viciosa»), puede constituir
un fundamento suficiente (0 no) para sostener que, efectivamente, tal ac-
cién estd moralmente justificada. En la filosofia ética contemporinea han
cobrado fuerza en el altimo cuarto de siglo versiones rejuvenecidas de
este «realismo» o «neoaristotelismo» moral, especialmente en el Ambito
germanico, y estrechamente ligadas a problematicas y tradiciones filo-
soficas idiosincrasicas que vale la pena reexaminar.

3

3.1. La filosofia moral. Asi como la problematica contemporanea dentro
de la que habia surgido el interés filoséfico por la teoria aristotélica de
la accién estaba unida a las aporias a que habia conducido la concep-
cién «pictdrica» de la proposicidon en su relacién con el mundo, funda-
mentalmente cuando se trataba de dar cuenta de hechos tales como el
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deseo, la voluntad y la accién, de la misma manera la problematica filo-
sofica dentro de la que surge el nuevo interés por la ética aristotélica
como fuente de una corriente contemporanea, el asi llamado «neoaristo-
telismo»,*! esta estrechamente conectada a las dificultades en que se vio
envuelta la tradicional teoria de la subjetividad trascendental hacia co-
mienzos de este siglo para dar cuenta del correlato entre los contenidos
intencionales de la consciencia y la constitucién de los objetos en el mun-
do. La forma mas avanzada de esta teoria, la fenomenologia de Husserl,
habia conducido a la mas radical reduccion del Yo trascendental del idea-
lismo aleman a la mera unidad de la consciencia intencional ya en la
V Investigacion légica, pero el resto solipsista, que desde el comienzo de
la filosofia moderna habia afectado permanentemente al paradigma
de la consciencia, soportaba tenazmente los embates del maestro.”* Es
precisamente en esa coyuntura en la que la categoria filosofica de la
«vida», que habia dominado la escena desde fines del siglo xix en adelante,
se abre camino a través de los analisis fenomenologicos de Husserl vy,
especialmente, de su joven discipulo, M. Heidegger. No se trata, sin embar-
go, de la mera adopcidn del multiple concepto, sino ya, desde ¢l comienzo,
de una elaboracién que —sin duda a través de la mediacién de la Feno-
menologia del Espiritu— se remonta al mismo Aristételes.” En efecto,
«vida» es el modo de ser del sujeto en el mundo, y su existencia se da
exclusivamente bajo la forma de la vida, que se encuentra a si misma
en el mundo entregada a la facticidad de una existencia que debe ser vi-
vida. De ahi que la vida se desdoble en la vida activa que tiene que ser
vivida y en el mundo del que se nutre esa vida, abriéndose en su «obje-
tividad». Para el joven Heidegger, la categoria de la vida tiene un punto
central de referencia, que esta constituido por la «preocupacion» (Sor-
ge), justamente por el mundo al que esta arrojada.” Los modos de esta
referencia central son varios, y no vamos a perseguirlos en detalle. Lo
decisivo es el violento giro que introduce en la propia consideracién de
la existencia humana. Esta, en efecto, se convierte en un tipo de existen-
cia caracterizada por la posibilidad de «comprender» el mundo y a si
misma en el mundo, «comprensién» que se extiende a las diversas posi-
bilidades tanto de disposicién pragmatica de las cosas como de proyec-
tos de la propia existencia, lo que en su conjunto abarca esa forma pro-
pia de autointerpretacién que Heidegger denomina «<hermenéutica de la
facticidad». Gadamer ha puesto el acento sobre el decidido caracter de
historicidad que toma ahora toda comprensién del sujeto humano. No
se trata, ya, de un recurso metodolédgico propio de las ciencias del espiri-
tu, como en Dilthey y el historicismo, sino de algo mas radical: la perte-
nencia del intérprete al propio objeto de su interpretacion no procede
de una deficiencia estructural de las ciencias histdricas, sino que es par-
te de la constitucién de nuestra propia comprension, de nuestra propia
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existencia. « También para la realizacién de la comprensién que tiene lu-
gar en las ciencias del espiritu vale la idea de que la estructura del Da-
sein es proyecto arrojado, y que el Dasein es, en la realizacion de su pro-
pio ser, comprender. La estructura general de la comprensién alcanza
su concrecion en la comprensién histérica en cuanto que en la compren-
sion misma son operantes las vinculaciones concretas de costumbre y
tradicién y las correspondientes posibilidades del propio futuro».®
Ahora bien, desde el comienzo mismo, este enérgico replanteo de
la relacién entre el hombre, su propia existencia y el mundo, llevaba un
pesado lastre, que estd anunciado en el analisis de la historicidad del
Dasein en el § 74 de Ser y tiempo y se ira evidenciando paulatinamente
en las manifestaciones puablicas del filésofo hasta concluir con su dis-
curso del rectorado y demaés escritos de esta época (1933-1935), En efec-
to, el modo de ser abierto que tiene que ver con la accidn, con la decisién
y con la eleccidn, es el cstado de decidido (Entschlossenheit) que abre
la dimensidn de la existencia auténtica. Esta decisién, empero, retrotrae
al Dasein a su existencia factica, a su ser arrojado, cuya unica posibili-
dad se abre a partir de su pasado, de la herencia histérica que él habra
de aceptar como su destino.”® De este modo, historicidad, decisién y fi-
nalidad dltima de la propia existencia quedaban drasticamente seccio-
nadas de las conexiones en las que se hallaban en la tradicién filoséfica
anterior, especialmente en la ética, y se convertian, en tanto modalidades
fundamentales de la existencia humana, en categorias éticas absolutas,
sobre las cuales no era posible encontrar otros fundamentos discursi-
vos.?” Asi surge ese insidioso decisionalismo heideggeriano que paulati-
namente se extiende de las decisiones individuales a las colectivas y ter-
mina abrazando la marcha cuya «majestuosidad y grandeza» ¢l destaca
en su discurso del rectorado. No nos interesa aqui examinar los motivos
interiores al pensamiento de Heidegger que concluyeron en su conocida
adhesion al nacionalsocialismo, sino el punto en el cual su analisis de
la historicidad de la existencia humana deja el campo abierto para este
radical rechazo de toda ética. Como han sefialado con acierto Tugendhat
y Habermas, este punto reside en su peculiar concepto de verdad como
desocultamiento que no deja lugar para un concepto de validez, paralelo
al de verdad, que comprenda las evaluaciones y las normas. En Heideg-
ger no hay un concepto del «bien», de la «<bondad» de los actos y de la
«correccidon» tanto de nuestras acciones con respecto a los otros como
de las normas comunes.”® Esta falencia es compensada por medio de
una terminologia en la que predominan los vocablos duros y cuya punta
esta dirigida, fundamentalmente, a la vida institucional habitual de una
sociedad democratica. Como sefiala W, Franzen, «toda esta actitud indi-
ca una fuerte tendencia a negarle a la vida practico-burguesa los dere-
chos que ésta requiere para sus necesidades, y que ella, en ltima ins-
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tancia, no solamente puede sino que debe reclamar. Desprecio es, en al-
timo término, lo que Heidegger opone al pragmatismo —en principio
legitimo— de la normalidad».”

No resulta, pues, sorprendente que uno de los primeros trabajos en
el que se anuncia la nueva tendencia que propugnara tender un puente
entre la situacion ético-politica de la Alemania de postguerra vy la filoso-
fia practica aristotélica lleve precisamente como titulo «La vida ciu-
dadana (biirgerlich): sobre la teoria aristotélica de la felicidad». En é],
Heidegger no es siquiera nombrado, a pesar de que la proveniencia
conceptual y el clima en que se mueve estan predeterminados por la pro-
blematica de Sein und Zeit, como algunos parrafos lo muestran casi tex-
tualmente: «praxis pertenece, de acuerdo con Aristoteles, a la esencia de
todo lo viviente y no solamente del hombre, porque todo lo viviente rea-
liza su naturaleza y aquello que por naturaleza puede ser, en la realiza-
cién activa de su vida».*® La punta polémica, sin embargo, aparece en
una nota, en la que, al resaltar la validez de las opiniones comunes, Rit-
ter afirma: «para ambos, para Aristoteles como para Hegel, vale la mis-
ma afirmacién del ser en los entes, de modo que la inclinacién de recha-
zar el «se» [das Man] como encubrimiento del ser «auténtico» por
antonomasia aparece desde la visién de ambos como el abandono de la
positividad de lo que es y de lo que acontece [..]».*

3.2. La problemadtica que hemos expuesto sucintamente explica al-
gunos de los rasgos definitorios de la corriente renovadora del aristote-
lismo ético o «neoaristotelismo», que es conveniente destacar. En primer
lugar, un cierto radicalismo filosoéfico que evade todo posible contacto
con posiciones o puntos de partida «universalistas» o «trascendentales»,
de cualguier caracter que éstas fuesen. Se trata, como dijimos, de una
heredera de la hermenéutica radical heideggeriana, para la que sélo es
admisible como estado inicial de toda bisqueda filoséfica la historici-
dad factica y contingente de la existencia desnuda, el entrecruzamiento
en ella de «lo dado» histérica y lingiiisticamente.*? De alli, también, una
primera cercania al pensamiento ético-politico de Aristételes, en 1a me-
dida en que éste piensa también las acciones histéricas de los hombres
con total ausencia de todo marco conceptual filoséfico-historico. «Tradi-
cidn», «costumbres», «usos», la multiplicidad de lo vivido dentro del mar-
co reunificador de la comunidad, de la polis, pasa a ser, entonces, el ho-
rizonte permanente y cambiante a un mismo tiempo desde el cual habra
de pensarse el modo especial de vida que es la prdxis humana.

En segundo lugar, esta prdxis nunca esta aislada del marco institu-
cional dentro del cual se realiza: sera siempre una accion de un cierto
miembro de la comunidad politica en el interior de la polis y, por ende,
estara ajustada a la costumbre o ira contra ella. La conexién entre éthos
y €thos, ala que Aristételes apela en el célebre comienzo del libro segun-
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do de la EN (1.103a 17-18), es aqui explotada hasta sus tltimas posibili-
dades (v, quiza, mas alla de ellas).*® Estrechamente unido a éste, por fin,
aparece la «virtud», justamente como ejercicio que forma al individuo
en aquello que es comiin a todos y cuya posesién le convierte en miem-
bro con pleno derecho de las instituciones de la vida puablica: «la filoso-
fia practica de Aristételes pregunta por lo bueno y lo legal como funda-
mento y medida de la virtud y de la vida buena y correcta asi como de
la accion».*

En tercer lugar, el neoaristotelismo ha tomado de Hegel la polari-
dad entre subjetividad y objetividad, entre moralidad, por un lado, como
principio de la infinitud del sujeto, y eticidad, por el otro, como funda-
mento concreto del espiritu objetivo.® También aqui la filosofia practi-
ca aristotélica ha servido de modelo, ya para Hegel mismo, al presentar
una distincién entre individuo y Estado que es totalmente ajena a la con-
traposicién moderna entre dos esferas infranqueables.* Con este ultimo
tema esta estrechamente unido, en cuarto lugar, el papel reservado por
el neoaristotelismo a la phrénesis. En efecto, a partir de la afirmacién
de EN VI 8, 1.141b 14-16 («la sabiduria préactica no se ocupa solamente
de lo general, sino que debe conocer también lo particular, pues es prac-
tica y la praxis tiene que ver con lo particular»), la «inteligencia» practi-
ca ha ocupado el lugar de un modelo de «razén hermenéutica» o «inter-
pretativa», cuya funcién consiste en poder mediar entre lo general,
incluido en el éthos, y las circunstancias particulares que caen, en cada
caso, bajo la aplicacion de la costumbre. Aristételes mismo sefiala la es-
trecha conexion entre la facultad intelectiva y sus formas diversas de de-
sempeiic en la politica, como legisladora, juridica, etc. La diferencia con-
siste, nuevamente, en la radicalidad con la que se define esta facultad:
ahora se la enfrenta a toda especie de razén practica kantiana, es decir,
a toda razén universalista que pretenda fundamentar normas universa-
les basada, exclusivamente, en sus propios fundamentos discursivos.”’

Asi nos hemos ido acercando, en quinto y dltimo lugar, al nicleo de
la confrontacién entre la rehabilitacion neoaristotélica de la ética y la
filosofia moral de la modernidad: 1a oposicion entre «ser» vy «deber ser».
Como es sabido, tal fue, desde el comienzo de su reflexién en torno a la
ética, el problema central para Hegel. Este veia en la afirmacion kantia-
na del deber ser (Sollen) sélo el reflejo de la reflexién en la consciencia
subjetiva, tal que ésta, en el fondo, repelia toda objetividad, todo ser real.
En efecto, para el sujeto, el fundamento de lo que él esté obligado a reali-
zar no es otro que la reflexion sobre la ley universal entendida como mera
posibilidad pensada y ajena, por lo tanto, a la realidad, de modo que, en
ultima instancia, el sujeto no reconoce otra autoridad sobre lo que cons-
tituye su deber que su propia conviccion ni otro juez que su propia con-
ciencia.® De ahi que Hegel recurriera a Aristételes y al antiguo éthos
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como la forma por antonomasia de la realizacién de la eticidad concreta
e institucional por la que discurria la vida objetiva del espiritu. Esta no
era un mero «deber ser», que se esfumaba en el aire, sino una «substan-
cia» que existia «exteriormente». Quizé sea éste el tema mas recurrente
en todas las corrientes que de un modo u otro reclaman el antecedente
aristotélico para sus propias propuestas morales. En efecto, el ataque al
«deber ser», al «<imperativo categérico» y a toda otra forma de «univer-
salismo» y «cognitivismo» moral termina, de un modo u otro, apoyando-
se en la moral aristotélica de la virtud como moral concreta que no re-
quiere ni de especulaciones teéricas ni de fundamentaciones que vayan
mas alla de la particularidad de lo vivido.”

Conclusion

Si mi exposicion anterior ha logrado transmitir de un modo coherente
las sutiles uniones que van de la problematica filoséfica contemporanea
a la filosofia practica aristotélica y a la inversa, es posible que el cuadro
presentado sea, seguramente, tnico, si se lo compara con la presencia
de cualquier otro pensador anterior a la época de la Ilustracién en la fi-
losofia contemporanea. Quiza dé este solo hecho la medida de 1a origi-
nalidad y profundidad de la obra del Estagirita en el ambito de la filoso-
fia practica, fundamentalmente porque sus temas contintian siendo los
temas en torno de los cuales sigue encendida la discusion; en la teoria
de la accidn, como hemos visto, por los fuertes impulsos que una posi-
cion como la aristotélica da para la explicacién y comprensién de ma-
croacciones, como las que protagonizamos en nuestra vida cotidiana de
relacion, frente a otras corrientes que pretenden, mediante sucesivas re-
ducciones, abstracciones y otras diversas formas de seccionamiento ar-
tificial, aislar una especie de microelemento, la accién bésica, directa-
mente impenetrable a toda forma de entendimiento, En la filosofia moral,
a su vez, la reactualizacion de la ética institucional de Aristoteles, me-
nos feliz, a mi modo de ver en sus resultados, pone, sin embargo, el
acento en una cuestién aun no resuelta de toda moral universalista: su
corporizacién en las estructuras del «<mundo de la vida». El «modelo» .
aristotélico tiene la ventaja sobre los otros modelos concurrentes, neo-
hegelianos, comunitarios, etc.,, de haber trazado de modo transparente
el entrecruzamiento entre sistemas de accién colectiva, normas consue-
tudinarias y formas de organizacién social y politica (las famosas cons-
tituciones), sin partir de ninguna posicién filosofico-histérica previamente
tomada, pese a lo que afirmen algunos historiadores que no entienden
de epistemologia.*

Quisiera concluir mi revisién de la filosofia practica aristotélica des-
de la perspectiva actual sefialando un aspecto hasta el momento poco
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destacado, muy posiblemente por haber quedado a la sombra del con-
flicto entre las dos tendencias que traspasan su ética entera, es decir:
la primacia de un fin exclusivo sobre un fin inclusivo en el desarrollo
de la vida humana. Yo tomo partido, decididamente, por aquéllos que con-
sideran imposible una moral a partir de la postulacién de un fin exclusi-
vo, la eudemonia. Pero, al mismo tiempo, creo que la presencia de idea-
les estéticos de realizacién personal y humana son imprescindibles para
cualquier macroaccién, personal o colectiva. En otros términos, los idea-
les de la vida buena forman parte indispensable de nuestras conductas
tanto privadas como publicas (o de las ausencias de ellas), de modo tal
que, si bien no es posible fundamentar una moral no relativista sobre
la eudemontia, es imposible imaginarse una moral universalista que pue-
da realizarse sin el impulso de aquéllos.
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entre individuo y Estado en Aristételes, EN V 3, 1.129b 12.25, véase Allan (1965), pp. 68
v ss. y mi critica en Guariglia {1976), pp. 155 ¥ ss.

37. Cfr. Gadamer (1960), pp. 301-306; Bien (1973), pp. 132-138 y la critica de Schnidel-
bach (1986), pp. 54 v ss. a lo que él denomina «la ideologia de la phrénesis».

38. Para un analisis exhaustivo de esta cuestidn, remito a Guariglia (1986a), pp. 146
y 5. y 183 y ss. '

39. Asiocurre también con la corriente neoaristotélica anglosajona, en especial con
MaclIntyre (1981), pp. 49 v ss.

40. Contra Day y Chambers (1967), cap. IIL
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