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RESUMEN. Desde la década de 1970 el feminismo
ha significado una de las profundizaciones criti-
cas mas productivas del legado del pensamiento
politico de la modernidad. El presente articulo
atiende al cuestionamiento de las modernas no-
ciones de libertad y comunidad politicas que
Linda Zerilli ha llevado a cabo en su lectura de
Hannah Arendt y de Ludwig Wittgenstein. A par-
tir de ahi y de la reciente querella en torno al di-
formismo sexual, se muestra la necesidad de
repensar la relacion entre teoria y praxis mas alla
de la concepcion moderna, presente en buena
parte de la teoria feminista contemporanea.
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ABSTRACT. Since the 1970s feminism has signi-
fied one of the most productive critical reconsi-
derations of modern political thought legacy.
This article examines the questioning of modern
notions of political freedom and political com-
munity that Linda Zerilli has undertaken in her
reading of Hannah Arendt and Ludwig Witt-
genstein. On this basis and on criticism of se-
xual dimorphism, the article shows the need to
rethink the relationship between theory and pra-
xis beyond its modern conception, a feature pre-
sent in much of contemporary feminist theory.
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A lo largo de la historia occidental ha habido muchos momentos en que algunas
mujeres han alzado su voz para denunciar su exclusion, pero, como es sabido,
s6lo ha sido a partir de la Revolucion Francesa y de la Declaracion de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano que la lucha por la emancipacion femenina no
ha cesado de estar presente de diversas maneras en los dos ultimos siglos. Las fa-
mosas palabras de Olympe de Gouges del articulo X de su Declaracion de los De-
rechos de la Mujer y de la Ciudadana (1791), «la mujer tiene el derecho de subir
al cadalso; debe tener igualmente el de subir a la Tribunay, nos recuerdan que, en
un primer momento, entre los objetivos principales de esta lucha se contaba la
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exigencia del reconocimiento de su estatuto de ciudadanas, de sujetos abstractos
de derecho. En un segundo momento, y ya a fines del siglo XIX, la reivindicacion
mas conocida fue la del derecho al voto y la obtencion de igualdad con respecto
a los hombres en términos de derecho de propiedad, educacion e igual capacidad
de obrar. Esto es, las mujeres reclamaban su condicion de agentes que pueden y
han de «responder» de siy de los &mbitos colectivos en que participan. Asi, en su
escrito de 1937, Las tres guineas, Virginia Woolf subrayaba que la pretension de
las sufragistas no era solo la peticion de los derechos de la mujer sino que, «tenia
un alcance mas amplio y mas profundo; era la peticion de los derechos de todos
—hombres y mujeres—, a que, en nuestras personas, se respetaran los grandes prin-
cipios de la Justicia, la Igualdad y la Libertad» (Woolf, 1999, 139).!

Estas palabras -Justicia, Igualdad y Libertad- son las mismas de los grandes
ideales ilustrados y de los movimientos revolucionarios modernos, pero son pa-
labras que no son univocas y ha hecho falta una lucha y una practica como la lle-
vada a cabo por los diversos feminismos para que estos vocablos ornados de
mayusculas no excluyeran a la mayoria de la humanidad, en particular a su mitad
femenina.

En estas paginas al hablar de feminismo me referiré¢ al movimiento de la de-
nominada «segunda ola» que, desde los afios 1970, ha significado una de las pro-
fundizaciones criticas mas productivas de este legado caracteristicamente
moderno. En este sentido, basta recordar que este feminismo fue mas alla de la
modernidad: politizé ciertas dimensiones que hasta el momento se consideraban
pertenecientes a la vida privada, cuestiond la jerarquia y la oposicion binaria de
los sexos y penso la diferencia y la heterogeneidad en todos los ambitos. Fue un
movimiento de insurreccion que aspir6 a responder a los acontecimientos y a dar
lugar a nuevas formas de relacion y de discurso y lo hizo sin recurrir a texto sa-
grado alguno, de manera que se manifestd como una practica creativa, un actuar
sin modelo; incluso su proyecto revolucionario no se puede entender en términos
de reapropiacion o de retorno (Collin, 2010-2011, 9). Esta caracteristica, extraina
a los movimientos revolucionarios modernos, se tradujo en numerosas lineas de
accion, en muchas corrientes o tendencias, a menudo en conflicto entre ellas (Co-
llin, 1986, 10). De este modo, el feminismo de lo que ha venido en llamarse de la
«segunda ola» ha sido historicamente una practica compleja y no reductible a uni-
dad, pero en sus paginas centrales se hallaba la consciencia de que para conseguir
la libertad femenina no basta con la consecucion de derechos —su aspiracidon no
se limitaba a conseguir encajar una pieza excluida en un tablero ya dado—, sino
que habia que iniciar una nueva reflexion en torno a lo politico, a lo comtn. De

! Virginia Woolf cita a su vez palabras de la sufragista Josephine Butler.
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ahi que el movimiento no se limitara a la simple pretension de reparar una injus-
ticia historica, sino que combinara la resistencia a la opresion y la desigualdad
junto con otras practicas y con un pensamiento critico que apuntaba a la necesi-
dad de reconsiderar la comunidad, de interrogarse en torno a la cuestion: jen qué
condiciones es posible todavia un mundo comun? No resulta, pues, extrafio que
hace algo més de una década Francgoise Collin, una filésofa que habia sido una im-
portante protagonista de este movimiento, escribiera que «una feminista no es
s6lo una especialista en feminismo, ya que el espacio entero del pensamiento y de
lo real es su ambito propio» (Collin, 1990, 40).

Repensar el mundo comun

En los primeros afios del siglo XXI el feminismo ha hecho contribuciones signi-
ficativas a la figura politica de mundo comun y de comunidad. Entre ellas, cabe
hacer referencia a los conocidos escritos de Judith Butler en los que leemos una
voluntad politica de pensar la comunidad sobre la base de la vulnerabilidad, de la
pérdida y del duelo (Butler, 2006a y 2009). Pero, en estas paginas, me centraré en
Linda Zerilli, cuyas reflexiones en torno al mundo comun y a cémo las reflexio-
nes feministas mantienen una relacion ambivalente con respecto al legado de la
modernidad son menos conocidas en nuestros lares. Tanto Butler como Zerilli es-
criben desde la consciencia de que el feminismo no s6lo nos ha ensefiado a aten-
der a las paradojas del discurso moderno —una Declaracién Universal de
Derechos que excluia a mas de la mitad de la humanidad o un concepto de Hom-
bre, que con la pretension de ser neutro tiene tinica y exclusivamente las caracte-
risticas de lo masculino—, sino también y especialmente a las paradojas que han
emergido al hilo de la propia lucha feminista: en especial, la vinculada a la iden-
tidad femenina o al sujeto «las mujeres». En su libro Only Paradoxes to Offer, la
historiadora Joan W. Scott subrayaba este punto y lo hacia trayendo a colacion a
las feministas de los siglos XVIII y XIX, que rechazaban, por un lado, ser muje-
res en los términos que dictaba su sociedad y exigian participar en un ambito pl-
blico donde no desempefaran papel alguno las diferencias los entre los individuos
por razén de sexo. Pero, por otro, estas mismas feministas en el momento de plan-
tear sus reivindicaciones politicas tenian que hablar en nombre de las mujeres
(Scott, 1996, 11-13). De forma que esta necesidad de invocar un sujeto —las mu-
jeres— producia la diferencia sexual y, por tanto, quedaba debilitado el intento de
declararla irrelevante a los propdsitos politicos, con lo que el discurso politico fe-
minista parecia producir paraddjicamente la misma diferencia que aparentemente
buscaba cuestionar.

Zerilli y Butler se detienen en la paradoja de como, por lo menos desde la dé-
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cada de 1980, el sujeto politico del feminismo, «mujeresy, que deberia represen-
tar a todas las mujeres, se ha visto cuestionado a raiz de sus exclusiones (a pesar
de ser en plural, ha resultado semejante a una universalizacién de las mujeres
blancas, occidentales y heterosexuales) y por haber obviado la historicidad de
la propia categoria (Riley, 1998 y Scott, 2011, 53). Asimismo la categoria «las
mujeres» ha sido puesta en entredicho por parte de quienes, frente a las politi-
cas de la identidad, entienden que la politica es posible sin necesidad de sujeto
unificado y previamente especificado (Chantal Mouffe, Emesto Laclau o la pro-
pia Judith Butler).

Con la voluntad de repensar la categoria «mujeres» y de ir mas alla de las po-
liticas de la identidad, Linda Zerilli nos invita en El feminismo y el abismo de la
libertad a dejar de considerar la politica como un simple medio para resolver los
problemas sociales 0 como una herramienta para reivindicar en la escena publica
todo lo objetivo que se deposita en la identidad de los sujetos (Zerilli, 2008). Y,
para ello, se pregunta:

«.Y si, junto con Arendt, trasladdramos el problema de la libertad fuera del encuadramiento
centrado en el sujeto?» (Zerilli, 2008, 44).

Ciertamente, la concepcion arendtiana de la accion no se ocupa tanto de la es-
tabilidad o inestabilidad del sujeto o de su capacidad de accion (agency) como
del mundo (de su contingencia) en el que inesperadamente hemos nacido y en el
que actuamos. De ahi que Zerilli proponga poner el foco en el mundo y no en el
sujeto, lo cual significa partir de la pluralidad, del hecho de que cada uno de nos-
otros actua en una red ya existente de relaciones humanas con sus innumerables
y conflictivas voluntades e intenciones.

Partir del factum de la pluralidad, y no entenderlo de antemano como un pro-
blema a resolver, sino como un presupuesto fundamental de la politica, significa
aceptar que al actuar nos hallamos siempre entre, y en relacion con, los otros, de
modo que no podemos controlar los efectos de la accion ni su significado. La ac-
cion se caracteriza por llevar la simiente de lo ilimitado, pues, al caer en una red
de relaciones y referencias ya existentes, llega siempre mas alla, pone en relacion
y en movimiento mas de lo que la agente podia prever. La accion siempre esta-
blece relaciones y, por ello, tiende a forzar los limites, lo cual conlleva que nadie
es nunca solo agente, sino que siempre y al mismo tiempo es también paciente.
Si bien la agente no puede predecir las consecuencias de su acto, lo que la accion
revela es «quiény es ella. La accion revela el «quién» de «alguien», en contraste
con «qué» es (una mujer, por ejemplo) y, al mismo tiempo, la imposibilidad de
decir definitivamente «quién» es alguien excluye toda posibilidad por nuestra
parte de manejar los asuntos humanos como manejamos aquellas cosas cuya na-

410 ISEGORIA, N.2 49, julio-diciembre, 2013, 407-420, ISSN: 1130-2097
doi: 10.3989/isegoria.2013.049.03



Mundo comun, feminismo y mitologia

turaleza esta en nuestras manos, de modo que lo politico queda situado mas alla
de la l6gica medios—fines. La recuperacion arendtiana de la accion, en cuanto dis-
tinta y superior a la labor y a la fabricacion, abre un espacio para una concepcion
de la libertad politica vinculada a la palabra y al discurso como vias para la reve-
lacion de la subjetividad de «alguien» y no de «algo». La libertad politica no puede
ser, pues, una prolongacion de una relacion consigo mismo, es una actividad o
una practica que acontece en la esfera de la pluralidad humana. A partir de ahi, el
feminismo puede pensar las mujeres en su singularidad, con un «quién» y no
como dependientes de una identidad ya establecida o dada (Dietz, 1995, 31-31y
Dietz, 2002).

Aceptar la concepcion arendtiana de la libertad politica -esto es que la accion
se da en un contexto plural y, por tanto, que se trata de una accion sin garantia y
que planes y acontecimientos no tienen porqué marchar sincronizados- supone
entender la libertad en términos de no soberania: entrar en el &mbito ptblico es
quedar sujeta a fuerzas que estan mas alla del propio control, pues, la accién ini-
cia, pero no domina, Arendt escribe,

«si fuese cierto que soberania y libertad son lo mismo, entonces ningtin hombre podria ser libre;
porque la soberania, el ideal de autosuficiencia y dominio de si, contradice la condicién misma
de la pluralidad» (Arendt, 1993, 234).

De este modo, como ha escrito Francoise Collin, el abismo o la finitud no son
la mortalidad, en la que se enraiza el solitario, sino la alteridad de los muchos, la
pluralidad (Collin, 2006, 238). El quién no seria la eliminacion de lo politico, sino
lo que permitiria la emergencia de la comunidad.

Asi, considerar la libertad como virtud eminentemente politica, que solo se
puede realizar en la dimension relacional del espacio publico tiene un precio: en
este espacio de apariencias debemos enfrentarnos a las «incapacidades de la no so-
beraniay (la irreversibilidad, imprevisibilidad de las consecuencias de la accion)
(Arendt, 1993, 255). Arendt halla cualidades que podrian atenuar estas incapaci-
dades en la misma accion: la facultad de perdonar —hace posible la redencion de
la irreversibilidad de la accion—y la de prometer —permite remediar la imposibi-
lidad de predecir; ambas facultades dependen de la presencia y actuacion de los
otros, de la pluralidad. En este punto hemos de recordar que, para Arendt, la ac-
cion, en tanto vinculada al caracter natal de los seres humanos, es inicio, novedad
y muestra de que tenemos el extrafio poder de interrumpir los procesos naturales,
sociales e historicos. Ello no s6lo nos lleva a considerar, en primer lugar, que la
libertad no significa elegir entre dos 0 mas modelos preexistentes, sino hacer ad-
venir lo que todavia no es y, en segundo lugar, que la espontaneidad y el caracter
inaugural de la accion solo es posible en un ambito publico relativamente estable.
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Lo que mantiene unida a la comunidad es, entre otras cosas, la capacidad de hacer
y cumplir promesas que pavimentan «islas de seguridad en un océano de insegu-
ridad» (Arendt, 1993, 263). Zerilli escribe:

«Arendt no cuestiona el papel desempeiiado por la ley en el sustento de la comunidad, pero
refuta la idea de que la comunidad se origine en la ley o pueda ser garantizada por ésta»
(Zerilli, 2008, 56)

Por esta via, se abre, pues, la posibilidad de iniciar una politica que no esté
restringida al orden de la representacion o de la simple institucionalizacion. Arendt
sefala que el mundo comun llega a ser cada vez que los humanos estamos juntos
en el discurso y en la accion, pues se crea un espacio entre los participantes que
puede encontrar su ubicacion apropiada en todo momento y en cualquier lugar
(Arendt, 1993, 221). Si, mas que alguna caracteristica que les sea comun, este es-
pacio entre («inter-est») es lo que une a quienes participan, cabria preguntarse si
todavia es posible actuar concertadamente como «mujeresy.

Antes de dar respuesta a esta cuestion acaso sea necesario reiterar lo dicho
hasta este momento a través de enfatizar que la palabra politico no alude a una sus-
tancia, sino a la practica y a la experiencia de la libertad misma; esto es, la poli-
tica requiere cierta clase de relacion con otros en este espacio definido por la
pluralidad que Arendt ha dado en llamar «el mundo comuny (Zerilli, 2008, 57).
Y el caracter potencial de este espacio intermedio -que solo existe mientras las per-
sonas participan del discurso y la accidn, actian concertadamente, y desaparece
cuando se separan- genera poder. Pero aqui no hablamos de poder en tanto rela-
cion de dominio que opera desde arriba y exige la sumision de sujetos por lo
demas autonomos (como han tendido a verlo la tradicion politica occidental, la
mayoria de feministas de la primera y la segunda ola, y algunas de la tercera); el
poder no como relacion de dominio entendida como fuerza productiva que circula
alo largo y a lo ancho de todo el cuerpo social, constituyendo a los sujetos como
sujetos/sujetados y generando relaciones de resistencia (como lo han entendido
Foucault y muchas feministas de la tercera ola) Zerilli, 2008,60).

A partir de aqui, Zerilli entiende la politica como practica de edificacion-de-
mundo («world-building») que consiste en articular piiblicamente aquellos asun-
tos que son de interés comun. La politica implica una articulacion de intereses
que no esta guiada por cuestiones utilitarias; no es un medio para un fin. Y en la
medida en que la libertad se caracteriza por su poder inaugural, por la capacidad
de hacer que algo sea, algo que no existia antes, que no estaba dado ni siquiera
como objeto imaginario o de cognicion, de algo imprevisto (Arendt, 1996). Zeri-
1li entiende con Ranciére que la politica tiene que ver con la puesta en relacion
entre cosas que no tienen relacion (Ranciére, 1996, 58).
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De ahi que, en lugar de pensar a las mujeres como grupo sociologico o sujeto
social, proponga pensarlas como comunidad politica; lo cual es lo mismo que en-
tender el «nosotrasy» del feminismo como fragil logro de las practicas de liber-
tad, como una comunidad plural inscrita en el tiempo. Por lo que hemos visto
hasta aqui, este caracter fundamentalmente contingente es la condicion del poder
creador-de-mundo (world-creating). De este modo, «mujeres» no seria un reflejo
ni el resultado automatico de una opresion social colectiva, sino, entre otras cosas,
el fruto de una decision y de un pacto de las propias feministas; una alianza entre
aquellas que habian sido tomadas «una por una», sin tener nada en comtn. Se tra-
taria de la constitucion de un «nosotrasy fragil y siempre en cuestion, ya que con-
cierne al acontecimiento y no a la representacion.

A vueltas con el nexo entre teoria y praxis o el lugar de la critica

El feminismo como movimiento politico, como hemos dicho hasta aqui, ha
hecho aflorar las carencias del proyecto moderno, pero cuando ha tratado de pen-
sar el nexo entre el conocimiento o el pensamiento critico y la praxis politica, con
frecuencia ha sido fiel al poco aprecio que la tradicion de la teoria politica moderna
ha sentido por la contingencia.

Hagamos un pequefio paréntesis antes de entrar esta cuestion para insistir en
que aceptar la afirmacion arendtiana segln la cual la contingencia es la forma de
ser de la libertad politica nos obliga a repasar nociones, como por ejemplo, las de
precariedad y limite, como condiciones de la libertad. Al mismo tiempo nos per-
mite subrayar que colocarnos bajo el signo de la pluralidad no significa afiadir al
«Otro» a las determinaciones fundamentales del «ens», «unumy, «verumy, cosa
que ha sido caracteristica del pensamiento moderno y de buena parte del con-
temporaneo, tampoco quiere decir considerar que la pluralidad de los seres hu-
manos queda suficientemente establecida «si al mismo se afiade también el otro»
(Arendt, 2006, 124), aunque se atribuya a la figura de la Otra o del extranjero
todas las prerrogativas salvificas que el paradigma moderno habia atribuido al su-
jeto ni se puede traducir en una simple afirmacion de lo multiple frente al bina-
rismo de los sexos tradicional; asi como también es insuficiente hablar de
identidades construidas frente a identidades esenciales o naturales.

De entrada, cuando se habla del caracter construido de cualquier relacion so-
cial, hay que decir que, de hecho, no hay nadie, como minimo ninguna feminis-
ta, sea de la orientacion que sea, universalista, partidaria de la diferencia o cerca-
na a las politicas de género que niegue el caracter social de la organizacion sexuada
o que no sefiale la necesidad o posibilidad de transformarla. La cuestion mas bien

2 Por decirlo con Lacan.
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radica en el «como», en el como vémoslas con la contingencia, ya que los huma-
nos somos siempre mas nuestras contingencias y casualidades que nuestras elec-
ciones (Marquard, 2000, 128).

En relacion con ello, de momento, podemos recordar que el feminismo de la
segunda ola, en primer lugar, entendio las historicas relaciones asimétricas entre
hombres y mujeres en términos de vinculos de dominio o de poder y quiso mo-
dificarlas; y, en segundo lugar, las politicas y tedricas de la diferencia sexual pre-
firieron realzar el caracter subversivo de la afirmacion «hay dos sexos » -en un
contexto donde el enunciado «Solo hay un sexo» todavia era explicito o implicito
en muchos discursos- y dejar en un segundo plano el caracter construido de esta
diferencia. En la actualidad, en cambio, las politicas de género y las del activismo
«queer» parecen tan solo querer enfatizar que el dimorfismo sexual es un fraude,
mostrando excepciones empiricas a la regla del sexo y del género y destacando el
caracter culturalmente construido de las identidades de género.?

Detengamonos en este punto y acerquémonos a algunas de las criticas al di-
morfismo sexual, ya que el modo en que han sido planteadas puede servirnos
como vias para reflexionar acerca de como el feminismo que siempre ha mante-
nido una relacion critica con la tradicion moderna, en el caso de la relacion entre
la teoria y la praxis a menudo ha seguido, en muchos casos, las lineas centrales
del pensamiento moderno que hacen derivar la praxis, la accion, del pensar.

En 1993, la bidloga Anne Fausto-Sterling presentaba de forma algo provoca-
dora su proyecto de mostrar las insuficiencias del dimorfismo sexual desde con-
sideraciones basadas en el conocimiento biologico de la sexualidad humana
(Fausto-Sterling, 1993, 20-24). Asi partia del hecho de que un 1,7% de la pobla-
cion nace con una mezcla de caracteristicas femeninas y masculinas, y evidenciaba
que, en funcion de la manera en que se clasifican se puede hablar de cinco sexos.
Con posterioridad, esta misma autora ha mostrado que la actual practica médica
de hacer -inmediatamente después del parto- intervenciones quirurgicas a bebés
intersexuales para «corregirlos» presupone que en todo recién nacido intersexual
predomina lo masculino o lo femenino; con ello la medicina antepondria lo nor-
mal a lo natural, Fausto-Sterling escribe:

«Desde el punto de vista de la practica médica, el progreso en el tratamiento de la intersexuali-
dad implica mantener la normalidad. En consecuencia, deberia haber sdlo dos categorias: macho
y hembra. El conocimiento promovido por las disciplinas médica autoriza a los facultativos a
mantener una mitologia de lo normal a base de modificar el cuerpo intersexual para embutirlo
en una clase u otra» (Fausto-Sterling, 2006, 23. cursiva de FB).

3 En términos de Frangoise Collin, tanto la nocion de género de la misma manera que buena parte
del discurso y activismo queer dan la sensacion de tratar de denunciar la construccién como tal, en
lugar de la deriva desigualitaria. Collin & Kaufer, 2005, 99-104).

414 ISEGORIA, N.2 49, julio-diciembre, 2013, 407-420, ISSN: 1130-2097
doi: 10.3989/isegoria.2013.049.03



Mundo comun, feminismo y mitologia

Esta bi6loga no ha sido la Ginica en tratar de ir mas alla del banal dualismo na-
tural/construido socialmente. Pensemos, por ejemplo, en Judith Butler que, ante
algunas lecturas sesgadas de su Gender trouble, no ha dejado de subrayar que hay
que atender a la materialidad del cuerpo y de preguntarse por qué ésta ha llegado
a significar lo irreductible, lo que puede sustentar la construccion pero que no se
puede construir. Asi como también ha destacado el hecho de que siempre que tra-
tamos de pensar el cuerpo como algo que existe con anterioridad a la socializa-
cion, a nuestro hablar sobre lo femenino y lo masculino, descubrimos que la
materia esta colmatada de sedimentos de discursos sobre el sexo y la sexualidad
que prefiguran los usos que se pueden dar a este término (Butler, 1993).

Pero, ¢cudles son los limites, donde radica el problema de los intentos de cues-
tionar la dualidad de los sexos, asi como de cualquier tentativa de definir la
«mujer» mediante argumentos rigurosos que documenten las excepciones logicas
y empiricas a la regla del sexo y del género? Aqui es importante atender a las ilu-
minadoras reflexiones de Linda Zerilli, en las que apoyandose ahora en la obra del
denominado «segundo» Wittgenstein trata de mostrar la presencia en la teoria fe-
minista de algunos de los presupuestos centrales de la filosofia politica moderna.
Buena parte de la teoria feminista, al igual que muchas otras teorias politicas, ha
heredado, a menudo sin cuestionarlo, el presupuesto segtin el cual es posible es-
tablecer una distincion nitida entre el pensamiento teérico-critico y las practicas
cotidianas, al tiempo que ha considerado que nuestras palabras y nuestros actos
so6lo son razonables si estan vinculados a un fundamento tedrico.

A pesar de que el feminismo de la década de 1970 quiso subrayar el nexo entre
teoria y praxis y trabajar en contra de esta herencia moderna, en muchos casos con-
tinu6 considerando que era necesario conseguir un discurso tedrico que nos ase-
gurara la posibilidad de transformar el mundo; dicho en otros términos, para ser
eficaces, las practicas o acciones transformadoras tenian que inferirse de una te-
oria capaz de iluminar todos los casos particulares y de proporcionar los concep-
tos criticos utiles para liberarnos de nuestra adhesion ciega a las convenciones
sociales. De aqui que, desde la teoria feminista, en la década de 1980, como hemos
visto, se produjeran categorias generales que, en su pretension de dar cuenta de
todos los casos, obviaron o despreciaron casos particulares, como no se ha ce-
sado de recordar en especial en la década siguiente.

En los escritos posteriores a los afios 1930, Ludwig Wittgenstein trat6 de des-
animar el caracteristico «anhelo de generalidad» de la filosofia, y lo hizo a través
de entender que la tarea del pensamiento filosofico era, por asi decirlo, muy hu-
milde: atender a lo que hacemos en nuestra vida cotidiana, a las practicas y usos
ordinarios, fijarse en los casos particulares. El anhelo de generalidad que habria
que desanimar, por un lado, se transparenta en aquella concepcion segun la cual
la teoria es la labor critica de formar conceptos universales que sean aplicables a
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todos los particulares y a la experiencia vivida; y, por otro, se trasluce en la an-
siedad por hallar fundamentos teoricos que garanticen el conocimiento, que sus-
tenten cualquier critica racional y de los cuales se derive la accion politica.
Wittgenstein muestra que nuestras practicas ni estan plenamente justificadas teo-
ricamente ni tampoco necesitan estarlo, son parte de una relacion critica y crea-
tiva con el mundo, como dice Zerilli. Este énfasis en lo particular, en la primacia
de las practicas y de los usos ordinarios es lo que esta pensadora considera inte-
resante en el momento de abordar algunos de los problemas de la politica femi-
nista y de la cuestion del dimorfismo sexual.

De acuerdo con Zerilli, del hecho de que el feminismo haya heredado de ma-
nera acritica el presupuesto moderno de la primacia de la teoria sobre la practica
se habrian seguido dos supuestos erroneos: (1) que el sistema de dos sexos es fun-
damentalmente un problema de postulados epistémicos que puede ser alterado por
medio de las clasicas preguntas escépticas en torno a la posibilidad de la verdad y
del conocimiento y (2) que dicho cuestionamiento escéptico constituye la tarea de
la teoria feminista, en la medida en que ésta modifica nuestros habitos y costum-
bres prerreflexivos y fija el camino de la practica feminista (Zerilli, 2008, 90).

Frente a estos supuestos, la pensadora norteamericana pone en primer plano el
enorme poder que la straight mind* tiene en nuestra subjetividad y nuestras prac-
ticas —en nuestro pensar, desear y actuar- y subraya que, en Gltimo término, este
poder no esta basado en una red de aserciones cognoscitivas (Zerilli, 2003, 130).
La cuestion, tal y como ella la formula, es: ;y si resultara que tanto estas asercio-
nes como su negacion no fueran mas que una cortina que esconde compromisos
anteriores a nuestro juicio sobre qué es lo que cuenta como una mujer 0 como un
hombre? Compromisos que quizas nunca hemos entendido de modo empirico,
sino que tienen que ver con el uso que, en nuestras practicas y nuestros discursos,
damos a los términos «femenino» y «masculinoy.

«Las feministas como Butler y Fausto-Sterling plantean justos interrogantes acerca de nuestro
sistema de dos sexos exponiendo la contingencia de nuestros criterios. Se supone que el crite-
rio es un medio que permite establecer objetivamente la existencia de algo; es el medio que nos
permite juzgar. Decimos que las proposiciones empiricas pueden ser probadas y que nuestro cri-
terio es la medida objetiva que nos permite probarlas. Si usted dijera “Esta es una mujer y éste
un varén” y yo formulara la pregunta escéptica “;Como lo sabe?”, usted podria invocar ciertos
criterios-tipo de la diferencia sexual como los cromosomas, las hormonas y los genitales. ;Pero,
qué pasaria si estos principios de juicio fueran, en si mismos, juicios?» ( Zerilli, 2003, 92).

Zerilli encuentra de nuevo apoyo en la obra de Wittgenstein y en su conside-
racion de que ciertas proposiciones o juicios se hallan en la base de nuestro dis-

4 Asi Monique Wittig denomina la heteronormatividad (Wittig, 2005).
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curso y sirven de sostén al resto de proposiciones, pero que, a pesar de parecerlo,
no son el resultado de investigacion empirica alguna: son el trasfondo sobre el
cual distinguimos lo verdadero de lo falso, son precisamente el fundamento de la
investigacion empirica. De manera que hay proposiciones de nuestro lenguaje
que estan asentadas de una manera tan firme que no nos resultan cuestionables.
Es decir, las preguntas en que formulamos nuestras dudas descansan sobre el
hecho de que algunas proposiciones estan fuera de duda, son, por asi decirlo, los
ejes sobre los cuales giran aquellas (Wittgenstein, 2009, § 341), de manera que
cualquier pregunta o respuesta que nos propongamos formular ha de construirse
teniendo como premisa la validez de estas proposiciones. Wittgenstein llega a
decir que estas proposiciones privilegiadas podrian pertenecer a una especie de mi-
tologia, y las compara con el lecho del rio que permite que fluyan las proposi-
ciones empiricas; a pesar de que no hay una distincion clara entre una cosa y la
otra (Wittgenstein, 2009, § 97).

Zerilli nos recuerda que buena parte de nuestra concepcion del mundo esta
constituida por una mitologia, por proposiciones que no pueden ser justificadas y
de las cuales no podemos dudar; habria, pues, un fundamento irreflexivo en toda
critica. Reconocer el caracter irreflexivo del fundamento no nos debe ocultar que
las creencias no fundamentadas pueden ser enormemente complejas y que se ca-
racterizan por su capacidad de eludir nuestras practicas de refutacion y verifica-
cion. Con ello, lo que Zerilli nos esta diciendo, via Wittgenstein, es que la certeza
es un hacery no un saber. Asi, pues, no se trata de que alguien nos impida dudar
de algo: simplemente en circunstancias normales no lo hacemos. Pensemos, por
ejemplo, en que muchas de nosotras admitimos que podemos saber algo (que hay
cuerpos que no encajan en nuestros conceptos de dimorfismo sexual) y, a pesar
de ello, continuar actuando en todos los contextos como si no lo supiéramos.

Volvamos ahora a las consideraciones de Fausto-Sterling en qué se referia al
hecho de que el conocimiento promovido por las disciplinas médicas autoriza a
los facultativos a mantener una especie de mifologia de lo normal. Al tratar de
aclarar cudl es el estatuto de esta mitologia, que aparentemente es un conjunto de
criterios, Linda Zerilli nos recuerda la caracterizacion wittgensteiniana de la gra-
matica: «La gramatica indica la clase de objetos que las cosas son» (Wittgens-
tein, 2008 § 373), es decir, la gramatica constituye nuestra manera de representar,
nos dice qué es una descripcion inteligible de la realidad y, por tanto, no esta su-
jeta a refutacion empirica. La gramatica estableceria, pues, los limites de lo que
se puede decir, pero no lo haria a través de grandes teorias sino de pequeios actos
y practicas cotidianas y ordinarias: «Verdadero y falso es lo que los hombres
‘dicen’; y los hombres concuerdan en el ‘lenguaje’. Esta no es una concordancia
de opiniones, sino de formas de vida» (Wittgenstein, 2008 § 241). Asi, pues, acep-
tar que no hay un criterio definitivo bien fundamentado cognoscitiva o empirica-
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mente para establecer la diferencia sexual, no significa que en nuestra vida coti-
diana al encontrarnos con otras personas no hagamos un juicio de esta diferencia,
aunque lo hagamos sin pensar.

En la medida en que las reglas gramaticales constituyen el significado y que, por
tanto, no responden de ningtin significado, son arbitrarias -no son razonables ni
irracionales- (Wittgenstein, 1992, X, §133), cuando hacemos objeciones al sistema
de los dos sexos deberiamos ser capaces de que nuestras impugnaciones afectaran
este tejido, digamos, irreflexivo que trasluce no tanto un acuerdo en las opiniones
sino en las formas de vida. Este acuerdo, sin embargo, no es racional, no lo hemos
firmado, asi como tampoco es natural, si por natural entendemos lo determinado
y determinante de nuestros criterios: se trata de un acuerdo de la comunidad en
cuestiones de hecho. Todo ello nos hace conscientes que por medio de la fuerza de
los argumentos, por rigurosos que sean, no es facil desaprender ni combatir esta mi-
tologia, ya que la «gramatica» es previa a cualquier practica de justificacion.’

Aunque no esté¢ fundamentada, una mitologia es estable, y por ello Zerilli su-
braya que es mas facil adoptar una nueva mitologia (con explicaciones igualmente
universales) que afinar o ajustar la antigua (hacerla mas sensible al caso particu-
lar), de modo que quizas no tenemos mas remedio que aprender a vivir con lo
que no es claro. De modo, que reclamar otra gramatica de la diferencia sexual,
como ha hecho el feminismo, es intentar una nueva manera de ver, pero esto no
quiere decir que con la nueva gramatica queden mejor simbolizadas las mujer o
la esencia de lo real, ya que nuestra exigencia se sitia en el nivel de la accion y
de la imaginacion y no en el de la teoria o del conocimiento.

Asi y para finalizar, comparemos por ejemplo, y como sugiere Zerilli, las pa-
labras de Wittgenstein (Wittgenstein, 2008, § 371 «La esencia se expresa en la gra-
matica») con la propuesta de Luce Irigaray de una nueva sintaxis, de una nueva
gramatica, o sus comentarios relativos a que la pregunta «;qué es una mujer?» no
es una cuestion a la que haya que «responder». La cuestion «;qué es...?», es la
cuestion -metafisica- a la que lo femenino no se deja someter» (Irigaray, 2009, 91).
Si la aspiracion es a una nueva sintaxis, no se trata de impugnar la Verdad con nue-
vas verdades ni la Razon con nuevas razones o el mito de la Mujer con la realidad
empirica de las mujeres, sino, como escribe Zerilli, con Wittgenstein, un «apasio-
nado decidirse por [otro] sistema de referenciasy» (Zerilli, 2003, 136; Wittgenstein,
1995, § 375). Asi y en la medida en que no hay un salto simple fuera de la mito-

5 «Un rio que encuentra en su curso un terreno rocoso, o bien lo rodea, o bien lo horada. Las po-
sibilidades son diversas pero no existe jerarquia entre ellas», quizas estas palabras de Simone Weil
(Weil, 2001, 251) pueden darnos alguna pista sobre el hecho que el lecho del rio, a pesar de ser la
condicion para que el agua pueda circular, no esta fijo, puede desplazarse; como dice Wittgenstein
(Wittgenstein, 2009. §96).

6 Cursivas FB.
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logia vigente, la misma Irigaray, en 1971, abogaba por el sentido del humor frente
«al decir verdadero»: «Por otra parte, entre ellas las mujeres empiezan riendo. Es-
capar de la inversion lisa y llana de la posicion masculina es, en todo caso, no ol-
vidarse de reir. No olvidar que la dimension del deseo, del placer, es intraducible,
irrepresentable, ilocalizable, en la ‘seriedad’—Ia adecuacion, la univocidad, la ver-
dad...— de un discurso que pretende decir su sentidoy. (Irigaray, 2009, 121).
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