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ResumEN. Baudrillard interpreta el «nuevo te-
rrorismo» como un intercambio simbdlico de
regalo y contra-regalo: la muerte del terrorista
es un contra-regalo irrefutable que rompe el
circulo coercitivo de las relaciones sociales
«impuestas» por el sistema global. A su vez,
la concepcion de Derrida tiene dos dimensio-
nes, explicativa y normativa: en primer lugar,
Derrida considera el 11-S como un sintoma
multifacético de una crisis autoinmune que
tiene aspectos politicos, religiosos y tecno-ca-
pitalistas. En segundo lugar, Derrida arguye
que existe un «momento» de terror, violencia
y sacrificio que es constitutivo en las decisio-
nes y en la responsabilidad éticas.

De forma critica, argumentaré que la concep-
cién de Baudrillard se basa en una nocion
extremada y partidista de un sistema que se
interpreta como un inmenso mandato de un
gobernante totalitario. Por su parte, Derrida
convierte de forma innecesaria la observacion
de que las acciones humanas pueden tener
consecuencias perversas en una ley de la
autoinmumidad inspirada en la biologia. Al
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ABSTRACT. For Baudrillard, the «new terror-
ism» should be understood as a symbolic
exchange of gift and counter-gift: the terror-
ist’s death is an unanswerable counter-gift
that disrupts the coercing circle of social re-
lationships «imposed» by the global system.
In turn, Derrida’s conception has two dimen-
sions, explicative and normative. First, Der-
rida considers 11/9 as a multi-faceted symp-
tom of an autoimmunitary crisis that has
political, religious and technological-capital-
ist aspects. Second, Derrida argues that there
is an Abrahamic «moment» of terror, vio-
lence and sacrifice that is constitutive to
ethical decisions and responsibility.

On the critical side, I will argue that Baudril-
lard’s view is premised on an extreme and
partisan notion of a system interpreted as a
totalitarian ruler writ large. In turn, Derrida
unnecessarily turns the common observation
that human actions can have perverse conse-
quences into a law of autoimmunity inspired
by biology. By seeing terror as constitutive
even to the most common ethical relation-
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considerar el terror como algo constitutivo
incluso en las relaciones éticas mas comunes,
Derrida corre también el riesgo de convertir
un fenomeno extremado en un concepto que
lo abarca todo, y de perder contacto con la
practica ética corriente. Concluiré que las
concepciones de Baudrillard y de Derrida so-
bre el terror y el terrorismo comparten un
«gusto por lo extremado» que las hace en
ultima instancia poco convincentes.

Palabras clave: terror, terrorismo, regalo,
autoinmunidad, ética, Baudrillard, Derrida.

1. Introduccion

La cuestion del terrorismo es un inmen-
so acertijo para la comprension de las
facetas de la modernidad politica desde
el terror revolucionario francés hasta
el totalitarismo y los ataques del 11-S.
(Hemos de interpretar la modernidad
politica, con su arsenal de ideas emanci-
patorias (progreso, libertad, igualdad,
derechos humanos universales), en una
oposicion estricta a la violencia terroris-
ta, 0 existe una conexion intima entre las
dos? Al reflexionar sobre el 11-S, Bau-
drillard y Derrida proponen dos interpre-
taciones originales del terror y del terro-
rismo en el contexto de la globalizante
modernidad. Baudrillard rechaza tanto
la hipotesis del choque de civilizaciones
como la del fanatismo religioso como
clave explicativa del «nuevo terroris-
mo». En vez de eso, se inspira en la
teoria clasica de Marcel Mauss de los
intercambios sociales en las sociedades
arcaicas que se fundamentan no en el
beneficio y la acumulacion econdmica,
sino en las relaciones del regalo!. Segin
la concepcion de Baudrillard, el «signi-
ficado secreto» del terrorismo contem-
poréaneo estd dado en el intercambio
simbolico del regalo y el contra-regalo:
la muerte del terrorista es un contra-re-
galo irrefutable que rompe el circulo
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ships, Derrida also runs the risk of turning an
extreme phenomenon into a catch-all con-
cept, and of losing touch with the day-to-day
ethical practice. I will conclude that Baudril-
lard’s and Derrida’s conceptions of terror and
terrorism partake in a «taste for the extreme»
that makes them ultimately unconvincing.

Key words: terror, terrorism, Mauss, gift,
death, autoimmunity, Abraham, ethics, res-
ponsibility.

coercitivo de las relaciones sociales
«impuestasy» por el sistema global?.

Por su parte, la concepcion de Derri-
da sobre el terror y el terrorismo tiene dos
dimensiones interconectadas, la explica-
tiva y la normativa. En primer lugar, De-
rrida explica el 11-S como el sintoma de
una crisis de autoinmunidad en que estan
entremezcladas la politica, la tecnologia
y la religion. En segundo lugar, partiendo
de una lectura deconstructiva de la histo-
ria de Abraham en Temor y temblor de
Kierkegaard, Derrida propone ampliar el
significado de la palabra «terror» hacién-
dola referir a las decisiones éticas en ge-
neral. Propone una concepcion que esta
dirigida a poner en cuestion las auto-
complacencias de la ética del sentido co-
mun al argumentar que el «terror», el
sacrificio y la violencia conforman un
«momentoy» abrahdmico que es constitu-
tivo de las decisiones €ticas.

No obstante, argumentaré que las
concepciones de Baudrillard y Derrida
sobre el terror y el terrorismo tienen im-
portantes dificultades. La concepcion de
Baudrillard depende del dudoso postula-
do de la hegemonia de un tnico sistema
total —un sistema que se convierte en un
macro-sujeto capaz de dar regalos—.
Baudrillard propone ademas una logica
de la auto-destruccion del sistema global,
de acuerdo con la cual el propio desarro-
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llo del sistema genera su crisis, si no su
implosiéon. Esta ldégica supuestamente
implacable guarda similitudes con el ana-
lisis marxista —el terrorista ocupando el
lugar del proletariado dentro del relato
de la auto-destruccion del capitalismo—,
pero no esta sustentada por nada que se
parezca a los laboriosos analisis empiri-
cos de Marx.

Por su parte, la interpretacion de De-
rrida del 11-S en términos de un comple-
jo nexo de politica-religion-tecnologia
pareceria mas prometedora si se prescin-
diese de la supuesta «ley implacable» de
la autoinmunidad?® y se propusiera algu-
na contrastacion con medios empiricos.
Ademas, la dimension ético-normativa
del analisis de Derrida no resulta del
todo convincente. Derrida no es un neo-
niestzscheano que ensalza la violencia
(Ch. Taylor)*, la apropiacion que hace
Derrida de la historia de Abraham estira
de manera cuestionable la nocion de te-
rror y de violencia «terroristay». Al consi-
derar que el terror es constitutivo incluso
en el caso de las relaciones éticas mas
comunes, Derrida corre el riesgo de con-
vertir un fenomeno extremado en un con-
cepto que lo abarca todo, y perder con-
tacto con la practica ética, y con las
posibilidades realistas de mejorarla. En
suma, a pesar de su originalidad, las in-
terpretaciones de Baudrillard y Derrida
sobre el terror y el terrorismo comparten
un «gusto por lo extremado» que las hace
poco convincentes en ultima instancia.

2. Intercambio simbdlico y muerte

(Baudrillard)

«Se ha dicho que “ni siquiera Dios puede
declararse la guerra a si mismo”. Bueno.
Pues si que puede. Occidente, en la posi-
cion de Dios (omnipotencia divina y legi-
timidad moral absoluta), se ha convertido
en suicida y se ha declarado a si misma la
guerray.

(Baudrillard)®
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2.1

La primera reaccion de Baudrillard al
11-S, «El espiritu del terrorismoy, fue
publicada el 2 de noviembre®. A partir
de entonces y en una secuencia de inter-
venciones, Baudrillard trata de formular
una respuesta teorica que sea adecuada a
la aparicion del «nuevo terrorismo» —una
respuesta que lo capte en su singularidad
sin reducirlo a algo diferente, i. e., el fa-
natismo religioso islamista, el empobre-
cimiento y la marginalidad, etc.”—. No
obstante, esta no es la primera vez que
Baudrillard trata el terrorismo en el si-
glo xx. En los escritos de Baudrillard, el
terrorismo aparece como tema contra el
trasfondo del terrorismo de la Baader-
Meinhof y las Brigadas Rojas de finales
de los 60 y 70. En su segunda obra, The
Consumer Society (1970), Baudrillard se
refiere brevemente al terrorismo como
«violencia espectacular» ¥, como una res-
puesta al pérfido y omnipresente éxito
del consumismo. En su libro Fatal Stra-
tegies (1983), Baudrillard argumenta que
los actos terroristas (por ejemplo, la toma
de rehenes) necesitan ser explicados yen-
do mas alla de los fines y las intenciones
de los terroristas, y considerarlos como
regalos irrefutables que quiebran el sis-
tema existente”’.

Para comprender mejor esta analogia
sorprendente con el regalo que Baudri-
llard desarrollé mas tarde en relacion con
el 11-S, es util considerar la apropiacion
de la obra de Marcel Mauss, Essai sur le
don'. En esta obra clasica, Mauss com-
bina la investigacion antropologica com-
parativa de las economias tradicionales
del regalo con una critica moral de la mo-
dernidad burguesa inspirada en ellas!''.
Para Mauss, el regalo parece que es algo
desinteresado, pero genera una obliga-
cion implicita de un contra-regalo. Con
ello, el intercambio de regalos establece
relaciones de comunidad y de solidaridad
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que son irreductibles a la conducta orien-
tada al beneficio y a la acumulacion.

En su critica de la sociedad moder-
na, Mauss argumenta que la relacion de
regalo como un tipo de intercambio so-
cial ha desaparecido practicamente por el
predominio de la racionalidad econdmi-
ca y el calculo individualista. Mauss da
a entender que las relaciones basadas en
el regalo han de ser revitalizadas de for-
ma que constituyan un contrapeso a la
unidimensionalidad y egoismo mezquino
del homo economicus. Su modelo de so-
ciedad se situa en un «feliz término me-
dio» entre el individualismo econdémico
y el comunismo, entre el egoismo calcu-
lador de Shylock y una generosidad mo-
nacal auto-aniquiladora: «el individuo ha
de trabajar y hacer que dependa mas de
si mismo que de los demas. Por otro
lado, ha de defender tanto su propio in-
terés como los de su grupo. El comunis-
mo y la generosidad excesiva es tan per-
judicial para ¢l y para la sociedad como
el egoismo de nuestros contemporaneos
o el individualismo de nuestras leyes. En
el Mahabharata un espiritu maligno del
bosque expone a Brahman quien ha dado
tanto a la gente equivocada. “Esa es la
razén de que estéis delgados y palidos”.
Es preciso evitar tanto la vida monacal
como la de Shylock. Esta nueva morali-
dad ha de consistir en un término medio
entre lo ideal y lo real» 2.

Baudrillard comparte la critica de
Mauss del homo economicus y la raison
calculatrice. Pero la concepcion de Bau-
drillard se aparta de la de Mauss en dos
puntos relacionados entre si:

a) En primer lugar, difiere de la
esperanza que Mauss tiene sobre la po-
sibilidad de construir una sociedad mo-
derna alternativa (i. e., una «nueva mo-
ralidad») en que el regalo y las relaciones
de solidaridad desempefien un papel cru-
cial. La imagen que Baudrillard tiene de
la sociedad moderna de consumo y de la
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hegemonia del «sistema global» es com-
pletamente pesimista. El sistema de Bau-
drillard se remite al triunfo global de la
economia de mercado y la sociedad de
consumo, de la razon instrumental y su
epitome, el poder hegemonico de los Es-
tados Unidos. El «tono» extremado del
diagnostico de Baudrillard lleva la im-
pronta de la imagen weberiana de la
«jaula de acero» y de la dialéctica de la
[lustracion de Adorno y Horkheimer. De
acuerdo con esta concepcidon pesimista,
el progreso de la razéon moderna acaba
en una paradoja: la promesa inicial de
una emancipacion universal se convierte
en la peor pesadilla generada por una
razon instrumental mal ejecutada. El sis-
tema global de Baudrillard se parece a
una asfixiante «jaula de acero» o régi-
men totalitario basado en el terror. Bau-
drillard llega a afirmar que el sistema es
comparable al Dios todopoderoso y te-
mible de la tradicion monoteista: el sis-
tema ha alcanzado «la divina omnipoten-
cia y... la legitimidad moral absolutax '3.
Algunos comentaristas han puesto de re-
lieve la afinidad entre la concepcion de
Baudrillard y Matrix, con su imagen
sombria de un sistema de simulacion, de
satisfaccion ficticia y de obediencia que
establecen las maquinas inteligentes so-
bre los seres humanos. Sin embargo, a
diferencia de Matrix, no existe para Bau-
drillard ni el salvador ni el amor que
acabe con el sistema y restaure la «co-
munidad buena» . De forma parecida, la
concepciodn carente de esperanza de Bau-
drillard le lleva a descartar también el
argumento de Mauss de que las relacio-
nes de regalo podrian proporcionar un
modelo para construir compromisos so-
ciales alternativos '*.

b) En segundo lugar, si el regalo es
incapaz de alimentar la esperanza positi-
va de una sociedad moderna mejor, pue-
de desempefiar un papel «negativo» bajo
la forma de reacciones extremas y vio-
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lentas contra el sistema total. Al concep-
tualizar esta funcion «negativa» del rega-
lo, Baudrillard desplaza al centro de su
interpretacion algo que es completamen-
te marginal en la concepcion de Mauss,
esto es, la violencia excesiva y la des-
truccion que pueden acompafar a ciertas
formas de regalo (i. e., el potlach). El
potlach es para Mauss un tipo de inter-
cambio de regalos que existe en socieda-
des como las del noroeste de Norteamé-
rica o Melanesia'®. El potlach, explica
Mauss, «... no es sino intercambio de re-
galos. Las tnicas diferencias residen en
la violencia, rivalidad y antagonismo que
se suscitan, en la ausencia de conceptos
juridicos y en una estructura mas sim-
ple» . En el potlach, el intercambio es
de ascenso, en la medida que un lider
«ofrece», destruye y sacrifica objetos,
esclavos, un banquete o cualquier cosa,
a un lider rival. Y este se ve obligado a
aceptarlo y luego a devolverlo con rega-
los que son mayores que los que se le
han dado en el primer ofrecimiento. Las
relaciones sociales entre individuos, gru-
pos y tribus se definen mediante esos
intercambios recurrentes que pueden
adoptar formas excesivas y violentas.

Baudrillard exagera esta dimension
destructiva del potlach en su interpreta-
cion del terrorismo. El terrorismo se con-
cibe como un intercambio de regalos
destructivo y mutuo entre el sistema ca-
pitalista global y los terroristas. Ya en
Exchange and Death (1983)'®, Baudri-
llard argumenta que al «ofrecernosy» u
obligarnos a trabajar bajo determinadas
condiciones y bienes de consumo, el sis-
tema hegemonico capitalista lo hace con
la prevision de que ese trabajo ha de ser
aceptado, como lo ha de ser el consumis-
mo. Dicho de otro modo, para Baudri-
llard, el «regalo» del sistema total es un
violentamiento y un terror que se nos
infringe, y que reduce a los seres huma-
nos a la condicion de cosas . El sistema
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y su terror son tan poderosos que solo se
les puede responder de forma negativa
—es decir, con un acto de destruccion—.
En la concepcion de Baudrillard, el te-
rrorista devuelve un regalo mortal al
sistema que a duras penas te permite vi-
vir, convierte tu vida en una simulacion
y la controla?. El contra-regalo del te-
rrorista es la restauracion, siquiera breve,
sin embargo violenta, del intercambio
simbolico. No obstante, la muerte del
terrorista destruye cualquier relacion so-
cial: al devolver suicidio y muerte, se
anula cualquier relacion social y se quie-
bra el sistema total.

La eleccion terrorista del objeto (esto
es, las Torres Gemelas) era perfecta en
la medida en que captaba la «esencia»
simbolica del sistema total. Aunque la
relacion de potencia «fisica» entre el sis-
tema y el terrorista es completamente
asimétrica, la fuerza extraordinaria del
acto terrorista reside en su naturaleza
«simbolica y sacrificial»?!. Baudrillard
explica que fue ante todo el gesto simbo-
lico el que echo por tierra antes que nada
las Torres Gemelas. De forma similar, la
fuerza simbdlica del regalo de la muerte,
por el mismo hecho de estar «mas alla
de la realidad» ?, es el que puede generar
crisis reales en el sistema.

El contra-regalo (la violencia terro-
rista) no es un elemento que provenga de
fuera del sistema. Las hipotesis del cho-
que de civilizaciones o del fanatismo
religioso son engafiosas porque suponen
que el terrorismo se opone a la moderni-
dad occidental, y es un producto de un
Islam premoderno?. Pero Baudrillard in-
siste en que el «nuevo terrorismo» es un
producto del interior, del desarrollo mis-
mo del sistema occidental. Baudrillard
sefiala que los mismos medios de los te-
rroristas son occidentales: se ocultan en
células durmientes dentro de las socie-
dades que atacan, indistinguibles de los
ciudadanos corrientes, utilizan las tecno-
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logias mas avanzadas de Occidente,
como aviones y ordenadores, para pla-
near y ejecutar sus ataques. Pero es que,
ademas, el triunfo del sistema intensifica
tanto ese terror que las razones ideologi-
cas y religiosas se vuelven superfluas.
Con una argumentaciéon que recuerda la
de C. Schmitt en E/ concepto de lo poli-
tico, Baudrillard afirma que la escalada
de la intensidad de la hostilidad entre
enemigos va mas alld de la relevancia de
las diferencias ideoldgicas y religiosas
entre ellos. Esta escalada es el resultado
del éxito del sistema total: «porque es
este superpoder que, con su inaguantable
magnitud, ha fomentado toda esta vio-
lencia que es endémica en todo el mun-
do, y con ella esa (inconsciente) imagi-
nacion terrorista que se apodera de todos
nosotros?*, Para explicar este fenomeno
no es necesario referirse a un instinto de
muerte o destructor: para Baudrillard,
«de forma muy logica —e inexorable—
el aumento en la cantidad de poder incre-
menta la voluntad de destruirlo» .

Finalmente hay que decir que el im-
pulso terrorista, la alegria secreta de ver
el derrumbamiento de las Torres Gemelas
y la herida causada al unico poder que
domina el mundo, también se siente en el
propio Occidente. De acuerdo con la po-
lémica formulacion de Baudrillard: «en
ultima instancia podemos decir que lo
hicieron, pero que lo deseabamos» . In-
cluso algo mas, dice Baudrillard, «... fo-
dos hemos sofiado con ese suceso... todo
el mundo sin excepcion lo ha sofiado
—porque nadie puede evitar sofar con la
destruccién de un poder que se ha vuelto
hasta tal punto hegemdnico—»?’.

2.2.

Pero, ¢ha sofiado todo el mundo con el
11-S? El gusto de Baudrillard por una
retérica del extremo hace que sus re-
flexiones se encuentren con dificultades
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insuperables. Uno de los procedimientos
retoricos mas comunes de Baudrillard es
la hiperbolizacion: plantea un fenomeno
plausible y lo convierte en absoluto con
lo cual lo transforma en un «fenémeno
total», en una ley implacable de la que
se extraen las consecuencias. Asi pues,
Baudrillard podria tener razén en cuanto
a que algunas personas (¢l implicitamen-
te se sitia entre ellos) deseaban que el
11-S ocurriera, pero no ofrece ninglin
dato que apoye su afirmacion extrema de
que «todo el mundo sin excepciony (sic)
queria que ocurrieran los ataques terro-
ristas. Es bastante improbable que esto
fuera cierto para todo el mundo, dadas
las diferencias de consideracion y opi-
niones sobre el poder norteamericano y
sobre el uso de la violencia terrorista.
Los elementos centrales de la teoria
de Baudrillard se caracterizan por un
gusto similar por lo «extremado». Su in-
terpretacion se apoya en la nociéon de
hegemonia de un sistema totalizador con
«una Unica manera de pensar»?. Este
desarrollo del propio sistema, propuesto
por Baudrillard, tarde que temprano, se-
gun sus consideraciones, generara «auto-
implosiones». Aunque Baudrillard no
proporciona apoyo empirico para esta
imagen hiperbdlica de transformacion
hacia un «sistema total». De hecho, va-
rios estudiosos de la globalizacion hacen
hincapié en que la globalizacion debe ser
analizada como una serie de movimien-
tos y contra-movimientos antes que como
una imposiciéon gradual de un «Unico
modo correcto»?’. Baudrillard describe
una imagen unidimensional de la globa-
lizacion en la que desaparecen elementos
tales como la extension de la democracia
y de los derechos humanos en el mundo.
Aunque imperfectos, estos elementos
son enormemente relevantes. De la mis-
ma manera que es relevante observar que
el poder norteamericano a pesar de sus
fallos no es un régimen totalitario, sino
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democratico. Baudrillard de manera muy
poco convincente desdibuja las diferen-
cias entre las democracias liberales y los
regimenes totalitarios. Su enfoque pare-
ce apoyado en un anti-americanismo ca-
racteristico de la era Bush mas que un
analisis matizado de la democracia nor-
teamericana. Baudrillard también habla
como si existiese una «ley natural» segin
la cual cuanto mayor sea el poder hege-
monico mas violenta serd la reaccion
en su contra. Sin embargo, en lugar de
aportar investigaciones empiricas para
demostrar esta hipdtesis convierte un fe-
némeno plausible (por ejemplo, la po-
larizacion que se da como resultado de
procesos globales disruptivos) en una
«ley absoluta» y tan obvia que no precisa
respaldo empirico. Esta es una muy im-
portante deficiencia metodologica de la
teoria de Baudrillard: no dialoga ni con
las ciencias sociales ni con la historia.

La analogia que plantea Baudrillard
de la relacion del regalo es tan innova-
dora como cuestionable. Mauss entiende
el dar un regalo como una relacion entre
personas o grupos y esta es la forma en
que habitualmente se utiliza el término
regalo. Sin embargo, Baudrillard rompe
con este uso corriente de la palabra «re-
galo». Afirma que es el sistema mismo
el que entra en una relacion de regalo y
que les da regalos a sus miembros; la
consecuencia de esto para Baudrillard es
que el intercambio de regalos no se da
entre personas sino entre fuerzas imper-
sonales y los terroristas. No obstante,
esta imagen es poco persuasiva: el siste-
ma no es un macro-sujeto o -persona. Por
hacer una analogia, podemos decir que si
llueve el cielo quiere hacernos un regalo;
este uso metaforico del término «regaloy»
tendria un valor literario pero no es de
mucha ayuda en una investigacion teori-
co-empirica.

Al final del analisis Baudrillard se
presenta amargamente como un desen-
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cantado marxista: el sistema capitalista
estd en su sitio y es global pero se ha
perdido irremediablemente la esperanza
en cosas como la solidaridad humana o
el comunismo. El terrorista reemplaza al
proletario como la figura que es capaz
todavia de trastocar al sistema incluso
aunque sea incapaz de generar acuerdos
sociales alternativos. Esta deprimente
perspectiva tiene su origen en una actitud
existencial individual hacia el mundo
contemporaneo. Como opcidén existen-
cial individual es sugerente decir que el
«suicidio» o la «muerte» sea la tnica al-
ternativa a la sociedad de consumo, a
pocas personas se podra convencer de
esto. Después de todo, el mismo Baudri-
llard se opuso al sistema a través de sus
escritos académicos o sus intervenciones
publicas, por ejemplo, comunicando las
razones para una determinada interpreta-
cion de la situacion actual.

3. Autoinmunidad y ética
«abrahamicay (Derrida)

«desde hace mucho tiempo la experien-
cia de lo que se llama sacrificio, incluso
antes de subir el monte Moriah, es el te-
rror: Abraham tiene que escoger entre
dos hijos igualmente amados. Es una ex-
periencia terrible. Y nosotros la experi-
mentamos cada dia.»

(Derrida, 2005)*

«Todo lo que se creia permanente y pe-

renne se esfuma, lo santo es profana-
do...»

(Marx, El Manifiesto

del Partido Comunista)

3.1

Derrida no presenta ninguna formulacion
ambigua como las de Baudrillard res-
pecto al 11-S: no expresa ningtn tipo de
fascinacion por los ataques terroristas y
los condena «incondicionalmentex»*'. La
perspectiva de Derrida sobre el terror tie-
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ne dos dimensiones, una explicativa y
otra ético-normativa. En primer lugar,
para entender la interpretacion de Derri-
da empezaré por la reapropiacion que
hace de la nocién de Kant sobre las dos
fuentes de la religion; asi situaré la pers-
pectiva de Derrida dentro del contexto de
la globalizacion y de la crisis de autoin-
munidad de la que el 11-S es un sintoma
(3.1.a). En segundo lugar, tomando en
consideracion la lectura del relato de
Abraham de Kierkegaard, Derrida sostie-
ne que toda decision y responsabilidad
ética implica un «momento» de terror,
sacrificio y violencia (3.1.b). Después de
enunciar la posicion de Derrida la co-
mentaré brevemente.

a) El tratado mas sistematico de
Derrida sobre la religion: «Fe y saber.
Las dos Fuentes de la “religion” en los
limites de la mera razon» ¥, basado en
una re-apropiacion del proyecto kantiano
de pensar la religion dentro de los limites
de la razén .

En el nucleo principal del proyecto
de Kant reside la distincion entre dos es-
tratos o fuentes de la religion: el racional
o la fe moral por un lado y el historico
o fe dogmatica por el otro. La fe racional
aspira a la realizacion del felos desde una
«union de corazones» bajo el mismo
Dios, una «unién sin ninglin incentivo
que el de la moral...»*. Como la razon
moral es idéntica para todos, solo hay
una fe racional, un Dios y un unico con-
junto de imperativos morales mientras
que hay una multiplicidad de fes histori-
cas y religiones hechas de dogmas par-
ticulares, rituales y supersticiones. Sin
embargo, una religion histérica en los
limites de la razon se funda en la fe ra-
cional llamada Cristianismo. Kant deno-
mina Cristianismo a una «religion de la
buena vida y conductay, con lo que quie-
re decir una religion que se apoya en la
mejora moral de la humanidad y que se
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opone categoricamente a cualquier tipo
de violencia.

Derrida no sigue a Kant en su reduc-
cion racionalista de la religion a una
«esencia moraly» universal que es perfec-
tamente congruente s6lo con una religion
en particular (el cristianismo) y que estad
refiida con la violencia. Pero Derrida to-
davia cree que es necesario distinguir
entre dos estratos de religion. El primer
estrato de la religion es una «fe sin dog-
ma» que es diferente de lo que normal-
mente se conoce como fe religiosa y en
la que no hay un «objeto» determinado
(Dios, mandamientos divinos, paraiso,
etc.). Dicha fe «basica» acompafia todos
los actos comunicativos: para Derrida,
todos los actos comunicativos implican
una promesa y un compromiso entre los
comunicantes, un acto de fe que lleva a
la verdad (ética, por ejemplo), que va
mas alld de nuestros actuales acuerdos
finitos. Derrida sefiala: «... el minuto en
el que abro mi boca estoy en la promesa.
Incluso si digo “no creo en la verdad™...,
el minuto en el que abro mi boca estd
actuando un “créanme”. Incluso si mien-
to y quizas especialmente cuando mien-
to, hay un “créanme” en juego. Y este
“Te prometo que estoy diciendo la ver-
dad?” es una... promesa que, incluso si
no se mantiene, incluso si uno sabe que
no se mantendra, tiene lugar...» *,

El segundo estrato de la religion es
el sacro, el sagrado, el sacrosanto, puro
o seguro. Segun Derrida, la religion ge-
neralmente se caracteriza por un «impul-
so» 0 «deseo» hacia la «inmunizaciony
o sacralizacion de las creencias indivi-
duales, las imagenes, los lugares, los
cuerpos, los objetos, etc. Dicho «impul-
so» se refuerza a través de ritos e insti-
tuciones. Ademas, se puede conectar con
el derecho a acceder a las «verdades
absolutas» y a los dogmas infalibles pro-
tegidos por las autoridades politico-
religiosas y sus fuerzas armadas. Las
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religiones positivas con frecuencia se en-
cierran o inmunizan a si mismas constru-
yendo autoridades politico-religiosas
llamadas curiosamente guardianes que
protegen con pasion los dogmas sagra-
dos y persiguen a los «herejes». Las re-
ligiones positivas y sus guardianes pue-
den fijarse en un Lugar (considérese
Jerusalén como el arbol «abrahamico»
de las religiones), una Historia, una Tra-
dicion homogénea, etc. Las consecuen-
cias pueden ser graves y culminar en una
«politica del lugar y las guerras sobre el
lugary .

Derrida complementa esta vision
amplia de las fuentes de la religion con
un analisis conceptual de las interrela-
ciones entre las dimensiones religiosas,
politicas y tecnologico-capitalistas en el
contexto de globalizacion. Como ¢l mis-
mo sefialaba antes del 11-S «no se com-
prendera la oleada “islamica”, no se le
dara respuesta... si nos contentamos con
una explicacion interna (interior a la his-
toria de la fe, de la religion, de las len-
guas o de las culturas en cuanto tales), si
no determinamos el lugar de paso entre
esa interioridad y todas las dimensiones
aparentemente exteriores (tecnocientifi-
cas, telebiotecnologicas, es decir tam-
bién, politicas y socioecondmicas, etc.)» 3’
(Pereti).

Para interpretar el 11-S, Derrida
plantea que esa interrelacion entre dife-
rentes hechos —religiosos, politicos, ca-
pitalistas tecnologicos, etc.— siguen una
«ley implacable» de autoinmunidad®.
Con el término «autoinmunidad» que
toma prestado de la biologia, Derrida se
refiere a «aquella extrafia conducta en la
que un ser vivo, de modo cuasi suicida,
actia sobre “si mismo” para destruir su
propia proteccion, para inmunizarse con-
tra su propia inmunidad»**. Derrida dis-
tingue diferentes «momentos» interrela-
cionados de la crisis de autoinmunidad
que podrian llevar al 11-S. Uno de tales
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«momentos» se origina en la Guerra
Fria, los secuestradores del 11-S fueron
equipados y entrenados en Estados Uni-
dos en el periodo de la guerra soviética
contra Afganistan. El entrenamiento es-
tadounidense, sus armas y sus servicios
de inteligencia, resultaron, después de
todo, esenciales para conformar la nueva
¢lite afgana (los talibanes), que impusie-
ron un régimen islamista fundamentalis-
ta en el pais. Desde esta perspectiva,
plantea Derrida, podemos interpretar el
11-S como el «final implosivo» de la era
de la Guerra Fria. Los secuestradores re-
sultan asi doblemente suicidas: «aquellos
secuestradores, por asi decirlo, fusionan
en uno dos tipos de suicidio: el suyo pro-
pio (que permanecerd para siempre sin
defensa ante una agresion autoinmunita-
ria suicida y que es lo que aterroriza a la
mayoria) pero también el suicidio de
aquellos que les entrenaron, les armaron
y les acogieron® durante la Guerra Fria.
Otro momento de la crisis autoinmune se
presenta como «peor que la Guerra Friay.
Es algo que ocurre en dos sentidos, his-
torico y psicoldgico. Historicamente,
mientras que durante la Guerra Fria exis-
tia la posibilidad de un cierto balance
entre las dos superpotencias (USA y
URSS) ahora resulta imposible realizar
un balance con el terrorismo: el peligro
del terrorismo no procede de un estado o
lugar identificable sino de fuerzas secre-
tas en momentos incalculables. La ame-
naza esta siempre presente y puede bro-
tar en cualquiera de los lugares mas
familiares: las formas de vida més comu-
nes y banales fueron precisamente la «ta-
padera» de los terroristas implicados en
el 11-S. Esta claro que la administracion
Bush trato de situar el peligro al hablar
de un «eje del mal»; aunque ese intento
niega la nueva naturaleza de la amenaza
presente y publicita y alimenta, de ma-
nera autoinmune, la misma amenaza que
supuestamente trata de combatir. Desde
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el punto de vista psicologico la amenaza
terrorista es «peor que la de la Guerra
Fria» porque representa un nuevo tipo de
trauma. De acuerdo al tradicional enfo-
que de Freud, un trauma se relaciona con
un acontecimiento anterior (por ejemplo,
el abuso sexual) que todavia sigue pre-
sente. Sin embargo, la estructura tempo-
ral de este nuevo trauma es diferente
porque se orienta hacia el futuro: el nue-
vo «traumatismo» se produce por el fi-
turo, por lo que va a venir, por la ame-
naza de que /o peor estd por llegar, mas
que por una agresion «que ya pasoO»
como tal*!. Al llamar al acontecimiento
mismo 11-S (de igual manera a como se
reconoce en USA al 4 de julio como el
dia de la independencia o al primero de
mayo como dia mundial de los trabaja-
dores) nos ayuda a profundizar, siguien-
do una légica de lo autoinmunitario, ese
trauma dependiente del futuro. El «en-
cumbramiento» del acontecimiento fun-
ciona simultdineamente de acuerdo con
los intereses de los terroristas y de los
medios de comunicacion occidentales.
Los implicados en la accion antiterrorista
hablan sobre ¢l y toman medidas contra
¢l; cuanto mas lo hacen mas contribuyen
a la causa de los terroristas dandoles «es-
tatus, visibilidad y sentido»**. En otros
términos, cuanto mas luchan contra el
terrorismo mas débil resulta su posi-
cion®.

La reciente violencia terrorista reali-
zada «en el nombre de la religion» ni
expresa una supuesta esencia violenta de
la religion (por ejemplo, del Islam) ni
tampoco puede considerarse completa-
mente desconectada de la religion (Bau-
drillard). La religion se mantiene en una
relacion fundamentalmente ambigua por
lo que respecta a la globalizacién tecno-
logica y capitalista.

Derrida habla de un auto-inmune
«retorno a la religiony», o de una «afirma-
cién auto-destructiva de la religion» .
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Por un lado, la religion hace un uso ple-
no de todas las ventajas de las nuevas
tecnologias, de los medios de comunica-
cion de masas e, incluso, del capitalismo
para propagar de esa manera sus mensa-
jes de manera mas efectiva. Por otra par-
te, el «impulso» de la religion a «incor-
porar» lo que es sagrado en un tiempo y
espacio especifico se enfrenta con los
«espacios digitales» que utiliza para pro-
pagar su mensaje y ganar nuevos parti-
darios en cualquier parte del mundo. La
religién puede reaccionar con rechazo e
incluso con violencia a la expropiacion,
desplazamiento, fragmentacion y desen-
carnamiento de lo sagrado que se produ-
ce mediante la globalizacion tecnologica.
El mismo Derrida dice «este mismo mo-
vimiento que hace que la religion y la
razon teletecnocientifica sean indisocia-
bles, en su aspecto mas critico, reacciona
inevitablemente contra si mismo. Segre-
ga su propio antidoto pero también su
propio poder de autoinmunidad. Nos en-
contramos aqui en un espacio en donde
toda autoproteccion de lo indemne, de lo
san(t)o y salvo, de lo sagrado (heilig,
holy) debe protegerse contra su propia
proteccion, su propia policia, su propio
poder de rechazo, lo suyo sin mas, es
decir, contra su propia inmunidad. Esta
aterradora pero fatidica logica de la
autoinmunidad de lo indemne sera la que
siempre asocie Ciencia y Religion»*.
(Cual es el futuro del terrorismo?
Derrida tiene esperanzas en un liderazgo
politico mas responsable, pero no pre-
senta una imagen optimista del futuro*.
En primer lugar, el 11-S es parte de una
dindamica que unifica el terror, el terro-
rismo y el territorio*’. Derrida argumen-
ta que el 11-S es «... parte del arcaico
teatro de la violencia dirigido a golpear
la imaginacion» *%. Por lo tanto, «un dia
se podra decir: “11 Septiembre” aquellos
fueron los (“buenos™) viejos dias de la
ultima guerra. Las cosas eran todavia del
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orden de lo giganteo: jvisible y enor-
me!»*. El tema que plantea aqui Derrida
no consiste en que esté expresando una
fascinacion con el 11-S sino que subraya
que las cosas podrian ser aun peores. A
pesar de su gravedad, los ataques del 11-
S tuvieron un principio y un fin y fueron
espacialmente delimitados. Sin embargo,
en el futuro, todos los vinculos entre te-
rrorismo y territorio van a estar transfor-
mados por la virtualizacion del terror. La
conversion de los ataques terroristas en
ataques terroristas virtuales es una posi-
bilidad real debido a la «tecnociencia» y
a las nanotecnologias: «las nanotecnolo-
gias de cualquier tipo resultan mucho
mas poderosas ¢ invisibles, incontrola-
bles, capaces de expandirse por doquier.
Vienen a ser los equivalentes micrologi-
cos de los microbios y de las bacte-
rias» %,

La virtualizacion del terrorismo pue-
de que termine por difuminar las fronte-
ras entre la guerra como conflicto entre
estados soberanos y el terrorismo que
incorpora ademads a actores no-estatales.
Es muy probable, plantea Derrida, que
esa frontera haya sido siempre fragil. Ha-
blando historicamente las guerras se han
caracterizado por la actividad terrorista
al aplicar el temor y la intimidacion so-
bre la poblacion civil. Incluso mas, el
terror ha sido con frecuencia infligido
por los estados soberanos sobre sus po-
blaciones (o partes de ellas) y sobre otras
poblaciones (por ejemplo, el Régimen
del Terror de Robespierre como conti-
nuacion de la Revolucion Francesa o la
represion francesa desarrollada en Arge-
lia entre 1954 y 1962)°'.

Sin embargo, la virtualizacion del
terrorismo debido a las nuevas tecnolo-
gias, es decir, su transformacion en «in-
visible» y «a-territorial» haria casi impo-
sible distinguir entre guerra y terrorismo
y, lo que es aun peor, entre la guerra y
la paz. «... Nuestro inconsciente —se
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pregunta Derrida— ya es consciente de
ello, ya lo sabe y eso es lo que le ate-
rray 2.

b) Consideremos ahora brevemen-
te la dimension ético-normativa de la
reflexion de Derrida sobre el terror. La
explicacion que da Derrida del episodio
de Abraham por parte de Kierkegaard en
Temor y temblor trata de mostrarnos que
todas las decisiones éticamente respon-
sables incorporan un «momento» abraha-
mico de terror, sacrificio y violencia. La
eleccion interpretativa que hace Derrida
de Temor y temblor de Kierkegaard pue-
de resultar sorprendente ya que alberga
una historia que sintetizaba para los pen-
sadores ilustrados alguno de los rasgos
mas repugnantes de las religiones: ;Qué
otra cosa podria ser mas contraria a cual-
quier tipo de razon que la decision de
Abraham de matar a su hijo por mandato
divino?%. Efectivamente, en Temor y
temblor Kierkegaard no diluye sino que
intensifica los elementos dramaticos del
episodio de Abraham en relacion con la
fe, la violencia, el terror y Dios. Para
Kierkegaard, la ferviente fe de Abraham
en Dios super6 las mas «terrorificas» e
«intolerables» pruebas. Incluso siendo
imposible que a su edad Sara diera a luz,
Abraham mantenia su fe y creia fervien-
temente en dicha «imposibilidad». Isaac,
«el hijo de la promesa» finalmente «na-
ci6é milagrosamente, contra todo pronos-
tico» >, Sin embargo, la prueba mas dura
estaba por llegar: después de darle a
Abraham el milagro de Isaac, Dios le
ordend: «toma a Isaac, tu unico hijo, al
que tanto amas, y vete a la tierra de Mo-
ria. Una vez alla, ofrécelo en holocausto
sobre el cerro que yo te sefialaré» **. Dios
se hizo incomprensible para Abraham
que quedo sumido en la desesperacion y
el terror. Aln asi, la ferviente fe de Abra-
ham en Dios y en el «descendiente de la
promesa» se mantuvieron impertérritos
en ese momento de miedo y terror. Kier-
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kegaard dice: Abraham «... tuvo fe por la
virtud del absurdo ya que no cabia calcu-
lo humano y, puesto que ciertamente re-
sultaba absurdo que Dios que se lo habia
pedido pudiera en el momento siguiente
suspender la peticion» *. En el momento
mismo en que Abraham iba a sacrificar
a Isaac, Dios intervino y le «concedio»
por segunda vez a su hijo, contra toda
expectativa, calculo y esperanza: «no
cabe duda alguna —comenta Kierke-
gaard— que ¢l (Abraham) se sorprendio
por el desenlace...» .

Para Kierkegaard, la historia singu-
lar de Abraham revela la «esencia» de la
fe. Pues que Dios es el Otro Absoluto, la
fe en El se manifiesta en su mas fuerte
«esencia» en el momento de la excepcio-
nalidad —cuando contradice todo tipo de
conocimiento existente y cualquier tipo
de razoén ética—. Abraham es el «padre
de la fe» porque se mantiene imperturba-
ble en su fe incluso cuando va contra sus
inclinaciones mas naturales (el amor a su
hijo) y contra las mas arraigadas exigen-
cias éticas. La fe abrahamica no puede
compartirse o «conciliarse» por medio
de algun tipo de norma universal de ra-
zon y lenguaje sino que representa un
momento de singularidad absoluta del
creyente ante Dios*.

La «revuelta romantica» de Kierke-
gaard (K. Lowith)*® viene a suponer dar
una vuelta a la creencia kantiano-hege-
liana en la posibilidad de reconciliacion
entre la razon moral y la fe, la Ilustracion
y la religion, mediante la exaltacion de
la fe, destacando la singularidad y la ex-
cepcion como superior y «esencial». A
diferencia de la fe racional de Kant, para
Kierkegaard «la fe es precisamente la
paradoja de que la individualidad singu-
lar como tal individualidad singular es
superior a lo universal... Esta posicion no
puede mediarse porque toda mediacion
se produce solamente por virtud de lo
universal; es y seguira siendo una para-
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doja durante toda la eternidad, inmune a
cualquier tipo de pensamiento racio-
nal» . El momento singular de la fe des-
truye la universalidad de la regla moral
y es superior a ella: la fe no es racional
sino absurda, loca y paradojica. Derrida
cuestiona la metafisica excepcionalista
de Kierkegaard: la creencia en la supe-
rioridad y en la «esencialidad» de lo sin-
gular sobre la universal, de la excepcion
sobre la regla. Este excepcionalismo no
es sino la imagen especular de la meta-
fisica racionalista tradicional. Sin embar-
go, mientras que Derrida no avanza a
una interpretacion estrictamente exegética
de Kierkegaard, cree que hay algo ética-
mente importante que podemos aprender
de la presentacion que hace Kierkegaard
del episodio de Abraham®!. Derrida trata
de mostrar que la insistencia de Kierke-
gaard en la fe, en la singularidad, el te-
rror y el sacrificio resulta pertinente para
comprender nuestras propuestas éticas 2,
Siguiendo a Kierkegaard, Derrida de-
fiende que la relacion con el otro (sea
sagrado 0 no) siempre supone una «inte-
rrupcion» de nuestro conocimiento finito
y un momento de fe. El otro «perfora» el
horizonte de nuestro conocimiento ya
que no tenemos una intuicion directa de
ese otro. Tal como dice Derrida, esto su-
cede porque «nunca tengo acceso al otro
como tal», el otro es «infinitamente
otroy, singular y una excepcion®. Lo que
seflala Derrida no es que no tengamos
ningun tipo de conocimiento sobre el
otro. No hay ningun otro singular sin re-
glas y categorias generales de significa-
do: lo tnico e irremplazablemente otro
resulta conocido solamente en el contex-
to de practicas gobernadas por normas
generales de significado. Atn asi, ya que
el otro no es completamente representa-
ble, en todo momento hay un resto no
trasladable de singularidad y secreto que
escapa de nuestra alcance finito. Todo
ello implica que la relacion con el otro
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es, desde una perspectiva ética, aporéti-
ca: la peticion de justicia del otro es in-
finita, pero solamente se le puede res-
ponder en término de «ley» finita, razon
0 conocimiento.

La cuestion no es solamente que el
otro traspase el horizonte finito del co-
nocimiento y la razén actual, sino que
hay una pluralidad indefinida de todos
los otros. Para Derrida, esta pluralidad
desbordante determina una condicion
ética marcada por enloquecedoras apo-
rias, a saber, por la existencia de impe-
rativos que nos tensan en direcciones
opuestas y sin criterio definido alguno
que consiga conciliar las soluciones.
Dada nuestra finitud, no podemos res-
ponder las llamadas de justicia que nos
hacen los otros y solamente podemos ha-
cerlo en modos radicalmente insuficien-
tes.

Una decision justa no puede realizar-
se sino implicando el riesgo de un sacri-
ficio infinito de terror y de violencia
respecto a la peticion de los otros. El
sacrificio, el terror y la violencia resultan
asi constitutivos de cualquier tipo de re-
lacion ética y de cualquier decision®.
Derrida plantea: «Lo que me vincula asi,
en mi singularidad, con la singularidad
absoluta del otro me arroja inmediata-
mente al espacio o al riesgo del sacrificio
absoluto. Hay también otros en niimero
infinito, la generalidad innumerable de
los otros, con los cuales me deberia
vincular la misma responsabilidad, una
responsabilidad general y universal (lo
que Kierkegaard llama el orden ético)...
Los simples conceptos de alteridad y de
singularidad son constitutivos tanto del
concepto de deber como del de respon-
sabilidad, decision o deber a la paradoja,
al escandalo y a la aporia» ®.

Derrida no rechaza de plano la pers-
pectiva kantiana de la autonomia racio-
nal especifica de la tradicion ilustrada de
la Tlustracion®. El enfoque de la auto-
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nomia moral implica que la soberania
individual/colectiva se sustenta en la vo-
luntad de darse a uno mismo reglas ra-
cionales. Sin embargo, en primer lugar
habria que decir que no hay una autono-
mia «pura»: la aspiracion de llegar a ser
autonomo depende de mantener la aper-
tura hacia la pluralidad de otros. Esto nos
llevaria a asumir que al adoptar una de-
cision libre y responsable hay siempre
y de manera inevitable un momento
abrahamico de «salto de fe» y «violen-
cia» con respecto a la desbordante plura-
lidad de llamadas a la justicia que no
podemos atender. De acuerdo con Derri-
da, «en la medida en que entramos en
una determinada relacion con el otro me-
diante la atencion, la mirada, la solicitud,
el amor, las demandas o las peticiones sé
que puedo responder solamente sacrifi-
cando la ética, es decir, haciendo sacrifi-
cios que me obligan también a responder
de la misma manera y en el mismo ins-
tante a todos los demas. Ofrezco un re-
galo de muerte, traiciono, no necesito
para ello levantar mi cuchillo sobre mi
hijo en el monte Moriah. Dia y noche, en
cada instante, en todos los montes Mo-
riah de este mundo lo hago, levanto mi
cuchillo sobre lo que amo y lo que debo
amar, sobre aquello a lo que debo abso-
luta fidelidad de manera inconmensura-
ble» ¢".

Otro segundo componente del mode-
lo de la ética de la autonomia es que
solamente somos o no responsables con
respecto a nuestros actos voluntarios y
deliberados. Esto entrafia que el terroris-
mo es moralmente condenable cuando
podamos identificar a quienes lo planean
y lo realizan. Sin embargo, esa manera
de comprender el asunto es para Derrida
demasiado limitada. «Terror» y «terro-
rismo» como actos éticamente condena-
bles no son necesariamente deliberados
y voluntarios. Hay un terrorismo «siste-
matico» en el que la gente toma parte
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debido a su pasividad e indiferencia: «;Y
matar es necesariamente hacer morir?
(No es también “dejar morir’? ;Acaso
“dejar morir”, “no querer saber que se
deja morir” (a cientos de millones de se-
res humanos de hambre, del SIDA, de
falta de atencion médica, etc.) no puede
hacer parte de una estrategia terrorista
“mas o menos” consciente y deliberada?
Quizas es un error suponer con ligereza
que todo terrorismo es voluntario, cons-
ciente, organizado, deliberado, intencio-
nalmente calculado: hay “situaciones”
historicas o politicas en las que el terror
opera, por decirlo asi, como por si mis-
mo, como simple efecto de un dispositi-
vo, en razon de las relaciones de fuerza
instaladas, sin que nadie, ningin sujeto
consciente, ninguna persona, ningun yo
se sienta consciente o se haga responsa-
ble de él» .

Derrida lo que trata de mostrar es
que la responsabilidad ética del terroris-
mo no resulta plenamente captada por el
modelo tradicional de la autonomia. Lo
que Derrida esta planteando no es que no
debamos distinguir de manera tan cate-
gorica entre el terrorismo «activo» y el
«terrorismo por complicidad», o entre
matar y dejar morir, y urge la formacion
de una capacidad de juicio y de decision
moral menos auto-complaciente y mas
consciente de sus aporias.

3.2

Tal como he venido defendiendo, Derrida
nos propone un argumento explicativo y
normativo desde el punto de vista ético.
Desde el lado interpretativo, Derrida co-
loca al terrorismo en la interseccion de la
religion, la politica, el capitalismo tecno-
logico, etc. El andlisis de Derrida tiene,
si lo comparamos con el de Baudrillard,
el mérito de subrayar una compleja inte-
raccion entre aquellas dimensiones y si-
tuarlas en su contexto historico. Sin em-
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bargo, el punto de vista de Derrida se
sustenta sobre una problematica reifica-
cion de la nocion de autoinmunidad. Al
hacerlo asi, Derrida convierte a un meca-
nismo bioldgico en una «ley socio-politi-
ca implacable». Podemos coincidir con
Derrida en que las acciones pueden tener
consecuencias perversas tales como la
implicacion estadounidense en la guerra
de Afganistan contra la Union Soviética,
el papel de los medios de comunicacion
masivos al difundir el 11-S, la proclama-
cion misma de una «guerra contra el te-
rror», etc. Pero esta observacion no justi-
fica el «postular» en los asuntos humanos
una ley de autoinmunidad. En lugar de
extrapolar un mecanismo bioldgico hacia
el dominio de la sociedad, valdria la pena
investigar empiricamente cudles acciones
tienen consecuencias perversas y cuales
no e identificar las razones de unas u
otras.

Con independencia de sus méritos,
el argumento ético-normativo de Derrida
es también discutible. He sefialado que,
para Derrida, mientras que la conducta
¢tica aspira a la no-violencia, todas las
decisiones éticas presuponen un momen-
to de «terror», violencia y sacrificio. El
cultivo por parte de Derrida de un senti-
do dramatico para comprender la emer-
gencia y la insuficiencia de la justicia
resulta evocador en un contexto en el
cual los medios de comunicacion de ma-
sas e internet ponen ante nuestros ojos el
drama de millones de personas ham-
brientas, en situaciones de pobreza extre-
ma, enfermedades vinculadas con la po-
breza, el trafico de humanos, etc., que ya
no resultan ser invisibles o distantes. No
obstante, la nocion de que ser éticamen-
te responsable significa asumir un «mo-
mento» de terror abrahamico es un sin-
toma del «gusto» derrideano por lo
extremado. Segun Derrida, sélo vivimos
responsablemente cuando nos sumergi-
mos en una tension de aporias insoporta-
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ble, a través del sacrificio, el terror y el
juicio que supone adoptar decisiones.
Este «modelo» es, en primer lugar, muy
exigente desde el punto de vista psicold-
gico, es decir, en el mejor de los casos
solamente lo podrian adoptar una peque-
fla minoria. Resulta dificil imaginar que
un gran numero de personas fuese capaz
de asumir de una manera habitual el dra-
ma terrorifico de la condicién abrahdmi-
ca (jNi siquiera Abraham hubiera podido
cumplir con tal sacrificio diario!). En se-
gundo lugar, la perspectiva extremada de
Derrida corre el riesgo de deslegitimar
una buena parte de las practicas habitua-
les éticamente relevantes. Este tipo de
actividades (ensefar, mantener una pro-
mesa, leer una novela, hacer un regalo a
un amigo, estudiar en la universidad,
etc.) perderian cualquier tipo de justifi-
cacion ética cuando se contrapesan con
las demandas de los millones de perso-
nas que estan ahora sufriendo. Si la op-
cion es entre, digamos, ensenar filosofia
y salvar a los nifios de Africa, no hay
éticamente hablando ninguna aporia. La
mayoria de las actividades que confor-
man el tejido ético de la vida comun no
puede contrabalancearse con la emergen-
cia del imperativo de salvar las vidas de
nifios inocentes aqui y ahora. Sin embar-
20, la posibilidad de solidaridad hacia los
«extranjeros» se sustenta en la insisten-
cia de una vida ética conformada de
aquellas actividades mas o menos comu-
nes. La formacion de las tendencias so-
lidarias no es el resultado abstracto de la
argumentacion filosofica sino el proceso
laborioso de la educacion y la acultura-
cion. Dichas inclinaciones se crecen
poco a poco dentro de la familia, la es-
cuela, el vecindario, la comunidad reli-
giosa y la comunidad politica: la exten-
sion de la solidaridad mas alla de estos
limites se sustenta en la solidaridad co-
mun hacia aquellos que nos son mas fa-
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miliares. Al aplicar indiscriminadamente
el «test» de los niflos de Africa a las
practicas comunes corremos el riesgo de
destruir el tejido ético existente y las
mismas raices de la solucién del proble-
ma que enfrentamos: las raices de una
expansion deseable de la imaginacion y
el sentimiento éticos.

En tercer lugar, Derrida convierte
una situacion ética particular caracteriza-
da por una «logica» aporética en la situa-
cion «propia» de la ética. Incluso en el
caso que aceptasemos que hay dilemas o
aporias que tienen aquella estructura, el
cuadro que nos pinta Derrida de toda la
vida ética conformada de acuerdo con
aquel modelo es profundamente unilate-
ral. De este modo, Derrida reduce la va-
riedad de las situaciones politico-morales
a una «logicay aporética. A pesar de las
criticas de Derrida al esencialismo meta-
fisico, su enfoque lo recuerda mucho:
sustituye lo que en su momento era la
«esencia» por la «aporia» abrahamica®.
Sin embargo, la responsabilidad ética es
parte de la «gramatica» de una variedad
no reducible de juegos de lenguaje y no
todos ellos presuponen «aporias» o dile-
mas angustiantes. Con frecuencia, el ser
responsable significa seguir las reglas éti-
cas existentes y actuar de acuerdo con los
derechos conocidos y los deberes hereda-
dos: después de todo, «a partir de una
madera tan retorcida como de la que esta
hecha la humanidad» muchos considera-
ran que es bien dificil hacer precisamen-
te aquello que ellos consideran que es
justo. Mientras que es evidente que la
violencia y los dramas cotidianos necesi-
tan de mayor reconocimiento y accion, se
avanza muy poco conceptualmente des-
cribiendo la «esencia» de la vida ética en
los términos sobre actuados de Derrida
que conducen a extender la nocién misma
de «terror» hasta el punto en que lo con-
vierte en un concepto omniabarcante.
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4. Una conclusion escéptica

El papel de la filosofia al analizar el te-
rrorismo es aportar interpretaciones ima-
ginativas y rigurosas que amplien y refi-
nen nuestro entendimiento del fendmeno.
Baudrillard y Derrida proponen origina-
les analogias conceptuales sobre el terror
y el terrorismo. Baudrillard recurre a la
teoria del regalo de Mauss para interpre-
tar el 11-S como una consecuencia para-
ddjica del éxito del sistema capitalista. El
sistema se ha convertido en algo tan po-
deroso que genera protestas violentas
como «contra-regalos»: el sistema se ha
transformado en un Dios omnipotente
que se hace la guerra a si mismo.

Por otro lado, he distinguido entre
los aspectos explicativo y ético-normati-
vo de la concepcion derrideana. En pri-
mer lugar, la reciente violencia terrorista
infligida «en nombre de la religion» ni
expresa una supuesta esencia violenta de
la religion (en su caso del Islam), ni tam-
poco puede considerarse simplemente
como totalmente carente de relacion con
ella. Derrida considera el 11-S como un
sintoma multifacético de una serie de cri-
sis autoinmunitarias que tiene aspectos
politicos, religiosos y tecnocapitalistas.
En segundo lugar, Derrida defiende que
hay un «momento» abrahamico de «te-
rror», violencia y sacrificio que es cons-
titutivo de las decisiones éticas y de la
correspondiente responsabilidad.

He planteado de manera critica que el
enfoque de Baudrillard se sustenta en una
nocion partidista y extremada de un siste-
ma que ¢l considera como un orden gene-
ral totalitario. Ademas, Derrida transfor-
ma innecesariamente la observacion de
que las acciones humanas pueden tener
consecuencias perversas en una ley de
autoinmunidad inspirada en la biologia.
Por lo que respecta al punto de vista ético
de Derrida, he defendido finalmente que
se apoya al menos en dos movimientos
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muy cuestionables: comienza por colocar
a un grupo particular de dilemas éticos
como si fuesen algo «definitorio» de las
situaciones €ticas en general; a partir de
ahi, generaliza incorrectamente este grupo
de situaciones dilematicas incrustando en
ellas una suerte de espiritu «abrahamico».
Aunque comparto el objetivo general de
Derrida de desvelar las complicidades ta-
citas y los dilemas que se dan en la prac-
tica ética habitual para con ello mejorar-
les, sin embargo, su concepcion especifica
corre el riesgo de perder el contacto con
aquellas practicas éticas. Efectivamente,
para la mayoria de la gente verse inmerso
en la «noche oscura» abrahamica de la
decision es una perspectiva excesivamen-
te ajena. En un analisis final, las analogias
conceptuales de Derrida y de Baudrillard
extraidas de la biologia, de la historia de
la religion, de la filosofia o de las econo-
mias tradicionales del regalo son tan ori-
ginales como problematicas.
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NOTAS

" Version espaiiola de Eduardo de Bustos y Adria-
na Kiczkowski.

! M. Mauss, The Gift. Forms and Functions of Ex-
change in Archaic Societies, With an Introduction by
E. E. Evans-Pritchard, Cohen & West Ltd., Londres,
1966.

2 Tomo la expresion «nuevo terrorismo» de J. Bau-
drillard, The Spirit of Terrorism and Requiem for the
Twin Towers, trans. C. Turner (2003 [2002]), Londres:
Verso, p. 25. En adelante, ST.

3 «Ley implacable» es la expresion de Derrida.
Véase Derrida, «Autoimmunity: Real and Symbolic
Suicides. A Dialogue with Derrida», en G. Borradori
(ed.), Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with
Juergen Habermas and Jacques Derrida, University
of Chicago Press, 2003, pp. 85-136.

4 Ch. Taylor, Dilemmas and Connections, Harvard
University Press, 2011, p. 20. En la p. 179, Taylor rei-
tera una interpretacion muy comin de Derrida: «... por
supuesto, los frutos de esta contracultura fueron el
fascismo —en cuyas influencias Nietzsche no estaba
completamente ausente, aunque es cierta y valida la
refutacion de Walter Kaufman del mito elemental de
Nietzsche como un proto-nazi—. Pero, a pesar de ello,
la fascinacion con la muerte y la violencia vuelve a
aparecer, por ejemplo, como motivo de interés en Ba-
taille, compartido por Derrida y Foucaulty. Taylor
concibe esta contracultura como una «manifestacion
de nuestra incapacidad (humana) de contentarnos con
la simple afirmacion de la vida» (Ibidem). Taylor ex-
presa la misma posicion en su 4 Secular Age, Harvard
University Press, 2007. Taylor desarrolla una cierta
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tradicion en la interpretacion de Derrida. Véase, por
ejemplo, la polémica caracterizacion que de Derrida
hace D. Bloom como un nietzschiano izquierdoso en
su The Closing of the American Mind, New York:
Simon & Schuster, 1987.

° Baudrillard, ST, p. 7.

® En Baudrillard, ST.

7 El libro contiene la serie de respuestas de Bau-
drillard al 11-S: su articulo original en el periddico, los
libros Power Inferno 'y La violence du monde; véase
también, Baudrillard (2010 [2008]) Carnival and Can-
nibal, or the play of Global Antagonism, Chicago:
Chicago University Press.

8 Baudrillard, The Consummer Society (1998
[1970]), Sage, p. 174.

° Baudrillard, Fatal Strategies (1999 [1983]),
Pluto Press. La toma de rehenes no puede constituir
una solucion a los agravios politicos de los terroris-
tas; lo que muestra es la imposibilidad del intercam-
bio. Véase también, R. Butler, Jean Baudrillard:
The Defence of the Real, 1999, London: Sage; R. J.
Lane, Jean Baudrillard, 2009, 2nd ed., London:
Routledge.

10 Para este aspecto, véase las obras de M. Gane
sobre Baudrillard, e.g. M. Gane, Jean Baudrillard: In
Radical Uncertainty, Londres: Pluto, 2000, y la colec-
cion de articulos Gane, M. (ed.), Jean Baudrillard,
Volumes 1-4, Londres: Sage, 2000; R. Bishop (ed.),
Baudrillard Now: Current Perspectives in Baudrillard
Studies, Londres: Polity, 2009; D. Clarke, M. Doel, W.
Merrin y R. G. Smith (eds.), Jean Baudrillard: Fatal
Theories, Londres: Routledge, 2009.
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' El estudio del regalo ha experimentado un resur-
gir dentro de una pluralidad de disciplinas tales como
la sociologia de la economia, la antropologia, la ética,
el pensamiento politico y la teologia. Véase, por ejem-
plo, Adloff, F. y Mau, S. (eds.) (2005), Vom Geben
und Nehmen, Zur Soziologie Der Reziprozitdt,
Frankfurt/Nueva York: Campus; Smelser, N. J. y Swed-
berg, R. (eds.) (1994), The Handbook of Economic
Sociology, Princeton: Princeton University Press;
Komter, A. (2005) Social Solidarity and the Gift,
Cambridge University Press; Marion, J. L. (1991),
God without Being, Chicago University Press; Marion
(2002), Being Given, Stanford University Press; Cai-
11¢, A. (1989), Crise de la Raison Utilitaire, La Dé-
couverte; Ricoeur, P.(2004), Memory, History, For-
getting, University of Chicago Press; Ricoeur (2005),
Parcours de la Reconnaissance, Editions Stock.

12 Mauss, op. cit., p. 67.

13 Baudrillard, ST, p. 9.

14 El Salvador Neo (interpretado por Keanu Ree-
ves) es una especie de Cristo de la Nueva Era. Con su
sacrificio y por el poder del amor, Neo consigue des-
truir el sistema y restaurar la realidad. La «realidad» y
la salvacion no forman parte del «escenario» de Bau-
drillard.

!5 Baudrillard, S7, p. 7.

16 Para mas detalles sobre el potlatch, véase Mauss,
op. cit., 34 ssq.

17 Mauss, op. cit. p. 34.

18 Baudrillard, Symbolic Exchange and Death,
Sage, 1993.

19 Baudrillard, Symbolic exchange and death,
(1993a [1976]).

20 Para Baudrillard, vivir en la sociedad de consu-
mo capitalista es como «estar muerto en viday.

2! Baudrillard, ST, p. 12.

22 Baudrillard, ST, p. 17.

# Para un analisis detallado de las ideas de Bau-
drillard sobre el Islam, véase 1. Almond, The New
Orientalists: Postmodern Representations of Islam
from Foucault to Baudrillard, Londres: 1. B. Tauris,
2007.

24 Baudrillard, ST, p. 5.

25 Baudrillard, ST, pp. 6-7.

20 Baudrillard, ST, p. 5.

27 Baudrillard, ST, p. 6 (la cursiva es mia).

La referencia a «una tinica manera de pensar» se
toma de Baudrillard, S7, p. 16.

2 Un panorama general de la bibliografia corres-
pondiente se encuentra en D. Held y A. McGrew
(eds.), The Global Transformations Reader, Polity,
2000.

3 J. Derrida, «Epoché and Faith», en Y. Sherwood
y K. Hart (eds.), Derrida and Religion. Other Testa-
ments, Routledge, 2005, p. 34.

31 «Asi que podemos condenar incondicionalmen-
te, como hago ahora, el ataque del 11 de septiembre...»,
Derrida, en Borradori, op. cit., p. 107. Por supuesto
que hay otras diferencias significativas entre ambos
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autores. Por ejemplo: 1) Aunque Derrida también re-
interpreta la teoria de las relaciones de regalo de
Mauss para criticar el economicismo de la sociedad
contemporanea, sin embargo no la fuerza para que
cubra la relacion entre una suerte de macrosujeto (el
sistema) y los terroristas individuales. 2) Derrida no
elimina el papel de la religion a la hora de describir el
terrorismo; conjuntamente con R. Otto, G. Bataille y
R. Girard, Derrida subraya la conexion entre lo sagra-
do, el sacrificio y la violencia. 3) Derrida no defiende
un enfoque unidimensional de la democracia estado-
unidense.

32 J. Derrida, «Fe y saber. Las dos Fuentes de la
“religion” en los limites de la mera razony», La reli-
gion, Jacques Derrida y Gianni Vattimo (eds.), PPC,
1996, 293 pp. (a partir de aqui FS). Para una excelen-
te aunque incompleta coleccion de los escritos de De-
rrida sobre la religion, véase J. Derrida, Acts of Reli-
gion (Gil Anidjar ed.), Routledge, 2002. Este libro
también contiene una util bibliografia.

33 El posterior trabajo de Derrida ha sido interpre-
tado tanto como ateista o teologico como por hostil a
la religion institucionalizada. Sin embargo, como ha
afirmado J. Caputo, estas interpretaciones no se sos-
tienen en los escritos de Derrida. El prolifico y escla-
recedor trabajo de Caputo sobre la religion en Derrida,
véase The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Re-
ligion without Religion (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1997); On Religion (Routledge, 2001). Para
una interpretacion de Derrida como militante ateo, un
tedlogo negacionista o, respectivamente, un teélogo
politico, véase, por ejemplo, R. Rorty, Essays on Hei-
degger and Others: Philosophical Papers II (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1991); F. Balke, en
«Derrida and Foucault on Sovereignty», German Law
Journal, 6, 1, 2005, pp. 1-12. Véase también Ungure-
anu, C., «Derrida on Free Decision: Between Haber-
mas’ Discursivism and Schmitt’s Decisionismy», en
Journal of Political Philosophy, 3/2008, 293-325; Un-
gureanu, C. (2012), «Derrida’s tense bow», articulo en
European Legacy, 4 (en prensa).

3 1. Kant, Religion and Rational Theology, The
Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant
(eds. Allen W. Wood y Georg di Giovanni), Cambrid-
ge University Press, 2005, 6: 101.

3 J. Derrida, «Remarks on Deconstruction and
Pragmatism», en C. Mouffe y S. Critchley (eds.), De-
construction and Pragmatism, Verso, 1996, p. 81.
Aunque per se no sea racional ni moral, la fe repre-
senta, para Derrida, aquello que es universalizable por
lo que respecta a la religion.

% Derrida, FK., p. 65.

7 Derrida, FK, pp. 40-27?2.

% Ibid., p. 94.

¥ Ibidem. Derrida utiliza el concepto de autoinmu-
nidad previamente a sus reflexiones sobre el terroris-
mo. A mi entender sus primeros analisis en términos
de este concepto se encuentran en FK, p. 62, p. 78 y
ss. Es interesante observar que Derrida no considera a
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este concepto como un cambio en su concepcion. En
Borradori, op. cit., p.124, Derrida habla de phar-
makon como «otro nombre, un viejo nombre para esta
logica autoinmunitaria».

4 Derrida, en Borradori, op. cit., p. 91.

Derrida, en Borradori, op. cit., p. 97.

4 Borradori, op. cit., p.153. Derrida argumenta:
«Mas que en la destruccion de las Torres Gemelas o
el ataque al Pentagono, mas que en el asesinato de
miles de personas, el verdadero “terror” consistié (y
comenzd efectivamente) en exponer, en explotar, en
haber expuesto y explotado su imagen por parte del
propio objetivo del terror. Este objetivo (digamos que
son los Estados Unidos...) estaba ¢] mismo interesado
(tenia el mismo interés, el cual, por consiguiente, com-
parte con su enemigo mortal) en exponer su vulnera-
bilidad, en darle toda la resonancia posible a la agre-
sion contra la que quiere protegerse. Se trata otra vez
de la misma perversion autoinmune. Habria que decir
mas bien “pervertibilidad”, para designar asi una po-
sibilidad, un riesgo o una amenaza». En Borradori, op.
cit., pp. 108-109.

4 Borradori, Ibid.

4 Derrida, FK, p. 78.

4 Derrida, FK, pp. 78-79.

4 Véase Derrida, en Borradori, op. cit., p.102.
Derrida demanda un liderazgo politico y una accion en
los medios de comunicacion adecuadamente responsa-
bles. Al proclamar la «guerra contra el terror» y con-
virtiendo el ataque terrorista en un espectaculo se co-
locan en manos de los terroristas y de ellos depende
el trauma de que se repita en el futuro una y otra
vez.

47 Derrida, en Borradori, op. cit., 101. Derrida se-
fala que terror, terrorismo y territorio proceden de la
misma palabra latina terra.

* Ibidem.

4 Derrida, en Borradori, op. cit., p. 102.

0 [bidem.

5! Segun Borradori, las reflexiones de Derrida so-
bre la distincion entre guerra y terrorismo deberian
interpretarse de la manera siguiente: «en opinion de
Derrida al analizar el terrorismo resulta imposible tra-
zar distinciones claras entre guerra y terrorismo, entre
lo que es terrorismo de estado y lo que no lo es, entre
movimientos terroristas y movimientos de liberacion
nacional, entre terrorismo nacional y terrorismo inter-
nacional». En Borradori, op. cit., p. 153. Sin embargo
me parece que su interpretacion es inadecuada. La de-
construccion de Derrida no pretende hacer distinciones
significativas sino mostrar que los bordes con frecuen-
cia no son transparentes ni lineales. Véase, particular-
mente, la opiniéon de Derrida respecto a Schmitt, en
Borradori, pp. 100-101.

52 Derrida, en Borradori, op. cit., p. 102.

3 La figura de Abraham resulta central en los
ultimos trabajos de Derrida. Aunque también la encon-
tramos en escritos muy tempranos como el de «Vio-
lencia y metafisica», alli Derrida sefala que «Kierke-
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gaard tenia un sentido de la relacion de irreductibilidad
de lo Completamente-Otro, no en el sentido del egois-
ta y estético aqui y ahora, sino en lo religioso mas alla
del concepto, en la direccion de un cierto Abrahamy,
en Derrida, Writing and Difference, University of Chi-
cago Press, 1980, p. 138.

* Seren Kierkegaard, Fear and Trembling. Repe-
tition, Princeton University Press, 1983, p. 18 (en ade-
lante, F'7). Una vision general de los debates actuales
puede encontrarse en A. Marino y G. Marino (eds.),
The Cambridge Companion to Kierkegaard (Cam-
bridge University Press), 1998, y en Robert L. Perkins
(ed.), Kierkegaard’s Fear and Trembling: Critical
Appraisals (Wipf & Stock Publishers, 2005). Una es-
trategia habitual a la hora de interpretar la narracion
de Kierkegaard consiste en plantear que la paradoja de
la fe no es irracional sino a-racional. Sin embargo me
parece que este intento de «salvar» a Kierkegaard del
irracionalismo ahorma su enfoque y le hace perder uno
de los puntos central de su «logica» de la fe como
opuesta a la razén y no simplemente como algo dife-
rente a ella.

5 Kierkegaard, FT., p. 19.

% Kierkegaard, FT, pp. 35-36.

7 Kierkegaard, FT, pp. 35-36.

% En Dar la muerte, Paidos, Barcelona, 2006,
p. 92, Derrida escribe: «Mientras que el héroe tragico
es grande, admirado, legendario de generacion en ge-
neracion, sin embargo Abraham, porque ha sido fiel
al solo amor del cualquier/radicalmente otro no es
considerado jamas como un héroe. No nos hace de-
rramar lagrimas ni inspira admiracion alguna: mas
bien un horror estupefacto, un terror también secreto.
Y ello porque nos acerca a un secreto absoluto, un
secreto que compartimos sin compartirlo, un secreto
entre otro, Abraham como el otro, y otro, Dios como
el otro: como cualquier/radicalmente otro. El mismo
Abraham esta incomunicado, separado a la vez de los
hombres y de Dios. He aqui quizas lo que comparti-
mos con ¢l. Pero ;qué es compartir un secreto? No es
saber lo que el otro sabe en este caso, ya que Abraham
no sabe nada. No es compartir su fe, porque ésta debe
seguir siendo un movimiento de la singularidad abso-
luta...». Traduccion de Cristina Peretti y Francisco
Vidarte.

% K. Lowith, From Hegel to Nietzsche, Columbia
University Press, 1964.

% Kierkegaard, FT, pp. 55-56.

" Derrida también desarrolla una filosofia de la
religion. Sin embargo, debido a las limitaciones de este
articulo no se puede desarrollar aqui.

© Vale la pena indicar que se rechaza categorica-
mente cualquier vinculo entre su interpretacion de la
historia de Abraham y la de Mohammed Atta (uno de
los secuestradores del 11-S) salvo en lo que dice que
su padre deberia estar como Abraham o Ibrahim dis-
puesto a ofrecer su hijo ante el altar de la muerte.
Como plantea Derrida: «la comparacion entre la ac-
cion de Mohammed Atta y la de Abraham se quiebra
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muy rapidamente porque incluso si los padres de Mo-
hammed Atta estaban dispuestos a ofrecer a sus hijos,
en el caso de Abraham e Isaac, no se produjo ningun
tipo de asesinato colectivo. Solamente habia una vic-
tima o sujeto de sacrificio. Mohammed Atta no se
suicid6 sino que matd a miles de personas. ;Quiere
esto decir que la comparacion no vale en ningiin sen-
tido? Si atendemos seriamente a la cuestion politica,
militar o a las circunstancias historicas del sacrificio
de Isaac, y su correlato en el presente, en el nombre
de aquellas tradiciones millones de personas han sido
eliminadas y lo siguen siendo. De manera que no ten-
go clara cual pueda ser la interpretacion. Mi primera
reaccion seria, en el caso de que uno tuviese en cuen-
ta el aspecto suicida de los asesinos, los asesinos co-
lectivos, que la consecuencia de una referencia al or-
den divino vendria del lado de la muerte. No puedo
encontrar ningun tipo de justificacion para matar. Uti-
lizo el ejemplo —paradigmatico— de Abraham y de
Isaac para decir que cada vez que tenemos que adoptar
una decision nos encontramos en ese tipo de situa-
cién... Pero incluso si utilizo esta situacion como pa-
radigmatica, no extraigo la consecuencia de que la
eleccion de matar, una eleccion contra la vida, pueda
estar justificada de ningin modo. Abraham sigue sien-
do un criminal en la tierra y asi lo es Mohammed Atta.
Un terrorista suicida es un criminal, para consigo mis-
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mo y respecto a los que matax». «Epoché'y few, op. cit.,
pp. 40-41.

% Derrida, «Interview with Kearney», en Questio-
ning Ethics, ed. R. Kearney y M. Dooley (Londres:
Routledge, 1999), pp. 30-71.

 Obsérvese que la violencia también es constitu-
tiva de la ley y de la politica. Véase, por ejemplo, en
Specters of Marx, Verso, 1996, pp. 36-37, y «The For-
ce of Law: the “Mystical” Foundation of Authority»,
op. cit.

% Derrida, Dar la muerte, op. cit., p. 80.

% En «Epoché y Fe», Derrida sefiala «que es el
principio de la secularizacion: la transicion de la hete-
ronomia a la autonomiay, p. 35. Véase también Vidar-
te, P. (coord.) (2000), Marginales. Leyendo a Derrida,
Madrid, UNED; Peretti, C. de (ed.) (2003), Espectro-
grafias (Desde Marx y Derrida), Madrid, Trotta, 2003;
Peretti, C. de y Velasco, E. (eds.) (2007), Conjuncio-
nes. Derrida y compaiiia, Madrid, Dykinson.

7 Ibid., p. 68.

% Derrida, en Borradori, op. cit., p. 108.

% En una de sus formulaciones caracteristicas, De-
rrida defiende que «la explicacion del sacrificio de
Isaac puede leerse como el desarrollo narrativo de la
paradoja que constituye el concepto de deber y de
responsabilidad absoluta», en Derrida, The Gift of
Death, op. cit., p. 66.
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