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RESUMEN. En su libro The Way We Eat, Peter
Singer pretende concienciarnos sobre la ética
del comer y los gastos ocultos, para el me-
dioambiente y para los más pobres, de la dieta
típica del primer mundo. A partir del análisis
crítico de la industria alimentaria, presenta tres
propuestas para el lector concienciado: el con-
sumo local, el comercio justo y el vegetaria-
nismo. A pesar de los beneficios ecológicos
del consumo local, otras vías para proteger el
medioambiente que no impiden el desarrollo
económico de los países más pobres son ética-
mente preferibles. En la III sección arguyo
desde un marco utilitarista que podemos hacer
el mayor bien a largo plazo si contribuimos
ahora al desarrollo del tercer mundo. Por tan-
to, nuestra responsabilidad más urgente es la
de promover el comercio justo.
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ABSTRACT. In his book, The Way We Eat, Pe-
ter Singer attempts to raise awareness about
food ethics and the hidden costs of the aver-
age first-world diet to the environment and
the world’s poor. Based on a critical analysis
of the food industry, he presents the
concientious reader with three proposals: lo-
cal food, fair trade, and vegetarianism. De-
spite the likely environmental benefits of the
buy local movement, other ways to protect
the environment that do not hinder the eco-
nomic development of the poorest countries
are ethically preferable. In Section III, I argue
from a utilitarian framework that we can do
the most long-term good if we contribute now
to third world development. Thus, our most
urgent responsibility is to promote fair trade.
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1. Introducción

Junto con el abogado y vociferante de-
fensor del medioambiente Jim Mason, el
archifamoso y controvertido filósofo Pe-
ter Singer, a quien la revista New Yorker
ya tildó como «el filósofo contemporá-
neo más influyente» y TIME incluyó en
su famosa lista TIME100 (de las 100 per-
sonas más influyentes del mundo), nos
presenta un nuevo libro sobre la ética del
comer. Dividido en tres partes, este libro

analiza las vidas alimentarias de tres fa-
milias estadounidenses: desde la dieta
más nociva y típicamente americana de
hamburguesas y perritos calientes, pasan-
do por una familia de «omnívoros con-
cienciados» hasta llegar a una familia es-
trictamente vegana. Acompañan a cada
una de estas tres familias en su viaje al
supermercado, entrevistándola durante la
preparación de su cena sobre sus hábitos
alimentarios y las motivaciones detrás de
sus elecciones en el supermercado. Do-



cumentando encuentros con la agricultu-
ra industrial, Singer y Mason pretenden
concienciar al lector sobre los costes ex-
cesivos del estilo de vida alimentario de
los países más desarrollados, y de esta
manera, combatir la predominante falta
de sensibilidad a las prácticas inhumanas
que esta esconde. Nos muestran cómo los
procesos industriales que nos permiten
comprar comida barata incurren en gas-
tos ocultos, a expensas de los animales, el
medioambiente y los trabajadores y agri-
cultores menos afortunados del mundo.
Toman como ejemplo grandes cadenas,
que como la americana Wal-Mart, anun-
cian precios imbatibles a la vez que
privan al consumidor de la información
pertinente para que éste pueda tomar de-
cisiones éticas en sus viajes al supermer-
cado. Estas empresas lideran una campa-
ña de comida barata y cruel —subsidiada
por excesivos costes al medioambiente y
a los habitantes del mundo en vías de de-
sarrollo— mediante la cual colaboran en
el declive ético en la nutrición de los ciu-
dadanos del primer mundo.

Tomando como ideal una familia ve-
gana de Kansas, los autores nos proveen
con una alternativa ética a la alimenta-
ción cruel, al consumo destructivo de los
animales y humanos. Sin embargo, no
pierden de vista el gran esfuerzo que su-
pone la adopción de una dieta vegana, de-
masiado sacrificio para el ciudadano me-
dio del mundo desarrollado. Por esto, nos
aconsejan sobre cómo mantener una dieta
omnívora a la vez concienciada sobre sus
repercusiones en el mundo. Vivir en una
ciudad nos separa de la información per-
tinente para la toma de conciencia nece-
saria, problema que estos autores inten-
tan solventar, dejándonos con la difícil
tarea de justificar nuestras elecciones ali-
mentarias comunes.

Al final de cada sección, Singer dedi-
ca unos capítulos a proporcionar un trata-
miento de las cuestiones éticas que la dis-

cusión engendra: ¿Es ético apoyar la
agricultura industrial? ¿Qué justificación
ética tienen los movimientos hacia un
consumo local y estacional? ¿El consu-
mo de productos agrícolas de otras partes
del mundo ayuda a aliviar la pobreza en
el mundo? ¿Qué mérito tienen los nuevos
movimientos, como la agricultura orgáni-
ca y el comercio justo? Este libro es un
importante tratado para todo aquel intere-
sado en los procesos agrícolas, industria-
les y comerciales que llevan desde la
granja hasta el comedor, e imprescindible
para cualquiera comprometido con su
responsabilidad ética a la mesa.

2. Ética dietética y globalización

Las tres propuestas éticas con mayor
presencia en The Way We Eat quizá
sean el consumo local, el comercio jus-
to (caps. X y XI), y el vegetarianismo
(caps. XVI-XVIII). De distintas maneras,
estas tres son formas de incorporar un
sentido ético a la industria agrícola glo-
bal, para hacerse cargo de la creciente
responsabilidad que conllevan los pro-
blemas medioambientales —cambio cli-
mático, deforestación, pérdida de bio-
diversidad—, y los problemas huma-
nitarios —sobrepoblación, hambruna,
malnutrición y sequía. Las tres propues-
tas que Singer examina están necesaria-
mente relacionadas con el «Unbehagen»
de nuestra era global, y son a la vez lla-
madas a repensar el sistema (una vez
más) global de administración y distribu-
ción de los recursos del planeta.

La tercera de ellas, que voy a tratar
muy por encima, se ocupa del tipo de die-
ta —vegetariana o vegana—, que Singer
ya ha defendido en obras anteriores. Deja
claro, mediante una amplia investigación
empírica, que el veganismo es la opción
dietética más responsable para con el
mundo. Además de suponer el fin del su-
frimiento innecesario de los animales, el
veganismo o vegetarianismo es también
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precondición para poder alimentar a toda
la humanidad. Para garantizar a todo ser
humano la dieta omnívora típica de un
país desarrollado, ¡haría falta mucho más
terreno cultivable del que posee el plane-
ta (incluso aplicando los métodos más
eficientes de la agricultura industrial)!
Esto se debe, según señala Singer, a la
ineficiencia de los animales en procesar
los granos, agua y proteína que ingieren.
Son necesarios 13 kg de grano para pro-
ducir un kg de carne de vaca, y 6 kg para
un kg de carne de cerdo (232). Además
de grano, el ganado necesita agua pota-
ble, otro bien escaso y fundamental para
la supervivencia humana: un kg de carne
picada requiere 12 veces más agua que
un kg de pan, 64 veces más que un kg de
patatas, y 86 veces más que un kg de to-
mates (236). En cuanto a emisión de dió-
xido de carbono, la típica dieta americana
—con un 28% de carnes— es responsa-
ble de la emisión de 1,5 toneladas de CO2
más cada año que una dieta vegana
(mientras que un coche normal genera
solamente 1 tonelada más de CO2 al año
que un moderno y eficiente vehículo hí-
brido, como el Toyota Prius). Es decir, el
efecto de cambiar de dieta hacia una dieta
vegetariana es más significativo para la
ralentización del calentamiento global
que pasarse a un coche híbrido de última
generación (240).

Incluso aplicando los procesos opti-
mizados de la agricultura industrial, la
ganadería es una operación realmente
ineficiente para conseguir los nutrientes
necesarios. Es más, en un mundo de re-
cursos limitados, en el cual millones de
personas pasan hambre todos los días, su-
pone una manera profundamente irres-
ponsable de gestionar los recursos natu-
rales del planeta. Como Singer se preocu-
pa de nuevo por señalar, el consumo de
una dieta basada en carnes contribuye a
la hambruna y a la malnutrición de los
más desafortunados habitantes del mun-

do. La doble ambición ética de preservar
el medioambiente y, a la vez, alimentar a
todos los habitantes del mundo requiere
de cada uno de nosotros, los habitantes
del primer mundo —que tenemos el lujo
inadvertido de elegir en el supermercado
entre diversas opciones alimentarias—
un paso decisivo hacia la dieta vegeta-
riana.

Como ya expuse, mi intención es
centrarme en las dos primeras propuestas
en The Way We Eat, dos nuevas tenden-
cias para repensar la industria alimentaria
global. En el capítulo X, Singer y Mason
investigan la defensa del consumo local.
En el siguiente capítulo (cap. XI), pasan a
evaluar las implicaciones para la dieta
ética del comercio justo global. Estas dos
estupendas iniciativas me servirán para
ilustrar uno de los grandes debates ejem-
plares de la globalización: el conflicto
para el «cosmopolita concienciado» entre
sus responsabilidades ecológicas y sus
responsabilidades humanitarias. Como
apunta Singer en el último capítulo, ce-
rrando el libro:

Ninguna otra actividad humana tiene un
impacto tan grande sobre el planeta como la
agricultura. Cuando compramos comida esta-
mos participando en una enorme industria
global. Los americanos gastan más de un bi-
llón [«one trillion»] de dólares en comida
cada año. Eso es más del doble de lo que gas-
tan en vehículos, y también más del doble de
lo que gasta su gobierno en defensa nacional.
Todos somos consumidores de comida, y to-
dos nos vemos afectados de alguna manera
por la polución que produce la industria ali-
mentaria. Además del impacto sobre las vidas
de seis mil millones de personas, la industria
alimentaria también afecta directamente a
más de cincuenta mil millones de animales
no-humanos cada año (284).

La industria alimentaria repercute
tanto en el medioambiente como en los
millones de trabajadores que dependen
de ella en el mundo como fuente de in-
gresos. Por lo tanto, pensar la globaliza-
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ción es inseparable de pensar la ética de
la alimentación, siendo ésta una actividad
cotidiana —parte arraigada de nuestras
costumbres— y la primera actividad eco-
nómica mundial. La globalización —y
como primer ejemplo de esta, la industria
alimentaria— involucra en igual medida
preocupaciones éticas acerca de (i) la
erradicación de la pobreza y el hambre, y
(ii) la degradación medioambiental del
planeta. Una toma de conciencia indivi-
dual por parte de todos, pero especial-
mente por los más afortunados del mun-
do, y un esfuerzo por adoptar estilos de
vida éticos, sostenibles y compasivos
tanto con la humanidad como con la na-
turaleza pueden llevarnos lejos en la lu-
cha contra estos dos grandes problemas
contemporáneos. En la era de la globali-
zación, pensar en global supone pensar
las consecuencias globales —para la hu-
manidad y la no-humanidad (que son glo-
bales)— de nuestras acciones, entre las
que, naturalmente, se encuentran de ma-
nera ejemplar nuestras elecciones ali-
menticias.

En el capítulo X, Singer investiga el
movimiento hacia el consumo local, mo-
vimiento ya bastante desarrollado en
Norte América, Australia y diversos paí-
ses europeos. El fundamento ético de este
movimiento se trata tanto de (i) un argu-
mento desde el localismo económico
como de (ii) un argumento ecologista. Se
sabe ya bien que el número de granjeros y
granjas en los países desarrollados ha ba-
jado en décadas recientes, que los agri-
cultores ingresan un porcentaje bajo del
precio final de su mercancía, e incluso
que los índices de suicidio entre trabaja-
dores del sector agrícola es comparativa-
mente altísimo. Por lo tanto, el localismo
económico garantiza que este sector mar-
ginalizado vea mayores beneficios y que
las economías locales se beneficien. Por
otro lado, está el argumento ecologista
hacia la localización del consumo, moti-

vado especialmente por la reducción de
la emisión de gases de efecto invernadero
con el fin último de ralentizar el calenta-
miento global. Las largas distancias que
recorre la comida consumida en Estados
Unidos forman parte del excesivo uso
energético de este país. Singer concluye
que «comprar la comida producida local-
mente suele ser la mejor elección ética
(150),» por lo menos en cuanto a emisión
de gases responsables del calentamiento
global.

En el capítulo XI, y a pesar de ser co-
nocido como un ávido defensor del eco-
logismo y los derechos animales, Singer
no esconde que una ética global y respon-
sable requiere que reconozcamos tam-
bién nuestras obligaciones hacia gentes
distantes, en especial, hacia los más em-
pobrecidos:

... aunque desde luego es bueno proteger el
medioambiente y apoyar a las comunidades
rurales locales, también tenemos una obliga-
ción de apoyar a los agricultores más pobres
del mundo, y bajo condiciones de comercio
justo, la mejor manera de apoyarles puede ser
comprando la comida que producen (150).

¿Existe una obligación ética de esti-
mular el comercio, especialmente con los
más desventajados del mundo? Más de
mil millones de personas viven con me-
nos de $1/día, y unos dos mil quinientos
millones de personas viven con menos de
$2/día. Singer pregunta, ¿podemos ayu-
dar a los más pobres del mundo compran-
do la comida que estos producen? Los
bajos costes de la mano de obra dan a los
países pobres una ventaja económica so-
bre los países desarrollados. Tanto las
agencias macroeconómicas mundiales
como el Banco Mundial y ONGs como
Oxfam parecen estar de acuerdo en que la
exportación es una de las avenidas más
esperanzadoras para el desarrollo de los
países más pobres. En un informe en
2002, Oxfam se pronunció al respecto:
La historia parodia la idea de que el co-
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mercio no puede ayudar a los más pobres.
La participación en el comercio mundial
ha figurado prominentemente en muchos
casos de reducción de la pobreza —y
comparado con la ayuda exterior, tiene
un potencial mucho mayor para ayudar a
los más pobres. 1

Si África sub-sahariana pudiese in-
crementar su exportación mundial por
sólo 1%, esto supondría unos ingresos
equivalentes a un 20% de los ingresos to-
tales de la región. Defensores del comer-
cio local, como Brian Halweil, autor de
Eat Here, nos recuerdan que del precio to-
tal que pagamos por la mercancía prove-
niente del tercer mundo, sólo una pequeña
fracción llega a manos de los campesinos
y aquéllos que trabajan la tierra. Si bien es
cierto que —entre comerciantes, empresa-
rios e intermediarios— el porcentaje del
precio final que va dirigido al país de ori-
gen es bajo (en torno al 12-14%), y el que
llega a los trabajadores de las tierras, in-
cluso menor (rondando el 2%), 2 Singer
ofrece una respuesta a esta crítica comuni-
taria del comercio global. Supongamos,
que de cada dólar que gastamos en un pro-
ducto agrícola del tercer mundo, sólo 2
céntimos llegan al trabajador. Si mil per-
sonas gastan un dólar, son $20 que, para
alguien que vive con (el equivalente de)
$110 dólares al año, le benefician mucho
más de lo que los $1.000 podrían benefi-
ciar al agricultor local. Es decir, no es ne-
cesariamente cierto —como sostiene el lo-
calismo económico— que podemos hacer
más para parar la pobreza del mundo en
nuestras propias regiones. Cuando uno es
muy pobre, un pequeño ingreso puede
mejorar su calidad de vida mucho más de
lo que lo hace una cantidad mucho mayor
a un agricultor del primer mundo.

3. Utilitarismo, pobreza y
medioambiente

El debate que quiero retomar es el con-
flicto de valores —los cuales he intenta-

do presentar brevemente en la sección
anterior— que aparece en la política in-
ternacional, en los acuerdos (y desacuer-
dos) multinacionales sobre comercio glo-
bal, desarrollo y medioambiente. Nos ha-
llamos en un conflicto entre el desarrollo
económico de los países subdesarrolla-
dos y la protección urgente del medio na-
tural. Alarmados por una gran variedad
de información científica sobre el calen-
tamiento global y la erradicación de bos-
ques, hábitats y especies, y en el nombre
de la preocupación por los grandes pro-
blemas del medioambiente, muchos líde-
res políticos y estrategas económicos han
ideado una serie de regulaciones del co-
mercio global. De acuerdo con el movi-
miento hacia la agricultura orgánica y el
consumo local, líderes mundiales como
el Secretario de Energía de Estados Uni-
dos, Steven Chu, y el Presidente de Fran-
cia, Nicolas Sarkozy, entre otros, han
promovido la aplicación de aranceles e
impuestos sobre el carbono («carbon ta-
xes») a las importaciones de países con
niveles más bajos de exigencia medioam-
biental. 3

Como arguyen Chu y Sarkozy, el co-
mercio con estos países, cuyos estándares
de protección del medioambiente son in-
variablemente más bajos que los nues-
tros, desincentiva el cuidado del me-
dioambiente y las reformas ecológicas
tan necesarias hoy. Tenemos a la vez lo
que parecen responsabilidades incompa-
tibles entre cuidar el medioambiente y
erradicar la pobreza y la hambruna. Al
margen de este debate multinacional,
moderado y regido por relaciones de po-
der político y económico, existe una dis-
cusión puramente ética pendiente. La
disputa que se lleva a cabo en el plano
político entre líderes de sendos países
puede llevarse al margen de los vínculos
y las enemistades, los intereses y desinte-
reses, las relación de poder y dominación
que rigen el panorama mundial contem-
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poráneo. De esta manera, podemos inten-
tar llegar al corazón ético del debate.

Nos encontramos en una «win-win
situation», una situación donde tenemos
dos maneras de actuar para las cuales te-
nemos una justificación ética fuerte y que
ambas llevan a buenos resultados, eso sí,
distintos. En esta situación parece como
si tuviéramos dos responsabilidades y
mediante nuestras acciones, podemos
cumplir solamente con una de ellas. El
marco deontológico de las responsabili-
dades éticas parece descomponerse en
este tipo de situación, por eso voy a suge-
rir que podemos retomar para pensar este
problema de priorización las herramien-
tas teóricas del utilitarismo.

Entender este dilema ético empieza
por reconocer el valor y la justificación
ética que ambas causas aportan. A falta
de soluciones que compatibilizan la pro-
tección del medioambiente con el desa-
rrollo económico de los países más po-
bres, es necesario plantear una manera de
priorizar los proyectos. Como agentes en
el mundo, tenemos que elegir cómo ac-
tuar, y como agentes morales, nuestras
acciones —incluyendo la de comer—
son representativas de nuestra agenda éti-
ca. Informándonos sobre el valor de las
distintas acciones posibles, debemos to-
mar la decisión de actuar con las mejores
consecuencias para los demás habitantes,
humanos y nohumanos, de nuestro plane-
ta. La reflexión ética, en estos casos, de-
pende de un estudio fáctico sobre el cual
se establece la priorización. ¿Debemos
proteger el medioambiente a toda costa y
buscar otras maneras complementarias
de desarrollar el tercer mundo dentro de
un marco ecologista global? ¿O debemos
dar rienda suelta al desarrollo económico
del tercer mundo y de manera progresiva
ir introduciendo regulaciones ecológicas
según su desarrollo económico lo permi-
ta? De acuerdo con el marco fáctico y uti-
litarista que he sugerido para resolver

esta tensión, voy a defender que, hasta
que los países pobres empiecen a gozar
de unos niveles de vida más decentes, los
ciudadanos del primer mundo debemos
optar por el comercio justo internacional
y no por el localismo económico del con-
sumo local. A pesar del valor indudable
del consumo local por sus beneficios eco-
lógicos, existen otras vías por las cuales
los ciudadanos de países desarrollados
podemos reducir nuestras emisiones de
gases de efecto invernadero sin impedir
el desarrollo económico de los países
más pobres. Tomar esta elección permite
mejorar las condiciones de vida de miles
de millones de seres humanos, lo cual re-
dundará en su capacidad futura de incor-
porarse al movimiento ecologista. A lo
largo de esta sección elaboraré tres pre-
misas que, si son ciertas, respaldarían la
estrategia que he sugerido para afrontar
este dilema ético:

I. Imponer una normativa ecológica al
comercio global desincentiva el comercio con
los países pobres.

II. El comercio (y más aún el comercio
justo) es la vía principal para el desarrollo
económico y social del tercer mundo.

III. A medida que los países pobres se
vayan desarrollando, mostrarán mayor inte-
rés por el medioambiente.

En cuanto a emisión de gases de
efecto invernadero, encontramos que los
países desarrollados son responsables de
unos niveles de contaminación muchísi-
mo más altos. Entre los más altos del
mundo están los países anglosajones,
como Australia que emite 25,6 toneladas
anuales per cápita, 24,3 en Estados Uni-
dos, o 22,2 en Canadá. Los países de Eu-
ropa occidental oscilan entre 17,3 o 14,3
en Irlanda y Bélgica respectivamente y
7,8 y 7,5, en Portugal y Suecia. En lo más
bajo de la lista, hay 50 países producien-
do menos de dos toneladas anuales per
cápita, diez veces menos que el ciudada-
no medio de Canadá. Entre estos países,
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se encuentran algunos de Centroamérica,
como Honduras y El Salvador; de África,
como Costa de Marfil, Tanzania, Kenia,
Nigeria y Ghana; y de Asia, como India,
Laos, Filipinas y Vietnam. 4 Lo que estos
números muestran es que los grandes res-
ponsables del calentamiento global so-
mos los habitantes del primer mundo, y
los que realmente podemos hacer algo
para ralentizarlo somos nosotros. Por
eso, a la hora de buscar soluciones, pode-
mos hacer mucho más reinventando
nuestras propias pautas de consumo y es-
tilos de vida que demandando esto de los
habitantes del tercer mundo. Entre las co-
sas que cualquiera de nosotros puede ha-
cer: desenchufar nuestros aparatos elec-
trónicos, usar el transporte público, no
utilizar bolsas de plástico y contenedores
de un solo uso, comer menos carne, com-
prar ropa de segunda mano, no abusar de
la calefacción o del aire acondicionado,
secar la ropa al sol y no en una secadora.
En la reducción de emisión de gases da-
ñinos, es la acumulación de pequeños es-
fuerzos por parte de todos que lleva a
grandes resultados. Por ejemplo, si todos
los ciudadanos del Reino Unido cambia-
sen una bombilla de 100 W por una de
bajo consumo, en un año reducirían las
emisiones de CO2 casi cinco veces más
de lo que lo haría un boicot de la fruta y
verdura importada de África subsaharia-
na. 5 En definitiva, cuando nos paramos a
pensar en soluciones para el calentamien-
to global conviene recordar que cualquier
ciudadano del primer mundo ya acarrea
hoy diez veces mayor responsabilidad
por el calentamiento global que el ciuda-
dano medio del tercer mundo.

Es cierto que hay muchas cosas que
nosotros podemos hacer para ralentizar el
calentamiento global pero, ¿por qué no
demandar además un esfuerzo de los paí-
ses en vías de desarrollo? En el fondo, si
ellos también se ocupan de su responsa-
bilidad (menor), la protección total del

medioambiente será mayor. ¿Por qué no
instaurar reformas ecológicas en los paí-
ses en vías de desarrollo? El Principio 11
de la Declaración de Rio de 1992, dicta
que «algunas normas ecológicas aplica-
das por ciertos países pueden ser inade-
cuadas y representar un coste social y
económico injustificado para otros paí-
ses, en particular para países en desarro-
llo.» 6 De hecho, países como China y la
India se han negado a cumplir con las
normas presentadas en congresos inter-
nacionales y reuniones multilaterales so-
bre comercio y medioambiente. 7 Argu-
yen que no se encuentran en la posición
económica como para mantenerse a los
estándares medioambientales del primer
mundo ya que estos suponen un coste
adicional en la producción y procesa-
miento de los bienes comerciados. Los
países desarrollados ya gozan de una
cierta prosperidad que les permite asumir
este coste en la producción e industria,
sin apenas perder —o incluso, me atreve-
ría a decir que, ganando en— calidad de
vida. Al suponer más altos costes de pro-
ducción, la normativa ecológica desin-
centiva el comercio con los países más
pobres.

Pero, ¿es verdad que el comercio be-
neficia a los países más pobres, más que
la ayuda exterior? Más del 70% de los ha-
bitantes de los países en vías de desarro-
llo dependen de la exportación de la agri-
cultura. Para ellos, producir cultivos
supone la manera de conseguir un desa-
rrollo sostenible y la vía más rápida y efi-
caz para salir de la pobreza. Iqbal Quadir,
profesor en MIT y fundador de Gra-
meenPhone, el proyecto bengalí de mi-
crocréditos que se convirtió en diez años
en la primera empresa nacional de telefo-
nía móvil, nos recuerda que la ayuda ex-
terior que los países desarrollados han
enviado durante los últimos sesenta años
a países pobres no ha hecho más que enri-
quecer a los gobiernos sin redundar en un
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beneficio para el pueblo. 8 En un congre-
so dedicado principalmente al desarrollo
de África, además de Quadir, políticos
como Ngozi Okonjo-Iweala, ministra de
finanzas de Nigeria o Ashraf Ghani, mi-
nistro de finanzas de Afganistán, y perio-
distas como el controvertido ugandés
Andrew Mwenda, recalcaron repetida-
mente la importancia del comercio inter-
nacional para que el continente africano
salga de la pobreza. 9 El experto en salud
global de la Universidad de Uppsala,
Hans Rosling muestra cómo en tantos ca-
sos —Vietnam, Mauricio y China bajo el
liderazgo de Deng Xiaoping, por citar al-
gunos— la apertura al mercado interna-
cional ha dado lugar a una mayor calidad
de vida, tanto en términos de PIB per cá-
pita como de indicadores de bienestar so-
cial (i.e., aumento de longevidad y reduc-
ción de índices de fertilidad). 10 Si es así,
tenemos la obligación de mantener rela-
ciones comerciales con aquéllos que así
lo quieren, puesto que es la vía hacia su
prosperidad económica y social.

¿Por qué cuando tengan mayor bie-
nestar económico se interesarán por el
medioambiente? Cuando una población
tan grande tiene dificultades para conse-
guir bienes de primera necesidad —la nu-
trición, el cuidado médico, y el agua
potable que necesita—, es irrazonable
pensar que estén en la situación de preo-
cuparse por el medioambiente. Sendos
estudios sobre el desarrollo económico
señalan que cuando inicialmente, para sa-
lir de la pobreza, un país incrementa su
producción invariablemente suben tam-
bién sus índices de polución. Más adelan-
te, cuando su PIB es mayor, la polución
termina bajando. 11 El cuidado del me-
dioambiente es un lujo que, sólo una vez

establecido, los países desarrollados pue-
den permitirse. Esto se muestra evidente
cuando prestamos atención a los movi-
mientos ecologistas que predominan hoy.
La participación y afiliación en movi-
mientos ecologistas, y el deseo de pagar
por la protección del medioambiente, son
mucho mayores en los países desarrolla-
dos. 12 Y no porque la educación sobre
los problemas medioambientales sea me-
jor, ya que ésta parece ser similar por
todo el mundo, 13 sino más bien porque,
mucho me temo, el medioambiente es
una preocupación secundaria, subordina-
da a las preocupaciones vitales que ocu-
pan el día a día de los más pobres.

Elegir productos cultivados en el pri-
mer mundo para reducir los kilómetros
que viaja la comida es, cuanto menos,
una manera irresponsable de tasar a aqué-
llos que menos culpa tienen por el calen-
tamiento global. Hoy día, los habitantes
del primer mundo somos los grandes res-
ponsables del calentamiento global. Hay
muchas otras alternativas para ralentizar
el calentamiento global que no suponen
un coste social y económico tan elevado
a los habitantes del tercer mundo. En el
primer mundo, tenemos una obligación
de asumir criterios ecologistas en nuestra
actividad económica, puesto que somos
responsables principales de la destruc-
ción del medioambiente. A la vez, debe-
mos promover el comercio justo interna-
cional, ya que esta es la vía principal para
conseguir el desarrollo económico del
tercer mundo, aliviar la pobreza de sus
habitantes, y para que en última instancia
puedan unirse a nuestro esfuerzo por lo-
grar una relación sostenible con el me-
dioambiente.
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