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RESUMEN 

Se presenta la sfntesis de la diversidad taxonómica y funcional de las hormigas del suelo en México, 
su distribución y principales patrones ecológicos. La formicofauna del suelo comprende 407 especies 
y subespecies, siendo Myrmicinae la subfamilia más diversa con 53% del total. Myrmicinae domina las 
áreas tropicales del pafs, mientras que Formicinae las zonas templadas. Se encuentran especies de 
géneros neotropicales, neárticos, pantropicales, holárticos y cosmopolitas. Los géneros más diversos 
son Pheidole (51 spp), Neivamyrmex (37) y Lepthotorax (21). Las comunidades más ricas están en las 
selvas tropicales altas y medianas y las más pobres en los matorrales áridos y los bosques templados. 
La región del Este y Sureste es la más diversa con 56% del total de especies, mientras que la Penfnsula 
de Baja California con solamente 30 especies, es la región con mayor número de endemismos (40%). 
Veracruz es el estado más rico seguido de Chiapas y Nuevo León; los de menor diversidad son el Estado 
de México, Ouerétaro y Tlaxcala. El gremio trófico predominante es el de las omnfvoras (44% de las 
especies), ocupando las depredadoras el segundo lugar 130.5%). En los sitios perturbados existe mayor 
abundancia y biomasa pero menor diversidad y la comunidad está dominada por unas cuantas especies. 
Se discute el papel de las hormigas en los agroecosistemas y se enfatiza la necesidad de completar el 
inventario de las especies de México, de evaluar sus efectos en el suelo y de implementar estudios 
encaminados a su manejo. 
Palabras Clave: Formicidae, hormigas, diversidad, agroecosistemas, suelo, México. 

ABSTRACT 

A synthesis of the functional and taxonomic biodiversity of mexican soH ants is presented, including 
its distribution and main ecological patterns. Soil formicofauna includes 407 species and subspecies, 
being Myrmicinae the most diverse subfamily 153 % of species). Myrmicinae dominates the tropical 
area of the country, whereas Formicinae predominates in temperate zones. Neotropical, neartic, 
pantropical, holartic and cosmopolite genera are represented. The most diverse genera are Pheidole (51 
spp), Neivamyrmex (37) and Lepthotorax (21). Tropical rain forests and deciduous forests harbor the 
richest communities, while temperate forests and arid shrubs present the poorest ones. East and 
Southeast are the more diverse regions of the country (56% of species), whereas the peninsula of Baja 
California (30 spp) contains the higher number of endemisms (40%), The state of Veracruz, followed 
by Chiapas and Nuevo Leon, are the richest in species; Mexico, Oueretaro and Tlaxcala are the poorest. 
The trophic guild of omnivores predominates (44%) foltowed by predators (30.5%), Disturbad sites 
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INTRODUCCiÓN 

Las horre-gas son .... r grupo de himenópteros soc a:es de g;8P diversidad, topto 
taxollómictl como funcional. Todas sus espeCies pertenecen a :a f8m,lió 
For'l/lcidiJ8, dentro de la superfarr;lia Vespo'cea, que se considera const':uye un 
grupo rconot:létco (Brothers & Carpenter 1993}. Se ha h'lpotet zado eue su éx':o 

biológico se debe 8 que fueron los prirreros insectos sociales ca." h¿bitos 
depredaciores que ocuparon e: s...;elo (VV¡lsQ~ 1971)_ 
Aunq~e viven en casi todos los ambientes, desde e¡ subsuelo hasta las canas 

de los árboles, son hab!tantes del sue:o :Jor excelencia, ya que ¡a mayoríe: de 125 
especIes vive en nidos subterráneos, er¡ la hojarasca o en la ~adera en 

descomposición depositada 8:1 el suelo. Se piensa qüe la ocupac'lón del sJelo, tan 

rico en bacterias y hongos, fue posible gracias al origen de la glándu:a meta;J:euraL 
cuya secreción de ácido fenii-acético inhibe en forma diferencial 8i crec;rniento de 
microorganismos en el interior de los hidos ~Maschw¡tl et a/' 1970). Muchas 
especies se han adaptado secundariamente a vívir en los árboies y han perd;cjo la 
glándula metapleural, sin embargo, aún mantienen estrechas relaciones con e~ 

suelo (Holldobler & Engel-Siegel 1984, Zakharov 1990! 
Dentro de la macro fauna edáfica, las hormigas son siempre uno de !os grupos 

más abundantes y diversos, en ecosistemas naturales y agroecosistemas (Lavelle 
& Kohlman 1984, Camacho 1995, Delable & Fowler 1995). En estos sistemas 
desempeñan un pape! muy importante como depredadoras, herbfvoras o 
detr:tívoras, y partIcipan en los procesos fisicoqufmícos del suelo, íncluyendo la 

descomposición y el reclclale de nutrientes ILobry de Bruyn & Cocacher 1990, 
Brussard etal. 19971. 

En este trabajo se presenta una s:mes!s del conocimiento de las hormigas que 
vIven en e, suelo y la r:ojarasca en México, desde la perspectiva de su diversidad 
taxonór¡lica y funcio~al, su distrioL.ciófl y SL.;S :Jrirclpales patrones ecológicos, 

tanto en sitios naturales como er. agroecosistemas. 

MÉTODOS 
La Fecopiiació--: de los :egistros de especies de México que Viven en e: sue:o, se 

:Ievó a cabo ut lizando c:nco (pos de fuer.tes de :nforrlac:ón: 

190 



Acr,') ZOil/ Mex. ín s) Númv(O espocii:lf 1 ,12001,' 

1" Catálogos. Los catá:ogos rrás út¡:es para esta investigació¡; fuer00 tres: ,) el de 
Kempf (1972, actua:iz8do por Brandao 1991) de la formicofauna neotroplca:, 
id el de Srnlth (1979i para No"teamécica, y ii¡ el de Bo'tOn (1995) sobre la 
forMicofaur"a mu¡¡dia!! de! que se extrajeron las especies con localidad de, tipo 
en México. Este úa!mo traba;o facilitó :a tarea de er:contrar ;os sinónimos de 
numerosos géneros y especies. 

2. Estud;os fa,lnísticos, Se consultaron aque:jos estudios locales o regionales que 
registran especies de México. 

3. Estudios ecológ:cos. Se revisaron los trabajos de íneole ecológica sobre 
horm,gas de MéxIco que incluyen Sl. identificación a nivel de espec;e, 

4. TrabaJos. taxonó¡T¡icos. Se consultaron diversas revisiones taxonómicas que 
incluyen datos sobre la distribución de especies en México, 

5. Otras fuente!:!. Este tipo de fuente incluye los catos de campo, las co:ecclores 
er'tomológicas y las ptlginas \tVeb Institucionales. 
Con la información reunida, se elaboró una :Jase de datos, a partir de la cual se 

generó J~"'i:l :Jarte de los resultados. Fueron exclu:dos ¡os géneros de hO;TIgas de 
hábitos exc:usivarnente arbor,'Golas ICephalotes, Pseudomyrmex. Do/ichoderu$, 
Azteca, ete,) m'elltras Que de o~ros géneros co:¡"o Calnponotus, Leptothorax y 
Crernatogastcr solo se incluyeron las especies de las que se tiene :a certeza que 
vi ver: en el suelo. 

En e! recuento de; número de especies se cons,deraron como unidades 
contables las subespec,es vá!,das ceconocidas por Bolton 11995) 

RESULTADOS 

Panorámica Global 

Distribución geográfica. Las norrnigas son de distribución cosmopolita y no poseen 

especies nativas los territorios de la Antártída, Islandia, Groenland¡a y las islas de: 
PaCifico central (Holldobler & W,'SOI1 1990¡, Se reconocen ocho regiones 
zoogeográficas en cuanto a Su fauna de hor.'I'lgas¡ caracterizada cada una por un 
número 8fT1p!io de endemismos (Bo¡ton 1994), 

La regíór Neotropical es la más diversa con 118 géneros y casi 2,400 especies 
descritas; es la región con mavo~ número de gefleros endémicos (más de! 50'}S}, 
Le siguen e;¡ diversida(j las regiones Afro;:ropical e !ndoaustraiiana (Cuadro 1), 

Er,tre ¡as ~ 6 subfam!iias de horm:gas q..;e existen, solo se,s se distribuyen en 
:odas las reg:ones: Cerapachyínae, Dolichoderinae, ForIT"iÍcinae, Myrmicinae 
Ponerinae y Pseudornyrmecí¡lae. 
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De las cuatro subiarni!;as más diversas, Myrmicinae, POr'1erinae y Dolichoderinae 
contienen la mayor cantidad de sus especies er¡ la región Neotrop¡cal, en tan:o que 
en la región Indoauslraliana predoMinan las de Formicinae (Ccadro 21. 
Cera;:HJchy:nae alcanza su mayor diversidad e:l Austraiasia, V Pseudomyrmecinae 
es princlpaíme~lte neotrop'lcai {Bolton 1995bl, 

Cuadro 1 
DiversIdad de hornllgas por región zoogecgratícá. De acuerdo con su ~ormicofa~JIla la ~eg'¡ón 
AtrOiropical comprende Afríca al sur del Sahara y el sur de la Pen'psula Arábiga; f\/aoagas:=:ar 
y sus islas c€rcaqas, forman la reglón Malagasía'la, La clásica región Oriental se d:v'de en 
dos regiares: 1) la Indoaustralíana formada por la pe',insu1a Malaya, F ',pinas, :ndonesia, 
Nueva Gdjnea y las isl¡:¡s del Pacífico y 21 la Oriental que abarca Pak:stán, Sri Lanka, India, 
S:.Jr de Ch:na. Burma, Tailandia, Camboya, Laos y Vietnam, Por último, la región de 
Austratasla con1prende A.lstral¡a, Nueva Caledon:a y Nueva Zelanda (Bolto') 1994). 

Región No, de géneros No, de géneros No. de 
endémicos 

Neotroplcal 118 60 (5: %l 2358 

Neárt:ca 62 3 15%) 555 

Paleártica 70 12117%) 1 '51 

Afrotcoplcaf 89 29133%l 1686 

Malagaslana 46 3 í7%) 251 

Orienta: 101 5 í5:YQ) 771 

ndoaustrallana 126 22117%1 1709 

Australasia 94 20121%1 1057 

T ot al munc ¡al 296 9538 

Más del 50% de los 296 géneros descritos está restringido a una regíon, y 
únicamente 15 se han encontrado en todas las reglones; Acropyga, A¡nblyopone, 
Canlponotus, Cerapachys, erematagaster, Hypoponera, ~1onomor¡u!nr 

Ohgomyrmex. Para/rechina, Pheidole, Proceratium, Solenopsis, Strumigenys, 
Tap¡flOma V Te/ramorium IBollon 1995bl. 
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Cuadro 2 
Diversidad taxonómica en nJmero de géneros y especies tentre paréntesIs) de ¡as cuatro 
sL;bfa;-:-~ !las mas importantes por región loogeográfica, 

Región Myrmicinae Formicinae Ponerinae Dolichoderinae 

NEO 66 (11091 914221 241348) 8 12.091 

NEA 31 (2991 1011991 1, 1181 5 ¡'1 5) 

D' ' A. 31 16881 16 13451 • 1 (39) 51451 

AFR 38 1906! 15 13201 23 12391 4 1521 

MAL 2211181 71591 101441 3 110i 

O~I 4613371 161217) 21 1120) 8 [311 

INA 58 16431 2.1 (578) 23 12891 12 1881 

AUS 35 12771 1813181 21 12021 1311041 

TO-AL 155 143771 49 124581 42 112991 22 1554} 

La gran :T1ayorfa de las especies se enCL.entra en Jna sola región, pero nan sIdo 
arnpdan""1ente d,stribuídas por el comerCiO hLlT,ano más de un centenar, la mayoría 
pactroplcales IMcGlynn 19991. 

Diversidad taxonómica. El recuento más recierte del número de especies de 
horm':gas a nivel rnundía! alcanza más de 9,500 especies descritas pertenecientes 
a 296 géneros (Bolton 1995), Se calcula que este mJMerO podria ascender a entre 
15,000 y 20,000 especies, deo do a q"e existen muchas especies por describir, 
principalmente de los tróp,cos del mundo (Holldobler & WlIson 1990, Baltan 
19941 

LB subtar"",a Myr"'ICtnae es la Más diversa, cae 4377 especies (46% del total 
mundial), seguida por Formiclnae con 2458 especies 126%) (Cuadro 2). La 
diversidad de especies se concentra en 24 géneros, con más de 100 especies 
cada uno, que comprenden el 60% cel total. Entre estos últimos, los más diversos 
son Camponotus (Formlcinae) con 931 especies y Pheidole (Myrmícinae) con 545 
[Bolton 1995bl, 
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Patrones locales en función de la latitud y la alMud. A nivel local la dversldad de 
las hormigas puede ser MUy grande. El lugar con la mayor diversidad de especies 
se encuentra en el Parque Nacional KJnabalu. Borreo, con 524 especes en seis 
hectáreas de selva tropical (Bru11 el al. 1998). Una riqueza se'TleJante en e 
Neotróp~co se encuentra en la cuenca del río Yuyapichis, Perú, con 
aproxImadamente 500 especies lVerhaagr, 1990), En ciertos ag"oecosistemas las 
comu~l¡dades de hormjgas pueder ser muy dIversas, corno en el cacaotal 
estudiado por Delable y Fowler i1990} en Bras,l. donde encontraron en sólo una 
hectárea 225 especies, de las que 112 viven en el suelo. 

Como sucede en otros grupos anlma:es, la dIversidad de :1orm'gas dIsminuye de 
forma continua en Ln gradIente latitudinal que va de los :rópicos a las :18rras 
templadas íKusnezov 1957). Las hormigas son escasas en los bosques de 
coní~eras y er :05 bosques tropicales muy densos que se encuentran por arrit>ó de 
los 2500 msnm. En contraste, son diversas y abundantes en los Dosques 
tropicales y subtroplcales de baja altitud y en los deSiertos cálidos de todo el 
rrundo iBrown 1973). Este patrón está determinado por a te'Tlperatura, el factor 
más importante que limita la distribución de este grupo marcadamente termófilo. 
A nivel microclrmático, esta varable está ligada al grado de insolación del suelo 
ya que las bajas temperaturas y una mayor humedad del suelo a lo largo del ano 
puede Impedir el forrajeo eficiente y el desarrollo de larvas y pupas íBrown 1973, 
Southerland 1988). 

Diversos esh.clos en s;tios tropicales han demostrado que ta'i',bién a lo largo oe 
un gradiente altitudinai en una misma latitud, las comunidades de ho""igas del 
suelo se depauperan conforme se asciende !Fisher 1996, O'son 1994). Varíos 
factores pueden ¡nflurr en este patrón, como son: la disminución del volumen de 
la hOJarasca, el descenso de la temperatura V la cons'9uiente formación de nJoes 
en las partes altas, iD que trae aparejado la reducción de! tiempo de insolación 
sobre e; suelo, y el aumento de la humedad del aire y el suelo iBruhl el al. 1999). 

En ¡os trópicos, el ¡¡'mite altitudlna! para las especies Gue ankia'l en el suelo se 
encuentra entre 2300 y 2600 r"snm IBrown 19731. Para la selva ecuatorial Bruhi 
el al. 119991 elaboraro0 un modelo de decremer:o exponencial de la diverSidad 
en función de la altitud. que predice qJe encor,trarerros 150 especies de hormigas 
en 10m:: de hOjarasca al nivel del mar y solamerte una especie a los 2900 rn. 

Diversidad funcional. La dversidad funcional de las horm'gas del suelo abarca un 
ampilo espectro de gremios tráfiCOS, desde las especies qce recolectan una gran 
diversidad de al;l"lentos hasta las que hacen uso de UF" sOiO recu~so" ALnque los 
extremos de ¡a especialización y la genera:¡zaciór en SLl d:eta se tocan, ¡as 
hormigas son siempre selectivas hada los ma:er¡aies más I'lu"'.:nlivos (Strad:ing 
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1978), türr,ando ali'nentos de diversos n,veles tróficas, corno sem:llas, '1éctar, 
hongos, secreciones de insectos, cadáveres, heces, presas vivas de diversos 
artróppdos, o una combinación de ellos IBolton 1994, Petal 1978). 

La naci6n de U'l3 especie a una deterrlinada categoría trófica :10 sieMpre 
es 4'acil, ya que 'as preie~enc¡as alímerticias pueden cambiar espac;al y 
temporalmente en función de facrores intrí'lsecos (necesidades er:ergéticas de la 
colonia) o extrfnsecos (disponibil:dad de un recurso en el ambiente) o arlbos. No 
obstar~:e, la preferencia hacia U:1 determinado tipo de alimento permite que las 
especies puedan ser ubicadas en Alguna de las categorías siguientes: 

Omnívoras. Este gremio ,ncluye a la mayoría de las especjes que viven en e! sueJo, 
las c;ue combinan la depredación con la reco'eccló'1 de detritos de origen animal 
y vegetal y de secreciones dLlces producidas por plantas e insectos. La 
caracterización y cuar,tificacíón de la dieta de una determinada especie 
omnívora puede ser dificil, debido a que con frecuencia las porClOnes de 
8 lin'e1to son transportadas dentro de su c~erpo. En el caso de las hormigas que 
forralean subterráneamente, el problema radea en la dificultad de hacer 
observaCIOnes adecuadas, io que !leva en muchas ocasiones a subestimaciones 
iPont:n 1963i. 

\"licófagas, Las espec,es de este gremio tráfico son exc!us:vas de la tribG Attini 
¡Myrrrllcnae), cultivan hongos dentro de SJS nídos y su dieta está formada casi 
enteramente por el micelio ¡Weber 19721. Las especies de Atta, Acromvrmex 
y Scricomyrmex pueden considerarse consum':dores primarios, ya que 
recolectan casi exclusivamente material vegetal fresco que uflizor como 
sustrato en el cult:vo del hongo, Debido a la grar' cantidad de blomasa vegetal 
que co'tan de una gran diversidad de plantas, se considera que e! efecto 
ecológico de estas hormigas en el ecosistema es eqGivalente al de los grandes 
herbívoros :Holldobler & Wllson 1990). Otras especies más pequeñas 
!o'ncipalmente de Cyphomyrmex, Mvrmicocrypta y Apterostigmal recolectan 
cadáveres, heces y otros materiales para alimentar al hongo, lo que las hace 
ecológlcarnente análogas a las especies orrrívoras :Stradling 1978i. 

Granívoras. El grupo de las granivoras comprende especies que regularmente y de 
FTlanera muy importante irc!uyen semillas en su dieta. Aunque este hábito se 
ha desarrollado en var;as líneas evo!utivas dentro de Ponerinae, For'11icinae y 
Myrmicinae, ha alcanzado su mayor desarrollo en esta última s'.Jbfamilia 
IHo Idobler & Wllson 1990). 
Las grenívoras son importantes depredadoras y dispersoras de semillas en 

dstlOtos ecosistemas. desde matorrales áridos hasta selvas tropicales IWhltford 
1978, B'own et al. 1979b, Kaspari 1993). Al consumir y dispersar de forma 
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selectiva las semillas de ciertas especies de plantas, las hormigas alBctan la 
estructura de las comunidades vegetales IBrown el al. 1979a, Andersen 1987). 

Este hábito se presenta principalmente en especies de Pogonomyrmex, Messor, 
Aphaenogaster, Pheidole y Solel1opsis !Cole 1968, MacKay 1990). 
Depredadoras. La depredación es un hábito p'imitlvo dentro del grupo V es 

practicado por especies de varias subfamilias ('vVi:son 1971!, pero tiere su 
mayor desarro~lo 8:1 Ecitoninae, Doryl!nae y Ponerina8, que casI 
exclusivamente se alimelltan de presas vivas. 
Dentro de las deprecadoras hay especies gereralistas que cazar en grupo y 

capturan una enorr-ne variedad oe artrópodos (Schne:rla 1971), V espec":a,istas que 
cazan un solo ;ipo oe presas, oara lo que ha'1 desarrollado estr:...cturas o 
estrategias muy específicas IBrandao el al. 1991 i. 

En los trópicos de! mundo, :as Do;y¡¡nae V Ecitoninae {cor¡ocidas como 
legionarias, marah~mta, barrenderas, etc.} son depredadoras generalistas muy 
importantes de invertebrados del suelo y la hojarasca. Todas son carnívoras y 
cazan en grupo y, debido a lo populoso de sus colonias, pueden tener un impacto 
¡rnportante sobre las poblaciones de sus presas. En una localidad de Costa Rica, 
Reltenmeyer el al, (1983) estimaron que una colonia de Ecitan han]8turn con 
alrededor de 150000 obreras captura diariamente entre 15,000 y 40,000 oresas i 
y que en un día de forrajeo intenso puede llegar a cazar mas de 90 000 insectos 
con un equivalente a 32 2 9 de peso seco. 

Las hormigas depredadoras especialistas, er camb:o, tienen aredi;ección por un 
solo tipo de presa.Las presas preferidas SOq ar-:rópodos de: s~elG re:ativame'lte 
abundantes como col émbolos, milpiés, ciempiés, :er'1les y otras horr'lígas 
!Holldobler & Wilson 19901. 

Abundancia y biomasa. En la mayoría de los ecosistemas las hormigas son 
I~sectos muy abundantes, 'VVdsor¡ (1971) por ejemplo calcula qli8 en cualquier 
momento hay por:o menos 19~5 hormigas vivas sobre la tierra, Se estima que en 
la selva amazónica hay más de 8 millones de hormigas por hectárea de suelo y 
que, junto con los termes, constituyen alrededor de una tercera parte de la 
bíomasa animal total Ihttkau & Klinge 19731. 

En la macrofauna edáficB, las hormigas están siempre entre los grupos más 
abundantes, en los suelos de selvas tropicales de varias partes del mundo ocupan 
el segundo lugar en abundanCia, solo superadas por los te'enes (Fragoso & Lavelle 
19921 También en los suelos de pastizales ind"Cldos y agroecosisteff'as su 
densidad es muy elevada y alcanza valores cercanos o superiores al 50% del tata 
de la macrofaona íLavelle el al. 1981, Ca'llacho 19951. 
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La abundancia real de estos insectos es difrcil de rredir, ya que la mayoría de 
losndividuos de una colonia permanece dertro del nido y 'OS que salen a forrajear 
10 hacen en intervalos de tiempo I;mitados, Se ha sugerido que el conteo de los 
nidos es una medida enas real iWhitford 19781 pero en muchos ambientes las 
dJfic:.;itaOes :ogísflcas son obv;as, 

Importancia en los procesos del suelo, en la vegetación y en la fauna edáfica 

El conociif1lpnto acerca del papel de las '1ormigas en los procesos fisicos y 
químicos de los suelos es a,Jn mL,;Y incompleto. Esto es part¡cularmente notorio, 
al comparar la gran cantidad de información generada sobre los otros dos grupos 
de ingenieros del eCOSistema edáfico (sen su Jones et al, 1994): los termes y las 
lombrices de tlcrra (ver Lee & Wooc 1971, Lobry de Bruyn & Conacher 1990 y 
Lavelle 1988), Por otro lado, casi la totaiidad de los estud'os sobre este tema se 
f;3 realizado en amb'¡entes templados y áridos, con solamente algunos trabajos en 
los tróp'cos húmedos del mundo IHaines 1978, Horv'tz & Schemske 1986(. 

La estim3c,ón del impacto de las hormigas en el suelo se enfrenta con varias 
Ilrr,itacíones der~vadas de los hábitos de anidación de las especies corno son: la 
localización y delimitación de los nidos y el tiempo de permanencia de las colonias 
en U'I mismo ug;;¡r, Por otro laoo, hay especies que viven en el suelo pero que no 
construyen nidos permanentes, lo cual di'lculta estimar los efectos que pueden 
tener. 

E! :mpacto de las hormigas en el suelo puede ser abordaoo considerando las 
modiflcacionHS en leS propiedades ':(sicas y qufmicas, la descomposición de la 
materia orgánica, y el efecto sobre la vegetación y la fauna de! sue;o. 

Modificación de las propiedades físicas. Al construir nidos subterráneos, las 
hOfIT'lgas trar¡sportan hacía la sLperficie grandes cantidades de suelo. Atta 
vollenweiderí llega a extraer hasta 300 ton/ha en las sabanas de Argentina 
:Buche: & Zuccarcl 19671 y Formíca exsectoídes 1,3 ton/ha/año en Norteamérica 
ISalem & Hole 1968), El transporte de suelo hacia la superficie tiene dos efectos 
antagónicos: por un lado, su extracCIón contrarresta el desarrollo de horizontes 
dscretos en el 8"eI0, deteniendo os procesos locales de intemperización IWiken 
et al, 19761 y por el otro, su acuenulaciór, en la superficie puede llevar a la 
formaCión de ."uevos estratos del perfil edáfico en el largo plazo Iver Eldridge & 
Pic<:ard 1994), 

Otros efectos incluyen el aumento er, la porosidad y en la infiltración del agua 
a profundidades que sobrepasan los dos m iDavidson & Morton 1981, Nkem et 
al, 2000), En los nidos de vanas especies, se ha demostraoo que el incremento 
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en la micro y macroporosidad del suelo eleva la tasa de infiltración entre cuatro y 
ocho veces más con respecto a los controles (Dean & Yeaton 1993). 

Las secres¡ones mucosas que las hormigas agregan a las partículas de suelo y 
que actúan como cementan tes, aurnentail la consistencía de los agregados del 
suelo :Wh'tford et al. 1986, Eldridge & Plckard 1994), lo quenfluye e" la 
disponioil:dad del agt..a V os nu:rien~es, y en la actividad microbiana, 

Modificación de las propiedades químicas. Los cambios químicos ee el suelo de 
los nidos de las hormigas resultan princ:palmente de la acumulación de materia 
orgánica {MO) y de los procesos de descomposición, Los montículos de los nidos 
brindan condiciones físicas más favorables para la mineralización de la MO que 
pan) la hurni'ficación, debido a su estructura más porosa y más expuesta a los. 
factores clir'Gáticos que er resto de: ambiente (Petal & Kusinska 1994), aunque 
ésto varia er¡ función del tamaño de: nido y su ublcaclór: en el perfil edMico, asi' 
como de los nábitos a'irrent'c;os de las espec-es ~Beatt,e & C,.¡¡ver 1983). 

Se ha c8'nostrado cue el sue~o de los horMigueros de varias espec:es con~iene 
car:idacJes slgnif¡cat-vamente rr-ayores de MO V de nutrientes para las plantas, 
corno N. Ca, M,l, P, K, Zn, Fe y Mn IBaxter & Hale 1967, Czerwlnskl el al. 1971 
Mandel & Sorenson 1982, Boattlo & Culver 1983, levan & Stone 1983, Lockaby 
& Adams 1985, Horvltz & Schemske 1986), con valores hasta 50% más elevados 
que los del suelo control (Dean & Veatan 1993). Este err'queclrniento se atribuye 
a la acumulaCión de restos de semilias, ex~dados de homópteros, cadáveres de 
insecws y heces dentro del nido :Sa:em & Ho:e 1968). Se sabe que gran Darte de 
la MO recolectada nor algullas especies se mineral:za en el nido, ya q,Je la 
c6nfdad de a Irrento Que cons....:rnen es 25 veces mayor qGe la b;omas¿:¡ aue 
Jror~uce¡; ¡Petal 19981,10 que sign;fica LJr aporte al suelo de 11 a 16 veces más 
:J11rógeno y de 42 a 93 veces más carbono, en relación con el aporte de bwmasa 
qiJe reCibe el sueio control, 

Al ser abandonados los nidos, comienza la redistribución de los nutrientes 
mediante la erosión por viento y llUVia, proceso que se Heva a cabo en unos 
cuantos meses ¡Wiken et al. 1976, Petal 1978;, t'e",po mGcho menor que el 
necesario pnra :8 des;ntegración de ~os ~e~rr~¡teros! cuya e~os¡ón y regreso de ¡os 
cutrientes al sc:e:o pueoe tardar décadas (Lee & Wood 1971). 

Descomposición de la MO. Las pe,meras etapós de la descomposición I:evadas a 
caDo por bactenas y hongos son muy intensas er; los nidos oe las hormigas y la 
abundanCIa de estos microrgan;smos es Significativamente mayor en los nidos que 
en el resto del suelo Petal 11978), Por el contrario, en los nidos abandonados en 
los que no hay aporte de MO, se increrrentan las poblaciones de ac¡!nomicetes, 
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lo qd8 sug-ere una 'Ilayor hUMíficac¡ón (Czerv'.'iflski et al.1971). Dauber y vVolters 
(2000; encontraron en nidos act;vos de tres especies de hormigas, tasas de 
rnineralizac:ón de e más altas que en el suelo adyacente, aunque cada especie 
albergaba comunidades microbiológicas distintas, probablemente debido a las 
diferencias en los f¡abltos alimenticios y en la arq¡J¡tectura ce los 'lldos, 

Med;f la cantIdad de enzimas den:ro de 'os nidos ra 5:do ouo rnétDco de 
caracterizar el proceso ce descomposición. Petal et al. (19921, registraron en c~nco 
especies ae hormigas, una mayor actividad de catalasa y ureasa en el sueio de los 
rldos que en el suelo control; y encontraron que el tamaño de la colonia es un 
factor Importante, en las colonias más grandes la actividad microbiológica es 
menor, por lo que la tasa de descornoosic:ón es mas :enta. 

Efectos en la vegetación. O:versos estudios demJestran el efecto positivo de los 
n'dos de V8P8S espedes de hormigas en el crecimiento de las plantas, debido en 
gran medida al enriquecimiento del suelo. En las plantas que crecen sobre los 
ho'rnlgue,os, se ha encontrado mayor densidad de plántulas, mayor tamaño, 
crecimiento más rápido y mayor sobrev:venc:a, que en las plantas del sueio control 
\Davldson & Morton 1981, Cuí ver & Seattie 19B3, Seattie & Culver 1983 
Wbitford 198B, Dean & Veaton 1992). Los factores responsables son la cantidad 
de fósforo V nitrógeno, as!' corno Ui;a rriayor disponibilidad de agua. De modo 
ír:directo, las hormjgas pueden incrementar significativamente la riqueza florística 
en algunas asociaciones vegetales, por el hecho de ciertas especies de plantas, 
con requerimientos edaficos muy específicos, se be:lefic;an de las condlc(ones del 
suelo ennq:.J8cido (ver Lewis et al. 1991 ¡. 

La sucesión vegeta' también pt..ede ser Influ8pciada por los nidos de las 
horrl;gds, como OC,7re e'l past'lzales V sabanas de Sudamérica. En estos sitios los 
nidos de Atta vollenwelderi y Atta laevigata aceleran el establecirrúento de parches 
de vegetación boscosa, al actuar de manera sínérgíca con los árboles en el 
mejoramiento de las condici00€s de¡ suelo y el m:c"oclima (Jonkman 1976, Farji 
& S:lva 1995). 

La grLl'l vorí2 es otro factor estrJcturador de !as comunidades vegeta:es, ya que 
la recolecciór1 , la cisperslón y el conSL1rr:o select,vo de semillas de ciertas especies 
por parte de las hormigas, afecta su distribución y abundancia relativa (Rlssing 
1986, Andersen 1987, Pemberton & Irving 1990, Kaspari 19931. 

Efectos en la fauna del suelo. Son muchas las especies de hormigas depredadoras 
q~e mediante sus actividades, GO'ltrolar, las poblaciones de anirr:ales que viven en 
el suelo 'y' er, la hojarasca. En particular, las especies de Doryiinae y Ecitoninae 
~conocidas como legionarias) dominan en los suelos de los trópícos {ver sección 
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de d':versidad funcional). Los cálculos del impacto de es:as hormiSlos sobre !a 
ta.Jna de' suelo se han hecho ~yiflcipalif1ente con espec es grá"des y de ~áb¡tos 
epigeos, pero exister; muchas otras Gue cazan en el suelo par~-:ial o completamente 
ocultas entre la hojarasca (Rettenmeyer et al. 1983), por :0 que es probable que 
Su Impacto global sobre las comunidades de animales edaficos es:é subestimado. 

A.Jr,que estas rorrntgas capturan una gran '.lar· edad ce artrópodos De la 
hojarasca, se ha encon:rado un efecto diferenc!al sobre algu'los grupos de 
insectos. Por ejemplo, en selvas de Costa Rica y Patlamá Edton burchel/i captGra 
de preferencia griJlos y cucarachas, que disminuyen su abundancia hasta en un 
50% 10t,s el al, 1986, Franks 1982, citado por Gotwald 1995¡. 

Diversidad V distribución de las hormigas del suelo en México 

Breve reseña histórica. La hormiga Myrmecocvstus mex¡canus fue la pnmera 
especie descrita de MéxICO en 1838 por Wesmae! y la Jraca cO<'"lOcida d-..;rante :3 

primera mii.:ad del siglo XIX, El descubnrníer'tQ subSIgUiente de espeCies :'"'~evas 
por Smi!,; /1858, 1859l, Mayr ~1870). Pergande (1896) y Fore. ípubl·caciores 
de 1884~1889, citas en Solton 1995), aumentó.8 54 ¡as especies descritas de 

MéxICO hacia fina:es de ese siglo. 
En el primer tercio cel siglo XX las cO'ltrlbuc,ones más importantes fueron ¡as 

de W ,M. Wheeler quien describIó más de 30 especies entre 1909 y 1938, 
principalmente de los estados de Veracruz e Hidalgo. Durante eé resto del siglo se 
describieron 111 especies en los traba,os de BorgMeler 11953, 1958:, Bro,,"c y 
Kempt 119601, Fraocoeurl19731, vVatklns :1974,1975,19861, Snelilng 11976). 
Bolton 11979), MacKay (1996, 20001, entre otros. El r0mero actual ae especies 
de! suelO con localidad del tipo en México asciende a 160. 

Los primeros estudios sobre la fauna locai y regional de hormigas meXicanas, 
son los de Norton (1868) acerca de especies de Veree'uz; Pergande 11894) sobre 
hormigas de Baja Califor~la y Sonora y Foral (18991 qu'en desCribe y enllsta 
hormigas de varias partes de México en la Bj%gia Centrali-Americana. Los 
estudios faunísticos más recientes se citan en el Cuadro 3. 

Como t'abalos de síntesis de las hormigas de MéXICO, poderros mencionar el 
muy útil de MacKay y MacKay 119891 que incluye la lista de géneros del pa's y 
una clave ilustrada para su identificación; y el de ROjas (1996) que ofrece Uf"1 

panorama general del conocimiento del grupo y una lista prelimirar de las especies 
registradas en el país. 

Diversidad taxonómica, La laura de hormigas del suelo en México corrprende 407 
especies y subespecies agrupadas en 78 géneros ¡Anexo 1l. Estár. representadas 
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seis de las siete subfamilias Que viven en nuestro país; únicamente 
Pseudomyrmecinae no tiene representantes en este ambiente ya que todas sus 
especíes son arbo~(colas. 

A rive! oe pa(s la formlcofauna del sue:o está dominada por Myrmldnae i que 
cuenta con el 53.3:}ü del total de las especies. Le siguen Formícinae, Ponerinae 
y Ecitonlnae con vaiores entre 12 y 15.5% del total. Finalmente, ias subfam'¡ias 
mas pobremente rep,esentadas son Dollchode'inae y Cerapachynae con menos 
dé] 5')jél (Fig. -;). 
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NÚ¡YI'"}f'; dH \jt:íh:H::S y espetA,S de nSfmliJas del suú:o en Méx'co. agrup3:WS por s"btam:lías. My":. 
iv~yr'll cmile. fu' ;:nn"l1C na<:!, Pon',oo Pone'.nae, Eci '-' ~{;11ÚnHiae, D:::I Do icho8ennde y CDr 

Cerapil,;hv flar; 

201 



Rojas: Lús I!;?rtr'iqa.\' riel suel;J un Méxlc() 

Tipo de 
vegetación 

S:::.I'J2 A:la 
;:":;,ren:'ffc::2 

Selva ,A,¡ta 

Pere::r,ilolla 

Selva !:"It,s 
::Jere"~.if0lia 

310+,,3 ¡"t":;;13fl.1 

$uQ;:;erer;\I!:JIi3 

Pa:izall0duCldo 

Se','3 rrCdúJ>il 
s'_bcadLcl:Jlla 

Matorrales 
xerofltlCos 

P:::ar 

Encinar 

Past,z,a: sobre 
d,,'-c:;; 

Past'la:es 3m:os 

Selva baja 
caduc¡f~llla 

Bosqc:e de PinO 
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Cuadro 3. 
Diversidad local de hormigas en d¡stírtos eCOSIstemas de México 

Localidad 

\'QI;Aiil S fA 
pp.ja~a'\ '),:y 

No. Referencia 
spp 

Comentarios 

E: f",:es:rec I(lclUiÓ :a selva :'0 r:ertG~bada i ur, 
3cah:..¿: acy3C€pte Cenvanc de esta Sue\:: 
(;8S;3 3:' crr de ¡::~c-Iu:':::¡jac; ,¡ ':e;je:acl::Jn Daja 
( ::'3 8spec:es so~ arbor::C:3S) 

Los Tuxtlas 85 OUlrOl y 'v'alenzuela 199:, Suelo (has:a 20 C~l de prc,Lnd¡aaJ} t v.;get3Cior 
Ver baja \ 25 especies son alboflcolasi 

Pale"-~ue ChiS 84 M[lc¡<<3t er al 19~~ S<Jclo :r.aS1a 10 Ufl de proíundidaa"¡ y vegetacion 
(3J3 ( 28 8$::¡e:::>BS ser; a~b::J¡ ,co:as; 

d ,~;larC~3. S2 ROjas en pre:' S.:elc ;hasta 3G e"" de prc'unc :ad'; y Y0'~e:2::;:0'1 
Ver baja I 29 eSj$c>t?s sor a~b:;r,CC-2S; 

leS Twxtl-3S 54 (Juirez y Valenzuela 1995 SUBlo¡has13 cm de prJrundlcaj'l y Jegetaccr: 
V<;f baja i 16 esoe02S son arboncoias) 

E: Clel0 33 JUSIrlO y Phillips ;9\12 8')eI0 fY,(:2s1rec incluyo selva pert.rbada y no 
T¿¡,f¡ps ;l>?'iwr::-2da 

~·"lJP·rr .. G-dO 14-26 Rc,¡as y Fragcs:) 2C'C!(1 S~elo {Msla 30;:;:;. de pfc:unc:~ad: '! \<"'je:ac,ü'" 
(t(ldaS ias especies v'ver¡ 8r e: suelo), Si 
matolrales de distinta cornpOSICrQn y est:"Jctura 

~:,:¡::;::m 'Jel 
Nmnllc T ,1:'105 

Carion del 
NovillO, ¡amos 

l3 Mar1Cfld 

Mdr;:'\l , ego 

C3r\Qr; del 
NO'JtlIQ Tamps 

A-i¡:lf\,~3Iu¡CO 

C:):~e ce 

21 Ga~cia·Perez et al, 1992 

17 F;ores-';'a:c::m3c0 e a' 
¡SS:¡ 

16 Flores-Maldonaao el a" 
1999 

'S Re;2S en prSe 

'14 Flores·rvtaldonado el al 

1999 

9 ROjas el al en prep 

Galci3-Pérez e;11 ~992 

Suelo (SlJPerf,('B! y vegetaClofl baja ( " 
es:;e::>€5 so~ a:borlcolas) 

SU8:0 Muestreo con r:ec:ctraGpas 

S0010 ':;',asla 30 CI'fI de profUndidad) 

r 0':35 las E:species vive" En e SUB'e. ::. 
:.J8stiza'es de disl'~:a ::,(X-~:::'JS cic-: '1 c::.ce;:ura 

S0elo Mueslreo con necro1ramp3s 

Suple lhasta 20 cm de profundidad; 
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E! anallsis par regiones nos indica que la dominancia de Myrmicinae se mantiene 
en :as comunidades de s',tios cáhdos, tanto humedos como secos, de todo el país, 

m;8r,tras que en :as zonas temo:adas es normal encontrar un predominio de 
Forrnici~:ae. En general, las zonas ánaas no tienen representantes de Ponerínae ni 

de Cerapachyínae. Por últiMo, la subtami:ia Ecítoninae y muchos géneros 
8'llw:canüs de Ponerínae esta'! pobremente representados en el norte, ya que son 
de a11n:daci neotropícal :í;J:C3, CO:l su limite de distribución en el cer:tro de 
MéXICO. 

Po" s~, ublcaclor geog~afica y diversidad topográf:ca y climática, en MéXICO 
coexiste .... eSDecies de géne'-os reot"opicales como Atta, Doryrnyrmex y Eciton, 
CQr~ otrcs de Hfi-;:dad neártica como A1vrmecocystus y Messor, asf como cop 
génecos pactropicales IPachvcondyia, Gnamptagenvs, Strumygenvs y 
VVasrnannia) , ho:aét:cos U'¡¡yrmyca y Formica; y cosmopolitas ~Leptogenys, 

PIJe/dale y Camponotusl. 
En el suelo los géi1eros con mayor r¡jrr.ero de especies son: Pheido/e (51 

especies!, Neivamvrmex (37), Leptothorax 121}, Pogonomyrmex (181 y 
Myrmecocystus (18). Aunque el cOllocimien:o de esta fauFl8 es aún :rGy 

incor'llp1eto, es probable que este patrón se mar¡tenga con est:...dios fauníst,cos 
futuros¡ ya que dichos géneros son diversos por natura:eza y, con excepción de 
plJeido/c, están relativamente bien estudiados en México. 

Diversidad por ecosistemas. Como en otras partes del mundo, en MéXICO las 
comunidades del suelo más ricas en especies son las de selvas altas y medianas 
IMacKay el al. 1991, Cartas 1993) aunque también algunos pastizales Inducidos 
de los trópicos humedas albergan una buena diversidad (Ou"oz & Valenzuela 
19951. Los mato""les y los pastizales áridos, junto con los bosques templados 
S0" los más pobres en especies (Garda Pérez el al. 1992, Flores·Maldonado el al. 
1999. ROlas & Fragoso 2000), mientras que el bosque mesófllo tiene una 
d·versirj[;ld in-::ennedla ¡Cuadro 3). 

E'i IClS selvas tropica:8s la mayoría de las especies del suelo v:ve dentro de las 
,anas y :rOzos peqlJeños de made~a muerta y eiltre O debajo de la capa de 
hO;irasc8, ~Ien:ras que r:luy pocas construyen s:... nido directame:¡te en el suelo. 
E'l las zonas áridas, por e con-:rario, :8 gran mayor:a de las espec:es aniaa dentro 

del suelo y entre 12s raíces vivas de las plantas. 
En los Qoscues tefT'plados se preser--:a otro patrón dife'en-:e: las hormigas viven 

cas: exclUS-v8fT'entB ba,o las p-ed~asj (¡l-COS sitios donde la temperatura del suelo 
alc3flza va;ores suf:cientemente e:evados paíB pWfT; t¡~ el desarrollo de las !a"vas. 
La humedad en estos bosques pueae ::a'"T:blérl ser un factor ilm-:ar'::e para las 
poblaciones de ho¡rnígas, En ma:1chones de bosque de pino~enc:no ubicadOS en 
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cañadas de; Cotre ce Perote y la Sierra de Chiconquiaco (localidades en el estado 
de Veraeruz), donde la humedad del ambiente es muy elevada, la comunidad está 
formada por cuatro o cinco especies solamente, además de Que las colonias son 
extremadamente escasas (obs. pers.). 

Diversidad por regiones, Con las liMitacIOnes que impone el inconlpleto y ces gua 
conocim;ento de la fOflnicoiauna a nivel del pais. pero inten~ar.do del near algw;os 
patrones geográficos, he agrupado a las especies er ci~co granees regiones, 
siguiendo {grosso modo) los criter;os de cllr:la y tipo de vegetac;ón predominantes. 

1, Peninsula de Baja California, La fauna de esta península está formada por 30 
espec'18s de 10 géneros y cuenta con un gran número de endemismos (40%). 
Myrmecocystus es el género predominante con nueve especies, cinco de ellas 
endémicas, Lo mismo sucede con Pogonomyrmex, género en el que tres ce las 
seis especies registradas viven so:amente allí. La Gnica especie de Ponerlr.ae, 
Leptogenvs peninsularis, es también endémica de esta región. 
2, Mesa del Norte, En esta región he incluido los estados Ce Sonara, ChicLahua, 
CoahlJila y Durango. La mayo(a de los registros proviener ce ¡os matorrales 
xerofíticos de los desiertos Sonorense y Chihuahuense, mientras que las montañas 
de la Sierra Madre Occidental están prácticamente inexploradas, En esta región 
encontramos 71 especies de 21 géneros con un predomrnio de Pogonomyrmex 
113 spp,), Mvrmecocvstusl12) y Neivamyrmex (1 O), siendo notoria la ausencia de 
Ponerinae, Aunque la launa de esta región es relativamente homogénea, solo seis 
especies están presentes en los cuatro estados, indicando un muestreo ~ncompleto 
y deSigual. 
3, Mesa Central. Esta reglón comprende a los 10 estacos del centro de Méx:co, 
En esta amplia zona viven 60 especies de 21 géneros, siendo las oe más a'nplia 
distribución Myrmecocystus melliger {registrada eo 8 estadosl, PogolJomyrmex 
barbatus, (71 Atta mexicana (5) y Monomorium cvaneum (4), 
4, Este y sureste, Esta región comprende nueve estados ubicadOS en las costas 
del Golfo de México y el Caribe, más Nuevo León, Chiapas y Oaxaca, Es, con 
mucho, la región más diversa del país y contiene 72 géneros 192,3% del total) y 

228 especies 156%1, que representan a todas las subfamilias que viven en el 
suelo, Es la única reglón en donde se encuentra Cerapachyinae (6 'pp,), En la 
pen;nsula de Yucatán, considerada como subregiór, no encontramos uro grupo de 
especies característico, 
5. Costa del Pacífico, En esta región hemos agrupada a 'os estados de la costa del 
Océano Pacifico (con excepción de Chiapas) y a Morelos, Con sus 97 especies y 
35 géneros ocupa el segundo lugar en oiversidad regional, Entre las espedes más 
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ampliamente distribuidas están No!narnyrmex esenbeckl mordax, Pogonomyrmex 
barba tus y Eclton burchelli. 

Las cinco regiones anteriores muestran grandes diferencias en cuanto a su 
fauna de hormigas del sue:o, lo que resalta la irnportancia de la heterogeneidad 
aMbIental de n~)est;o territorio. De acuerdo a su composición específica las 
reglO:1e5 que guardnn une mayor similit:..;:::l er;~re ellas son la costa del Pacífico y 
13 elel Ce'':tro 0,35), r1íentras que 'as reg'ones más diferentes son la del Este 
y Sur(j$;p y la ¡:lt:m;(isula de BajB Cal:fornia (e . .=, 0.08! (Cuadro 4), 

Cuadro 4 
Slin¡lltud en In cornpos;ción de especies de hormigas dej suelo entre las 5 regiones 
geogfi:lhcas de!Ií11Itndas en este estudio, obtenida mediante el CoeficIente de 
Sore,csen: bL BC ~ Península de Baja Calífornía, MC Mesa Central, 
ESE Este y SLrestc, CP ~ Costa del PacifiCo y MN Mesa del Norte. 

MC ESE CP MN 

BC 0.15 0.08 0.17 0.29 

MN 0.30 0.21 0.29 

CP 0.35 033 

ESE 0.25 

Diversidad por estados. La rIqueza específca de ho,~m·gas del sL.elo para cada uno 
de los estados (le la Rept'lbllc3 Mexicar;a se presenta en la figura 2. Veracruz es 
el eSli3do más rico con 137 especies 141 '% de las especies con datos de 
locall(ladl, seouielo ele Chiapas con 68 120.3%1, Nuevo León con 60 118%1 Y 
TarTHiullpas con 45 \13.50::;), Del resto de los estados, solamente siete contienen 
eptre 30 V 45 espec;es,. mientras que los otros 21 cuentan con menos de 30 
especies. Las 8,ltldades eon menor número de especIes son los estados de 
MéxIco, Queretaro y Tlaxeala. 

Este patrór de riqueza por estcGO es sern,€jante al encontrado por otros autores 
al cocsrdera' la dlstcbuc.ón de 47 taxones de 3'1'Ópodos (Llorerte et al. 1996 y 
Cordero & Uorente 2000), quienes enCO'ltraron que los estados de Veracruz y 

Chiapas son lOS de mayor diversidad y Tlaxcaia el más pobre. Probablemente estos 
datos están influenciados por el desigual nivel de corocimiento de la fauna en las 
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distintas áreas de nuestro pa¡"s, siendo Veracruz e; estado más estudiado el' 
cuanto a su flora V su fauna y Tlaxcala ei meros conocido (ver por ejerlplo 
GuevaraChumacero el ar 20011. 
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Figura 2 
I\;t'vr.e'o de espeC'8S de horm gas del ;;,..1;11(; en Cdda Esta8(\ ce 2. Rcpútl¡ca ~,'~ex ('¡:la L8S GS:pUA~S Ce 
1:::$ es-:.ados dl~ la penínsu:a de Bala Ca ¡'O'n,a se ha'" agrLpado en U'l3 'O.o:a ba"éi 

Cons,cerando lo ar.~e"'¡or, 6: parrón de r:cueZ3 por estado segurame:lte se 
modifIcara al :ncrementarse ,os estudios faunístícos. Se ha demostrado un enorme 
Incremento en el número de especies de hormJgas para Jila determinada :ocar,dad 

o región, cuando es estudiada faunfsticamente. Por ejemp:o, ios muestreos de 
Rojas y Fragoso (1994) en Durango, reanzados en menos de 2 hectáreas de una 
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sola locahdad, Incrementaron er, 136% el numero de especies registiadas p';F8 

todo el estado. Po" otro ,ado, a :.J~a escala regiona: .. el estudio de Rodríguez-Garza 

(1986) sobre las rormigas de Nuevo Leó'l aUMentó en 347:Vo el núr"'1ero de 
espec'es co[;oc:das para ese est8do, En estados con una alte diversidad de pbnlas 
y ¿l/llma'es, como Oaxac8 y Guerrero, e número de especies de hormIgas del sue:o 

rBgislradGs hasta ahora podr(a tnplic¡3rSe O cuadruplicarse; 10 n'lsnl0 Lluede ser 

val ,do pa:-o estados con rr:enor diversidad pero c21si desconocidos corno Hi E=-stado 
de Méx:co, Aguascahentes. Querétaro y Tiaxc3lél. 

Rojas (1996) ha ca:c.j:ado que el núr1'lero real ele de horn-,iq<1s pi); ¡.¡ t:: 

Dais (incluyendo las arbo~¡co¡as) debe ser casI e' doble de los valores actt.;i::dc:::., 

Distribución de las especies. Con la información dlsponib 8 , saore todo para 
aquellas t':!species que CUBntar con d"i nlH'l'l8rO considerable de rt;~J 5tr05, f ,;t7 

posible de;ln¡r ele acuerdo con S~S rangos de distribución los gr:.1p05 s,guientt~;j' 

EspAcies de ;):"Y'pliiJ d:s~ribuc:ón, Se ha"! ¡nc¡~ do en es:e grupo a las especies q,Jt-'; 

acJePlt1S de co"'taí con "'eg¡stros de una gran cantidad de estacos, éstos :nGl,;ver, 
todas :as árei1s del pa:s, Siguiendo es:e criterio Ia.s esoecies de mas amplié; 

d:Sl¡ibuc:ón en México, en estados tanto del rorte co~po de! centro y :.;.ur oe: 
p;)is son: Atta nlBxicana íen 19 estados), Labldus coecus ¡14L Eciton bllrche{!i 
jJarvispinurn (1 2), Monomoriwn cyaneum (11 ) Y Neivamyrmex swainsoni (10). 

Especies del centro y :Jorte de MéxIco. Este grupo :nc!uye a las especies 
co'ectadas en rr:,uchos estados, pero con dístribúción "'cstringida a! centro y 
norte riel país: Pogonomyrmex barbatus (19 estados!, Myrmecocystus lrtelhúer 
(12). lVeivamynnex harflsi (11) Y Pogonornvrmex rugosus \11,. 

Especies De: este y sureste de México. E;¡ esH: grupo se enc¡Jentran Neiv,1fnyrrnex 
¡ne!sheirneri (8). N crassiscapus (6:. N. fumosus í5). f',f gUé'(lfú (t)l 

Odontornachus, yucatecus ;41, fciton hamatum (5), Atta cepha/otes {4; y 

Pachvcondyla harpax 141. 
ESpeCif;!S de distribución restringida. Un gra'l nú:rero oe especies CUénta con un 

solo renlstro de localidad. Entre éstas, 72 especies registradas en la :iteraturLl 
tienEn Ún!CéJ.Mente corno dato de :ocalidao "'\!léxico". En la Mayoría de los c..:~::.os 
un n;ayor nÚ:Tle~o de colectas ¡¡OS inu'cara un area de distribución rn;Js ampha, 
~nientras que er otros se podrá confirmar que SO;l especies raras. 

Diversidad funcional. En una secc;ór- anterior se presentó ü~a breve Clescrípdón 
de los grernios tróficos que se encuentran efi 'a fauna de horrlígas de: suelo ,J 

nivel global, as: como a:gunas cons:ceraCiones s0bre su l'llpacto en los. 
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ecosistemas. A continuación daremos los resultados del análisis de los gremios en 
, México. 

La gran heterogeneidad ambiental que tiene México, aunada a su gran 
diversidad de hormigas ha permitido que se encuentren en el suelo y en la 
hojarasca los cinco gremios tróficos antes señalados. 

Al considerar el total de especies para el pafs, el gremio predominante es el de 
las omnfvoras (44% de las especies) y está constituido principalmente por 
mírmicinas y formicinas. El segundo gremio en importancia es el de las 
depredadoras (30.5 %), principalmente ecitoninas y ponerinas (Fig. 3). 
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figura 3 
Número de especies de hormigas del suelo por gremio trófico en Máxico 

Este espectro trófico general puede variar en las distintas regiones del pafs y en 
dependencia del tipo de vegetación dominante. La figura 4, que incluye el número 
de especies de los cuatro gremios tróficos más importantes para los tres estados 
con mayor cantidad de especies (Veracruz, Chiapas y Nuevo León) y para dos 
estados ubicados en zonas áridas de nuestro territorio (Sonora y Durango) muestra 
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que la predominancia de uno u otro gremio trófico varIa. En Veracruz y Chiapas 
la comunidad está dominada por las depredadoras, en Nuevo León predominan las 
omnfvoras, mientras que en Sonora y Durango son más importantes las 
granfvoras. Este patrón refleja la distribución geográfica de las especies (e.g. las 
ponerinas se distribuyen principalmente en el Este y Sureste del pafs), y el dominio 
de uno u otro gremio en función del ecosistema (e.g. las granfvoras prefieren los 
matorrales y pastizales oon abundancia de plantas anuales). 
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Figura 4 
Espectro tróflco 1consíderando los 4 gremios más importantes) de las hormigas del suelo en alguno$ 
estados de la República Mexicana. 

Omnfvoras. En México la omnivorra es el hábito trófico más común entre las 
hormigas del suelo y la hojarasca y se presenta en 178 especies, la mayorfa 
pertenecientes a las subfamilias Myrmicinae y Formicinae. Los géneros con 
mayor número de especies omnrvoras son Leptothorax (21 especies), 
Myrmecocystus (1 a), Formica (10) y Solenopsis (101. En este último sobresale 
S. geminata. especie genera lista muy abundante en ambientes perturbados, 
natural o artificialmente, que compite con mucho éxito con otras especies del 
suelo y que puede ocasionar el empobreciendo de las comunidades. 
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E'l las zonas áridas las especies de Myrmecocvstus estan eGtre las orn'1:voras 
más importantes ya que consumen gran cantidad de cadáveres de :nsec:os y 
exudados dulces de plantas y a0lmales. Como una adaptacíór. a las condiciones 
extremas de los desiertos estas hormigas almaceran líquidos dLlces dentro del 
cuerpo de ciertos Ifldividuos de la colonia para ser utilizados en épocas de 
escasez. Sobre las preferencias alimentIcias de Leptothorax. e: género mós 
diverso I se sabe muy poco. 

Depredadoras, Er México se han encor1l'ado 124 especies depredado'as, lo que 
representa un poco más del 30% de as hocmlgas del suelo, La mayoría 
pertenecen a la subfamilia Ecitonlnae i49í, en la que Neivamyrmex es el género 
mas diverso y de mayor distriouciór. en el país. y cuyas espeCies son 
de~redadDras generallS!as de muchos grupos de la launa edáfica, Dos especies 
depredadoras que tienen grar. impacto erl el suelo son Eciton burchelJi. hormiga 
genera lista de amplia distribución en el país y E, hamatum, especializada er 
capturar larvas y pupas de hormigas, con dlstr,bución en los estados del Este 
y Sureste. Para las eCJtoninas rnexicanas cortarros con información SObre su 
distribución en todo el país ¡Watk,cs 1982) y una lista anotada de las especies 
de Los Tuxtlas :Rojas & Cartas 1997), La otra subfamilia bien represe'l1ada en 
este gremio es Ponerinae con 44 espeCies, siendo Odontonlachus V 
Pachycondyla los géneros más diversos y con especies mas grandes. En la 
;-'ojarasca viven muchas depredadoras especialistas, por ejerr'plo las especies 
de Dísco(hyrea y Proceratium que se alimentan únicamente de huevos de 
artrópodos, rY1ientras Que varias espec:es de Pyrarnica y Strumygenys CaZ8:1 

exclUSIvamente colémbolos. En este mismo ambiente vive Belonopelta deletrix, 
espec'8 del Sureste que se alimenta exclus"va:rlent€ de d:pluros y de algunos 
cienplés pequeños. Ex'sten unos pocos estudios sobre el comportamiento 
depredador de algLi'1as hormigas mexicanas (Lacbaud et a!' 1990 y Valenzueia 
etal, 1995í, 

Granivoras. De las 73 especies de hormIgas granivoras que viven en Méx'co 51 
pertenecen al género Pheído/e V a pesar de ser componentes muy ;r1portantes 
de casi cualqwer cornunidad t son prácticamente desconocidas en cuanto a su 
bIOlogía. En las zonas secas de México las especies de Pogonomyrrnex son 
particularm8l'~te notorias por el tamaño de sus colonias y Dorque retiran la 
vegetacíór que rodea a sus nidos. Aunq:.Je son Gonside~adas perjudiC!a:es por 
Jos ga71aderos, se sabe que no dañan más del 1 % del área en que vivefl, 
ademas de que e' ;ncremento en la productlvldac vegetal alrededor de sus nidos 
es mayor que el daño que ocasionan a la vegetación (MacKay 1990). Por Su 
liarte Klrkham V F,sser (1972} consideran que ei deterioro de los pastIzales es 
la causa, más qLe la consecuenCia, de :as gra['1des der>sidades que estas 
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especies pueden alcanzar en algunas localidades. Las 18 especies de 
Pogonornyrmex de' país han sido parcia!;nente estudiadas por Cole (1968) y 
MacKay et al. (1985). Una de las granívoras Más especializadas es Messor 
pergandei de! noroeste de México, va que OJede ViV·¡f en condiciones extremas 
de aridez {sus colonias han sobrevivido aún después de 12 años de sequfn 
severa, Tevis 1958). Las colonias de esta especie almacenan gran cantidad de 
semillas en cámaras sJbterráneas y pueden subsIstir con una dieta enteramente 
a base de ellas. Otros estud·os acerca de algunas especies graoívoras de México 
son los de González·Esplnola (19841 y ROjas y Fragoso 11994, 2000). 

Micófagas. En este gremio se ·¡ncluyen las especies que se alimentan de los 
hongos que cult:van en el interior de sus nidos y que pertenecen a la tribu Attini 
de Myrmc:nae, Existen en nuestro país 30 especies de este gremio 
comorendidas en nueve géneros, siendo las del género Atta las más notorias 
por el tarl'ano de s..,¡s co:onias y Sl)S hébltos defo'iadores. De las tres especIes 
de Atta que viven ee México, A. mexicana es la más importa;¡te ya que ataca 
a una oran variedad de plaPtas silvestres y cultivadas y se distribuye 
prácticamente 8tl todo el país, Las otras dos especies son menos abundantes 
y ~ienen áreas de distribución más restringidas; A. cephalotes se encuentra en 
:05 estados del sureste mientras que A. texana se ha registrado únIcamente en 
Tamaulípas y Veracruz. De la mayoría de las espec'¡es pequeñas de este gremio 
se tlene muy poca información por lo que no es posible todavía delínear su 
d:stribudón, 

Patrones de abundancia y biomasa. En el país son escasos los estudios que 
estiman la aburdancia y la bjomasa de las hormIgas, ade;nás de que la utilización 
de dis\lntos métodos para medirlas dificulta la comparación de los resultados; a 
pesar de esto, se pueden delinear algunos patrones generales, 

En los sit os perturbados se observa una mayor abundancia y biomasa de 
tlormigas Que el' los sifos sin perturbar, con una disminución en la diversidad de 
espeCies. Por ejemplo, en un pateero de Veracrul Cartas 11993) encontró la 
comunidad de hormigas del suelo com;Juesta por 19 espeCies, pero con una 
abundancia 3 7 veces más elevada que la de la selva tropical cercana integrada 
por 31 espeCies, Los va:ores de biomasa Ipara el total de la fauna de hormigas) 
fueron tarnb"én mayores en tres de los cuatro sitios perturbados con respecto a 
los 4 sil,OS con vegelac;ón natural ICartas 1993), 

Tacnblén en lOS suelos de algunos cultivos anuales la abundancia de hormigas 
es muy elevada. Por ejemplo, CaMacho 11995í registró en cultivos de caña y maíz 
densidades de 1881 y 2288 ind/m', respect·vamente, Cifras que representaron el 
44 y e! 53% ce la abundancia total de la macrofauna de esos suelos. 
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El tipo de vegetación influye de manera importante en el aporte de biomasa de 
, estos insectos al ecosistema. Por ejemplo, en una misma localidad del Desierto 

Chihuahuense los matorrales y los pastizales tienen una abundancia promedio de 
hormigas muy similar, pero en algunos matorrales el valor promedio de la biomasa 
es 2.5 veces mayor que el de los pastizales (Rojas & Fragoso 2000). 

Por último, Brown et al. (2001) encuentra que las hormigas dominan las 
comunidades macrofaunísticas del suelo en cuanto a densidad, aún en estudios 
que utilizan métodos que subestiman las abundancias de estos insectos. 

Las comunidades de hormigas del suelo en los agroecosistemas: patrones globales 
yen México 

Algunos agroecosistemas, en particular los policultivos tradicionales de los 
trópicos, contienen una diversidad local de hormigas muy alta. Por ejemplo, la 
diversidad de especies del suelo y la hojarasca en cacaotales de Brasil puede llegar 
a las 124 especies (Delabie & Fowler 1995). En este tipo de cultivos fa vegetación 
conserva una diversidad y una arquitectura parecidas a las del bosque original, por 
lo que las hormigas pueden encontrar recursos similares para su anidación y 
alimentación. En Costa Rica, los cacaotales conservan el 44% de las especies que 
forrajean en el suelo y una vez abandonados recuperan en 24 años más del 90% 
de las especies del bosque (Roth & Perfecto 1994). 

Algunos cultivos favorecen el incremento de la diversidad de hormigas, como 
es el caso de los cafetales de Puerto Rico en los que vive casi el doble de especies 
que en el bosque subtropical adyacente (Torres 19B4a). En México los cafetales 
también presentan este patrón, aunque no tan acentuado (Ramos 2001). 

La diferencia en la tolerancia fisiológica a la temperatura de las distintas 
especies de hormigas es la responsable de su supervivencia en los cultivos anuales 
(Torres 19B4a). Este autor encontró que las especies de Ponerinae son poco 
resistentes a las altas temperaturas, mientras que las de Myrmicinae tienen una 
mayor tolerancia, por lo que predominan en los cultivos. También Perfecto y 
Vandermeer (1996) reconocen a la variable microclimática como un agente 
estructurante de las comunidades en los cultivos, pero más como un modulador 
de las interacciones competitivas entre las especies. 

A diferencia de lo que sucede en los agroecosistemas que mantienen elementos 
de la vegetación original, en los cultivos anuales el suelo se convierte en un 
ambiente inhóspito para la mayoría de las especies de hormigas. Sin hierbas y 
hojarasca, la temperatura del suelo se eleva y la humedad disminuye, lo que limita 
la actividad de forrajeo de las hormigas. La lluvia, por otro lado, sin barreras para 
llegar al suelo, puede lavar las señales químicas dejadas por las obreras (Carroll & 
Risch 1983). De esta manera, la comunidad de hormigas cambia drásticamente 
y de ser rica en especies y diversa en hábitos tróficos se vuelve pobre y con una 
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o dos espec:es dorr,inantes, usualmente de hábitos generalistas. Este es e; caso 
de los cult'vos y potrwos de las regiones cálido-húmedas de MéxIco y de otras 
partes de Aménca tropical {Carral & Rsch 1983, Perfecto & Vandermeer 19961, 
en conde Solenopsís gemínat8 es la especie más abundante que desplaza 
prácticamente a :odas las demás especies que forrajean en el suelo, como lo han 
demostrado los experimentos de Rlsch y Carrol! (1982) en milpas de Tabasco, Un 
Impedimento al restablecimiento de una comunidad más eqUilibrada en estos 
$>:io$, lo const'tuye la d:.Jrac:ón de los ciclos de siembra y cosecha, Que SO;¡ 

gereralmente más cortos que el tiempo anual de gereración de muchas espeCies 
de hormigas. 

El método de roza~tumba~quema LitilJzado para este t;po de s:embra en varias 
reglones de México, ocasiona una disminución inicial drástica en la diversidad de 
hormigas. Mac Kay el al. (1991 L por ejemplo, registraron en una localidad de 
Chiapas, una d:srlinución de 62% en la riqueza específica en las áreas quemadas 
después de ,,11 mes de real;zada la qLema. Ta1Cblén se sabe que el establecimiento 
de una r;l;8va comunidad, con especies res:stentes a las nuevas condiciones, no 
es rápido. En Tabasco se ha documentado que la recolonlzaclón y el crecimiento 
de !as colonias después de la quema y el pnmer año de cultivo son procesos muy 
len:os ICarrol & Janzen 1973). 

En los cU!tlVOS las ho~migas del suelo pueden constituírse en plagas de diversas 
formas. Los homóoteros que segregan miel, especialmente cóccidos y 
rrembrácldos, sor, atendidos por hormigas en una relación mutualista que 
benefiCia a sus poblaciones (Carrol & Jamen 1973). Debido a que los homópteros 
son vectores de en,e'medades de las plantas ylo causan daño directo a los tejidos 
de sus huéspedes. esta re'ación se constituye en una plaga, Algunas malezas con 
~ectanos extra florales también prosoeran cuando son protegidas por las hormigas 
(Ca'ro! & RIsch 19831. Alg"nas especies de Atta y Acromyrmex causan daño 
directo a las plantas al consumir sus hojas, flores y plántulas. Entre los cultivos 
que atacan están los cítricos, el cacao. el café, el maíz, el algodón, los pínos y los 
eucalptos ICherren 19861, En México, todavía no contamos con !a evaluación de 
los daños causados por estas hormigas y no existen estudios formales al respecto, 
pero se sabe que Atta mexicana ataca a los cultívos de papaya en Veracruz y de 
malz en Morelos, y que Atta cephaloles consume las flores de durazno en 
Tarnauiipas. Se han doc:Jmentaco otros efectos negativos de las hormigas en los 
cultiVOS. Por ejemplo, a presencia de Solenopsis gemínata en flores de Cucurbita 
moschata :mpide q:Je sus polinizadores (Peponapis spp.) acudan a visitarlas 
(Carrol! & Rlsch 19831, !o que reduce la prodJcclón de frutos y semillas. 

Por último, es :nteresante anotar que una misma especie, por ejemplo 
Solenopsis geminata, puede ser benéfica para un cultivo y perjudicial para otro 
Corno esta especie consume semillas pequeñas y medianas, en cultivos de pastos 
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de forrajeo o de cereales de grano pequeño como el mijo puede ser muy 
,perjudicial, mientras que en los policultivos tropicales de maíz, frijol y calabaza 
puede ser útil al consumir más del 95 % de las semillas pequeñas de malezas 
ICarroll & Risch 1984). 

Las hormigas en el control biológico. Debido a su carácter eminentemente 
depredador las hormigas son muy importantes reguladoras de las poblaciones de 
insectos, por lo que en los cultivos pueden llegar a ser un factor crucial en el 
control biológico de las plagas (Majer 1976, Perfecto 1990, DeMedeiros et al. 
1995). Al ser depredadoras denso-dependientes pueden controlar eficientemente 
las poblaciones de insectos plaga, sobre todo cuando éstos se encuentran 
distribuidos de manera agregada. En policultivos anuales del sureste de México, 
S. gemimJta es capaz de reducir significativamente las poblaciones de insectos 
yen particular las plagas de la calabaza (Carroll & Risch 1982). 

PERSPECTIVAS 

A pesar de su diversidad y omnipresencia en los ecosistemas, el estudio de las 
hormigas en México ha atrardo a un número muy pequeño de investigadores, lo 
que ha conducido a un avance lento en su conocimiento. Esto puede deberse en 
parte a que las hormigas han sido tradicionalmente consideradas como un grupo 
de taxonomía dificil (Bolton 1994). 

Con un grupo del que se desconoce tanto, no es fácil seleccionar cuáles deben 
ser las prioridades de estudio, sin embargo, con base en la información presentada 
y desde la perspectiva de su importancia en el suelo, se pueden establecer las 
siguientes Irneas prioritarias de investigación: 

1. Completar el Inventarlo de las especias 
La rápida destrucción de los ecosistemas naturales en México nos apremia a 

completar el estudio de nuestra diversidad, sobre todo de aquellos grupos más 
susceptibles. Sabemos que en las regiones tropicales de nuestro país la reducción 
de la diversidad de hormigas del suelo debida a la pérdida de la cobertura vegetal 
y al establecimiento de cultivos es drástica y duradera (Carroll & Janzen 1983, 
MacKay et al. 1991, Ouiroz & Valen zuela 19951, con la posible excepción de los 
cultivos agroforestales como los cafetales (Ramos 2001). Incluso la perturbación 
a menor escala altera la composición de las comunidades edáficas, ya que muchas 
especies, en particular las que viven en la hojarasca, tienen requerimientos 
especiales de microclima. 

En general, es necesario hacer estudios faunísticos en todo México, pero 
principalmente en aquellos estados de alta diversidad en plantas y animales como 
Chiapas, Oaxaca y Guerrero y los que se han registrado pocas especies, como el 
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Estado de Méx,co, Querétaro y Tlaxcaia. Es necesario también conocer la 
díVf.lrSlu¿¡d de rwrmigas del sueio desde una perspectiva regional, pues ja mayoría 
dé los estudiOS a!)arca areas pequeñas, siendo el único estudio a nivel estatal el 
de Nuevo León (Rodriguez-Garza 1986). 

Antf: la imposibindad de registrar V describir en el corto plazo todas las eSDeGÍes 
del suelo de nueS1ro territono surgen dos alternativas viables: 
ai k-:ventanar y en 5.J caso describ:r las especies de sitios selectos, elegidos de 

acuerdo a criterios relativos a Si.., alta diversidad, a su esta~us de sitio protegido 
o af"H:.mazndo, (1 :8 reDresertatividaa de un biom,a determl'1ado y a SJ 
Irrportancla D ogeo:Jráfica. 

b) Re21;zdr HstLJ~)ios COt"l grupos de espeCies, seleccionados con un criterio 
taxor~ÓP¡'CO o ecológico, que puedan ser indicadores de la diversidad total de 
la com,midmj n la que pertenecen. Como se expuso en secciones anteriores, las 
comunidades tienen ciertos patrones const<1ntes en cuanto a riqueza y 
compOSICión por reg'lones o ecosistemas, por lo que parece factible con()ce~ a 
una cornunldad mediar-:te e: estud;o de una parte de sus cornpo'ientes 

2. Evaluar los efectos de las hormigas en el suelo 
Er; Mexico no eXiste ningún es:udlo sobre los efectos de la acf:vidad de las 

colonias sDbre 'as Qrop:edades f'sicas o GUím:c2s del suelo o Sl;S procesos. Son 
necesarios estudios con especies se;ecc:onadas y para cada grupo funcional, en 
d:stlr¡tos ecosistemas y t:pos de suelo, para evaluar Su 'nfluencJa en !a dinámica 
del agua, la descomposición de la matena orgánica, el banco de semillas, las 
poblaCiones de la macrolauna, etc. En los agroecoslstemas, y desde el punto de 
víSt8 de la fertilidad del suelo, deberán estudiarse los posibles efectos benéficos 
de algunas especies conSideradas como plagas (Atta, Pogonomyrmex y 
So/enopsis} y que naturalmente son abundan::es y con colonias grandes, 

3. Implementar estudios encaminados al manejo de las hormigas en los 
agroecosistemas. 

Los erectos :::Jeneiícos (1e las horMigas sob~e las condiciones del suelo como son 
la desco!'lpactaci6~, el enriquecimiento en nutr~entes, la mayor retención del agua, 
e;:c, debarian ser aprovechados en los Sistemas agrícolas, principalmente en los 
de baJOS insumos. En comparación con otros grupos (e.g. lombrices de tierra), en 
el caso eje las hormi~J8s estamos todavía lejos de implementar prácticas de rnanejo 
en los suelos agr(coias. Sm embargo, se han planteado algunas formas posib:es 
de miJnlpulac:ón de las espec;es y de las comu::idades en :05 agroecos1stemas, 
ap~o'Jech(ir1(io S~S habltos de forrajeo y sus preferencias alimem:icias (ver Carroll 
& Riscc 1983,. 
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Por su comportarrllento depredador denso-dependiente, alglinas especies que 
viven en el suelo 50n potencialmente utilizables corno agentes de control bio:ógico 
de plagas, en especial de aquellas coc una distnoocióc agregada íDeMedeiros el 
al. 1995), AL.nque se ha sugerido qLe pueder~ ester actuando COr:lO dispersoras 
de hongos micorrícicos en cultivos de ma'z (Mcllveen & Cole 19761, es:o nO se 
ha demostrado. 

Como mencionan Carroll & Rlsch (1983), con :as horn,igas que se ence,entran 
en los agroecosistemas tenemos la ventaja i:l:cial de Que (10 es necesario 
tmportarlas (aunque esto es posible, ver Torres 1984bL Además, existe la 
cO'lvenienc:a de Que las comunidades son casi siempre pequeñ2s y están b¡e~ 
adapta ca s a las condiciones de jos cultivos, por lo qLe no ex:ste el riesgo de su 
desaparición. 

4. Realizar estudios ecológicos a nivel de especies y de comunidades 
Lo ecología de las hormigas del suelo y la hojarasca en México ha s-oo rnuy 

poco estudiada, por !o que en este apartado podríamos inclu:r un número enOrrlB 
de temas. Algunos 'Y'luy importantes para e'Hender la dinám'ca eco:óg'lca del suelo 
son los factores que determinan la estructura de las comUilldades y las distí;¡tas 
interacciones de las especies entre sí, con otros animales y con la r¡zósfera. 

En e! contexto de la criSIS de d:versldad que viviMOS y en relaciór) a la polémica 
de qué especies es prioritario conservar, es indispensable estud:ar!a relación Que 
ex!ste entre la dive:-sidad taxonómica y la diversidad funciona:, así Cor;lO la 
ex;stencia o no de la redundanc;a en las comunidades de hormigas de: suelo. 

CONCLUSIONES 

Los resultados de esta rev:sión mJestrar que las hormigas han s· 00 muy DOCO 

estudiadas en nuestro pais, a pesar de ser l>r: grupo dive:-so taxonómica y 
furncíona;me:it8, y de importancia e'1 la estructura y dinárlica del s .... elo. 

El :nventario de su divers:aad es muy incompleto, por lo que es necesario hacer 
estudiOS en todo el país, principalmente en los ecosistemas rrás diversos y en :os 
amenazados por la destruccíór del 8rlbiente. Idealmente, los est.Jdíos 
8'lcaminados a inventariar la diversidad de horrligas del suelo deberían contar cor, 
metodologías de muestreo óptimas para este ambie!'lte. 

Como lo han mostrado varios estudiOS y las prediCCiones de las curvas de 
acumu~ación de especies, es necesario utilizar varios rrétodos complementar:os 
para muestrear bien las comunidades de hormigas (ver por ejemplo Longino & 
Colwell 1997). Con las comunidades del suelo esto es part:cJlarrnecte Cierto: 
algunas especies viven perma:lentemente de1tro del suelo y para colec1arlas se 
req'Jjeren técnicas espeCífIcas, corno la revisión de bloques de sue!o (monolitos). 
el lavado-tamizado de sJelo, o la colocación de cebos subterraneos. Para extraer 
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las que viven en la hojarasca, en cambio, se requiere de extractores corro el 
eMbudo ce Serlese o el ae W;nkler, miertras que las que viven e~ madera muerta 
es necesa~¡o extraerlas mar:l..al~ente. 

Los :nve'1tarjos de fauna han sido tradicionalme~te hechos por :os taxónoOlOS 
y desafortunadamente casi siempre han utiiizado métodos no cuantitativos. El uso 
de un muestreo estructurado con base en las variables de! ambiente, junto con el 
acopio de datos cuantitativos nos permite caracterizar la comunidad, además de 
obtener un inventarla más compieto y confiable. 

El papel de la hormigas en la dinámica de los sueios es un carl'po de estudio 
co;r)plejo y ex~el'SO qw8 f'10 ha sido abordado en México, po~ lo que es 1'8cesario 
realizar nLMerosos estudios; tanto de caracter bás:co como 8'lcarninados a la 
soluc¡ón de probleMas específicos (pérdida de ia fen:ilidad del suelo, erosión, 
recuperaciór¡ de suelos degradados, etc.) en ecosistemas naturales y en 
agroecoslstemas, La falta total de estudios sobre este tema en nuestro país, hace 
muy d'¡ficíl por ahora cualquier intento de implementar alglJn tipo de manejo. 
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Anexo 1 
Lista de especies de hormigas que viven en el suelo y la hojarasca en México. Los numeros 
indIcan la referencia bibliografica de cada registro, cuyo listado aparece al final de este 
anexo. 

Subfamllia Cerapachyinae 

ACdnttwstichus ernmae Ma:::Kay 

Acanthost;chus qUir071 MacKay 

A:;'dnthosftchus skw8rrae Whee,er 

Acanrhosrich/.Js !t'xanus Fa'el 

Cerapactlys auguS(8C Wheele' 

Ccrapachys (e-;/recus ForeJ 

Sublarnma Dolichoderinae 

DQ/¡choderus plaglalus íMayr) 

Dorymyrmex bicolor (Wneeler) 

Dorymyrmex llavu5 (McCool<.¡ 

Darymvrrnex i¡¡sanus iBuckley! 

Dorymyrmcx pyramiclJs lRoger) 

Ferelius mccooki kederi V''/hee!er 

Forel/vs prurnosus aniah's IA;¡;;;re) 

Unepithema miquum fJigel1um :Emery) 

Liometopum apicU/iJtI)m ~""'aYf 

LiOmetopum occidentale Emery 

TaVi!loma mf;!liJlJocephalum (Fabrici\.lsJ 

Tap,r;oma ramulorum ¡r)rectum Forel 

TapúlOma ramuiorum satu/lum Whee¡er 

Taomoma ramu/orum tottecum Wheeler 

TaOi!loma sessile {Say! 

Subfamilia Ecitonlnae 

Che/¡omyrmex morosiiS (!=r, Sm1th! 

Ecrton burchelft foreli Mayr 

ECi[on burchefi¡' parvisplnum Fcrel 

ECtton hamatum IFabriclL;S) 

Ecitofl mexk:anum Roger 

Ec!t:J(j vagafls angustóturn Roger 

Ver, '';< 

Ver, 

s. loe 1 N. L. 18 

N.L. 0,1 Tamps. 3;, Ver. 2'> 

Chis :" 

Jal.' 

s. oc. 
Og02J N.L JJ 

s, loe. ' 

CoL SJ Dgo.'" N.L:n Sin.' 

Chih. f :' Dgo. 1J t..;L"" Ta!T'ps,IUVer.' 

s, loe. €.~ 

N,LB , ~\ O. AooY Tamps,JO 

s. lo:::. llJ 

s. loc. I 

Chis.' Ver.' 

Ver,' 

VeL 1 

Ver, 

Campo j Chis, ' Hgo. j Pue, 15 S.L P. '~Ver. 1 It 

S. ioc, n 

Chis. '" Col. .. GfO. Jo. " Oax. 
, Pue , 

Q. 

S.L.P. Sin ~ Tamps, j Ver, ;"<4 Yuc. 3 

Campo ~ eris. Oax ' Ver, ~. Yuc. 

Chis. ) JaL ~t S.L .. P. 4 Tamps. )( Ver. ~~ 

ChiS. ' JaL ~', N.:"', JS Oax, ~ Ver. ~4 Yuc 

Roo 4,57 
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Labidus caer;tJS H.atreille! 

Labídus praedator {Fr, Smith) 

Neivamyrmex agilis Borgmaier 

Neiv8myrmex andrei Emery 

Chis, 4,19 Chih. 4 Coah. 3,4 D.F. 3,4 Hgo . .l. <1 Jalo 3,4 Mích. 
:;.4 Nav. 3.4 N,l, 3,4,39 Oax. J .• S.L.P. J.4 Sin, 3,4 Tamps. 
;!.4,:tOVer. 3,4,20,54 

Chís. 4 Gro, 1 N.L 4 Oax, 4 Pue, 4 Q. Roo. ~7 S,L.P. " 
Tamp$. ~ Ver. 4,20,!>4 Yuc," 

Chih. "Jal. .. 

Col. 4 Nav. 4 Sin. 4 Ver. 4 

Neivamyrmex angulimandibulatus Watkins Ver. 2 

Neivamyrmex chamelensis Watkins 

Neivamyrmex e/cosae {Foral) 

Neivamyrmex comutus Watk¡ns 

Neivamyrmex cT8ssiscapus Watkins 

Nelvamyrmex diabolus (Foral) 

Neivamyrmex fllHax Borgmeíer 

Neivamyrmex fumosus (Foral! 

Neivamyrmex fuscipennis Whee:ler 

Neivamyrmex gracieJ/ae (Mann~ 

Neivamyrmex guenni 'Shuckard) 

NeivBmyrmeX ha/idaii íShuckard) 

Neivamyrmex harrisi (Haldeman) 

Neivamyrmex impudens (Mann} 

Neivamyrmex inflatus Borgmeier 

Neiv8myrmex k1ugii dlstans Borgrneier 

Neivamyrmex /eonardi ~Wheeleri 

Neivsmyrmex longiscapu$ Borgmeier 

Neivamyrmex macropterus Borgmeier 

Neivamyrmex mBl'Jni {Wheelerl 

Neivamyrmex me/anocephaJus iEmery) 

NeivlImyrmex me/sheimeri (Haldeman) 

Neívamyrmex minor CCresson) 

Neivamyrmex nigrescens (Crusson) 

Neivamyf'f116x oplJCithorax !Emery) 

Neivamyrmex pauxillus (Wheelert 

Nelvamyrmex pilosus mandibular/s 
(M,R, Smithi 

Neivamyrmex pilosus mexieanus 
IFr, Smíthi 

Neivamyrmex punctaticeps fWestwood) 

Nelvamyrmex rugulosus Borgmeier 
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Jal. 53 

Gro. 1 

Mor. 4 Oax. -4 

Campo l Chis, 2- a. Roo, ~ Tamps, .. Ver. l Yuc. 2 

Camp, 1 Ver. 1 

s. loc, 3 Mich, -4 N.lo 39 Oax, -4 

Camp.4 Chis. 1 Q. Roo. 4 Tab. 4 YuC. 

S,l,P, ' 
JaL 1 Oax. -4 

Campo 4. Chis. 4 a. Roo. 4 Ver. 4 Yuc. 4 

Chis. 1 Col. 1 Oax. <1 Tab. \ Ver. ! 

Ags, 4 Chih, <1 Coah. -4 Ogo. 4 Jal. <1 Nav. 4 N.L. 4,39 Sin,4 
Son. 4 Tamps. 4 Zae. 4 

S.L.P .• Yuc. 4 

Campo 4 Nay, 1 Yuc. 4 

Chis. -4 

B.C, .. 090. 23 Tamps. " 

Chis. 4 S.L.P. 4 Tab. \ Ver. 1 Yuc, 4 

Chih, 4 Dgo. \ Oax. 1 Pue. 1 

Hgo. ' 
Ogo. 23 Hgo, 1 Jet '.4 Mich ... Nay. I N,l. 51 

Camp, 4 Chis, .. Pue ... Q. Roo, 4 S.L.P. 4 Tamps," Ver. 1 

Yvc. I 

B.C. 4 Coah. 4 

B.C. 4 Gro. 1 Hgo. 1 Jalo 1 MOf. 1 Nay. 4 Oax, .. Son. " 

a.c. 1 Jal. 4 Tamps, I!I 

Hgo. 1 

Col, .. JaJ. 4 Nay. 4 Sin, 4 

Campo 4 Chis. 4 Coah, 4 Col. 1 Pue, 4 S.L.P. 1 Tab. 4 

Tamps, 'Ver. 1 

Ver. 1.20,54 

Jal. 1 Nay. 1 Son, 4 Ver. 54 



NeiVamyrmex spoliator (Forel) 

Neivam'lrmf'x SUtr,¡-:;hrfJsti :t\onúni 

Ne!VFi!T)yrmex Sw8lnScn/ !ShLCkard) 

Ne/VAmvrmex tex¡]f}US \Natk,ns 

tJeivemyr:nf;:x u/sftS iFo"el: 

NomamyrnJt:x ésenbecki crtlSstcorms 
(fL SrY\!th) 

Acta zoor Mt?x, ins.} NrJrnero espeCia! 1 (2001) 

Chis, Ver.; 

C~is. ~ Hgo. \IIor. 1 Ver, ·1 ?,~ 

B"C.; Camp,'; Ch,S"4Chih. 4Coa~, ~ D90. Ogo,;l Ja'. 
~N,lo J'lOa;c ~Pue. ;S.~,P.' Sn . .1 Son.; Tamps,"Ver. 
~ Vuc. 4 

"1g0. ó Jal. 4 S,L.P ~ 

Chis S L.;=¡, Ver. ~ 

s. ¡oc. 

NomamVrmcf, esen!Jeck.¡ mordax (Santseh~) Ca:. J 390. ~ Gro. ~ JaL 
4 Sm, 4 Sor. ~ Chis. ~ I\¡ 

M¡ch,1 Mor. ·1 Nay, ~ Oax. 
T2.mps. <) Ver. .; 2:, \~ YuC. 

NomiJmyrme>.. f,senbeck; ).',/iísom 

l',;ornarnym)(!)( harrig¡ WéstwoCd 

Subfamilía Formicinae 

Ar:allthom'y"ops me"<icanus \fJhB21e~ y 
'vV~lpeler 

AUDfJyytJ ex sanguIS Whecler 

Anopíofcp/s !Of)YIfJf;:S lJerdOf'1 

BrflctJymyrmex acimoW$ Mayr 

Brschyrnyrmex GiwerrJicola Whee!er 

8rachymyrmox depi/;s EmBry 

8r(!(;hyloyrmex gagates V',fheeler 

Br¡¡c/Jym'Fmex minu!Us Forel 

Bré/cllvmvrmex musculU5 >=orel 

Brac!i'ymyt"mex obscvrior Forel 

Cafflponutlls alriceps íSMith: 

Carnf)()/Jotus fí~Sflf)iJ{US lSuckl<)',') 

CamponofUs lIyaftl Emerv 

Catnponot!.¡s faovlgatus Sm,:hJ 

CampD{jotus rnonllvagus .;::oret 

Campoflotus :Jcreattís Emery 

C¡¡mpu!lo!Us sem¡;Bstaceus Emery 

CHffiPOr)Otus oíct'!OSUS \Vheeler 

Camponotus vicinus Mayr 

FOft)lIca hrQwn¡ Fr3n~0eur 

Fonr¡¡ca cunl'~if(1S PBrty 

Furml;;ij friif1COeUn E'Y'sry 

Forf!líca gnava Buckley 

Chis, ,¡ Jal. ,; N,l. ·'''-:-a'1ips, ,j Ver. 4 ¡)e" Vuc 4 

Cdmp .. Chis. ~ Ver. ~ YLC. 4 

Hgo "~?ue 44 Ver. ¡~ 

Vec 

8 C. Jal. Be S'n 

Na','. 

Yuc 

Dgo. 23 

Ver' 

Chis. '9 

\!lor. 1 

Chis N.L. ]~ Tab, 

N L, 1 .. GEoo f' TaMps. 

s. loc, J 

S loc. 1 

s, loe, 

Hgo, .¡: r-..1,ch. ,1} Oax. ~¡. Ver. 4; 

s.loc. 
s loe," 

s. loc 

s. l;Jc. 

s loe. 

~.L. " 
s loe. 

s, loe 

, 
u 

r-; L p 
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Rojas: Las homugas del suelo en México 

FornJlca pas'hur:ana Fri1nCOúUf 

Fom1lca perpllosa WhoolE:H 

Formica proparula FrrH'lcoeu( 

Formica puNa FranCOü~r 

Furrli¡~:a rereCfa ;::rancoeur 

Formlca subc1/anea \.V"eeler 

L aSiUS a/ienus Foerste r 

LasiUS ntger t mneo 

l.asiUs sitiens W;lson 

Mvrmecúcys!uS depills lForel) 

MirmfJCor.vstus !/a,lIceps Wheele y 

A11/m;ecOC,;slUS inf(mS¡JS SnBII'og 

Myrmecocvsws kenIJiJdyj Snel:¡ng 

MyrmecocYSlUS tneíanot¡cus Wheeler 

Myrmecoc'y"stus melJiger Forel 

MVfmecocystus mendax Wreeler 

Myrmecocystus mexicanus VVes'r,ae' 

!.1¡/rn,ecocj/stus momeas 'vVr-,eeler 

. f.1vrmecocy'stus navajo W:,eeler 

Myrmecocystus f)equazcafl Sneliing 

Myrmecocysrus por/meces Snülhng 

MyrmecocystU!:i plaCáúops F{)le: 

IVfyrmecoc,!stus rpmHineí Co:e 

fl/lyrmeco::fstus semirufus Enery 

M,;rrr;ecoCfSluS !&rluif)odis S"ell,ng 

Myrmccocvstus testac8uS Ernerv 

,M'y'rmecoevsrus vuma \Vhüüler 

Piifélrrechina lulva Mayr) 

Piiratrechinii guatf'malens!s ¡~orcll 

Paratrcehina laevigara MacKay 

PararrechiniJ /crJg;:;;omis ILatreíl.ei 

Paratrechina rppxrCiifh3 ~Forell 

Paratrechina pcarSCf IvVh€E!eri 

Paratrechina stefflheif¡ (Forell 

Paratrechina temeo!a íBuckieyj 

ParatreCl;ffl[¡ v!Vfdu!a (Ny:ander) 

Polyergus rufescens meXiCBnus rorel 

P((!notepis acuminnfa Fu'e' 
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s. loe. 

s. loe. 

s. ioc. 

s. 'oc. 

s. 'oc. 

s, ;OC, 

s, loe. 

n 

o 

n 

N 

s loe J 

s. ¡oc J N L 11 

Chl:o 32 COBh. 1; 09 0 • :' ,: .~3L !i N.L 9,' S,L?, u Son. JZ 

lac. ".' 

g,C. Ji S:::n, 

B.C .. :7 

s.loc B.C. ,;: Son. J;' 

Hgo. 32 Pue. 12 

Ags. 32 Chlh. ,;: D.F. J2 Dgo, ); Gto. 1: HgQ. '. Ja:. L N L. 
:q N.L, .lg Pue. Jj Qro, j~ S,LY. J, Z(1(' 3. 

Chih. 

B.C. }? 

a c. ji 

50'1 . o. 

Son. 
s.e J; 

B C. ~2 

SO:1. Ji 

Be 
B e 'U 

Ver. 

C~¡S. 

:=-01. '" 

500. 
Jj 

Chih. 3: ego. .12 Gto, 

Chíh Mo~ 50;0 

\1or Í\~Y. N.L. ',' VeL ;~ 

D.F. ~ Tat:. ~ Veto 

Yuc, 

Nay. Tab. 
, 

Ver 

s. loe D;;;o. LJ 

s. loe. ; , 

s. I;:;c ;'j 

Tab. 

N l. " S -,P, 

T amps 



Acta Zool. Mex. (n.s.) Número especial t (2001) 

Preno!cpL<; imparis :::o!;mafl(j 'vVheeter 

PrenolefJ¡s ¡'mptm$ veracruzenSt:<; Wheeler 

Subfamilia Myrmiclnae 

A,,'rcrnvrmex iundi; cadl Gonca!ves 

A~.:rom'lnnex uctospmosus (Reícn) 

Co!i>nó ) 

Ver' 

$. ¡Oé. :2 

$. loe. 'Gro.' 

Acrom'lrFnex uctóspmOSliS echinatío( r;orel Crih. Yuc. 

Auomyrmex ?CiOSptrJO$US ekchuah Wheeler Yi,.JC 

Acromyf!l18x v(!fSlcofor (Pergorde) 

AdolOrrirrmex s;/vesrni ¡MBrozzí) 

Ade/?myrmex t!!:<;tani :Menozzi! 

Aphv(J!1ogaster aibiseiOSa I'/,ay, 

Apli[lct1:;paster Cackereifi Ar¡dre 

s, loe J ~' Doo. 

ChIs. '] Ve'. 

Ver. \.J' 

$. loe. 

$. loe, 22 Dgo. 13 N.l.. J9 Son, ,~ 

Aphaenoqaster ensilera Forol Mlch. 

Aphaenoga:ster fu/va azteca Enzman'" s.lcc, 

Aphaenogaster rnCJ)Klcana iPergande) I\ay, , 

Aphaenogaster rnutica Pergarde s, loco n 

Aph"cnvgaster patrue/¡s carbonada Pergarde $. loc. n 

Ap!¡Ctcnogaster texana Ernery N L. ,g 
Apterostlgma callare E:mery s. loc. ,.,s 

Apterosflgma m¡¡vri Forel Chis. H 

ApterostigmiJ pi/osum Mayr ~amps 

AptCfOstigrr:a seu/eltafe Fore: s loe 5~ Ver. I 

Atta ctJpha!otes (lÍn;'"\eol Chis, '9 2~ Oax, 4t Ve'. ;0:::.48 Yue, 4jj 

S. loe. I Ags D.;:;, v, Dgo. ~B Gto. ~# Gro. 1 Hgo. ~s Jalo 
45 Miel", MOL 4r Nay. 1 4B N,l, ]~ 4~ Oro. ~B Q. Roo. sr 
S.L.P. 46 Son, 43 Tamps, n ~5 Ver. ~J 

Affa texim;; :Suck¡ey) 

CardlOccnd'l/a ectopia S:lcllíng 

CardfÚccndY"/iJ emeryí Fot€! 

Cremarogaster c¡¡J/fom¡'cá Emery 

Cremarogaster depr/¡s Wheeler 

Cremato:¡aster emer't'ana Cre:ghtcn 

Cremri!ogasre;" [¡;,rreae 8\'1'e;' 

Crematagaster mirJutlss,'ma Milyr 

CrematuqiJster momU;flum Emery 

Crernatogaster rwnct¡jia!a Emery 

C'ipflomyrmex costatus Mann 

C>"phomvrmex fíCt'o'idus Perg:;:;nde 

""';;ltY1pS, ".# Ver. ·"8 

N.L. '3 

s. loe, ,,6 

s. loc. 

s. loe. 30g0. 

S. loe 

s. loe) Ch;h, 59 

N,L. )J 

s. loe. 

s loc. 

Ver. 24 

s. OC, 50 Nay, Tamps. 10 
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ROj8S t dS /!,Hm¡gas det Sili)!O on Mé"ICC 

Cyp/)ornvrrnex minutus Mnyr 

Cyphomvrrno:{ rimosus lSpi'-'oia: 

Cvphomyrme~ wheclen f orel 

s, loe, ~'J V(jY. 

s, lo~; 

s, k.)(;. 

Chis ''!' Q, Roo ',' Tamp-s. 

D~lO <J 

Ver, 

Eurhopa¡orht¡x gra'/t$ ~Jnn ChIS 

Eurhop,,¡/othnx pi!ul¡ter;J Brown & Kempf Tab. 

H.¡lomynna v(}rSuta Kempf V;:;c 

Lachnomvrrnex scrobiculattls Vvheelúr 

Leptothori:lx andre/ EMery 

LcptGtt)ó)fax a?tecus Plvhoe:er) 

L(}ptot/wrax bicolor MacK2y 

Leptufhorax tJrevl~~'pmosus ~ .. 1a:::Kav 

Leprothorax bfl~,>fOh MasKay 

Leptofh,]rax cannatus Co:c 

Leptothora\ echinar¡'oodls Forül 

l.eptO!!Jof'óJ< h/sp!dus Cole 

L¿>ptothorax. mEnrll Whee!r:~ 

Leptothorax rnexlcónus Mac:<ay 

Leptoihorax neOfTH)XICrmUS Whú€der 

Lept:Jrhorax n/tAns Ernery 

Leptothoff;iX penmsuians vV~leeler 

Lap!0f1iOrax pialefl >=-ofcl 

Loptot/¡:JrnX pum:tilÚceps rv'acKay 

Leptorho{8x Ptjfl:-::tatls$I!!IUS MacKay 

Leptothorax punctitJwrax \1acKay 

LeptutliOri:!X ruglfhorax MacKav 

Leptothorax ruglJ!'CSus Mact(3Y 

Leplorhorax sfnaru!u5 Stitz 

Lt?ptothonx ronsurMus Ken1pf 

Megiltornyrmox driffl Ke¡;ípf 

MegaJomfrmex i{le;sus Smith rv1 R 

/!AogaiornvrrnrJX s!lvf':.!n¡ \/~'h(leler 

!..1es$or andtT't Mayr 

Me::;sor j'¡)hanus (Per(.Ji1nC0) 

Mess(){ pcrgandt:t j~,,1ayr~ 

Mes:ú,r stodd¡¡«Ji :Emü(yl 

MOf1cmOf/(.1f), comprcSS¡j¡l) vVhee'(}t 

Monomorium cVaneum Wheeler 

MonomOf¡urn ebC!1l/1um Fo~e' 
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Chs. Ver_ 

8.e. 

Ch,$ 

t",11C" 

Coah. 

Ch h, 

Ve t 

s_ loe. 'Coa;- :1 N,L. 

Hgo, Hgo. o; Mor 

Zile. /1 

Coah. S.L P. ;1 

Ch,h. 

Ogo. > 

Ver. 

1'; .l. 

N.t. " 
Mex 

Hgo, 

Míe" " 
Gro 

Pue. 

S LY. ' Vt:lr. 

Vdr 

Ver. Ver ¡>l 

S loe 

s.lcc 

s. loe ' B e L Son, ;" 

s. loe 

Hgo, 

8 C. 

/\ "vhch. /5 ~or Nay 

Mex . .: 1 Gto. n Hgü. 
2~ So". 1'] Tamps. ~q Ver. b 

Jai, ¡, Nay.· NL 2) C:o. 

Cal'p. /~, Mor .. Oax. '~Q. Roo. (1 Tab. Tamps, /~ Ver 
/J YUG, :1 



MOfl(}morium floncola Jerdop) 

!IAonoH!orium InQullmurn DuBnis 

!,!!onortiOriu!p mar,'Grjae D~BO!s 

!AoflOmOT/Um rnmim¡,m :Buck:ey¡ 

MO!lotnOflurn pharaoms LL'1¡;eO 

Monamorlurn subopar:um Fr. Smith 

MYC{)(OSOftk, hartmanrll Wheelef 

Mvcocep'-HUS curv/spmQsus IiAacKay 

M~'cor:epurtJs smdflr F::: re I 

MyrmiJcN)a harrisoni Browí" 

Myrmíca mexicana Whee!er 

Myrrrl;cocryp,a dilacerola ¡Fore:) 

fl.1vrn;¡é:ocrYIlt!i rirlacer¿¡la comuta Fore! 

Or:rostru,-,;a b¡¡I;¿am ~Ernery) 

Octostfurnu f/./g:te!oldes Brown & Kempf 

Octostruma wheeten Mann 

Oltgomyrrr;ex urichl 'v\fheclor 

PheJdolr: absurda Foral 

Phl?/doie iJr)¡}srasíi E'T'pry 

Ptleldt:lc b¡fllf)ef.;i Mavr 

Phc!dole ci:<!t:ns Fou;; 

PhCldo!e Ct;:flfe,J!l Whcelt?, 

Pf1t:idoíe Lephalica F-. SIt11th 

Phe!dolo (;erel.JTosiof Whr:cler 

Pile/dr;/(: ( [«es (f3/Janeca I//'weler 

Pr¡e/unlr; c'halc[J Wheeler 

Plieiu::;!p cockere/li \rVheeler 

Pheidole :;?nfoedusta Whcc!e r 

Phcidole crass¡conus tetra Cre¡~nto;; 

Pht!idole defecta ;::0.01 

Ph':'ff.Jolc a.-.'yNI Gr8r;Q 

Pheldclr; f¡mbriata Roger 

Fhe/dole !lavens navigans Forol 

?he:dolc flo(l{!ana fiechmeac \'\!I'eeler 

Phe¡dn!p f/(jfldiJfld deplanarum Perg,lode 

Fheiueíe flor/dona ti/landsfi;JftJf11 Wheele r 

Plleido/e 9cukj, ~'orel 

Plwido/e granular,) Per\Jül'dB 

Acta ZooJ. lí..lex, ífUU Numero especia! (2001) 

Ve' 1 ~" 

Ñay. ;) Tamps l' Ver ~c· 

$, loe" Ogo, 2" \~.L !e! 

Chis. ,~ Gro, ) Ver. ¡ 

Yuc. 

Tamps. 

Chis, " VeL )~ 

Jal. ~) Tamps. -,el Ver. ;;" 

Tamps. ~, 

s loe. n None del país E" 

Tab. I Ver, ' 

Nay. 

Chis, 

Ver n 

Ver. 

Ver. 

5 :OG. 

S.IOC 

S iOC, 

Ags 

Yuc 

Gro 1 Hgo. I,or_ 

Ver. 

s. loe, 

Hgo .. 

Hgo. 

Ogo. 

Ver. 

Dgo, r. 

Mich. ' 

Noy· 

Ver. 

Ver. ' 
s. loc. ;¡ 

'Jay. 

Ver. 

Yus 

B C. 
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Rojas.' {as hormigas del suplo en Méxlf;o 

Phmdole hirrula F ;)rel 

Phetdole f¡yatll Erncry 

Pheido/e inerrms 

Pheidole tos/o,da Füre i 

Pheidole faev[vertex F:HSI 

Pheidoie mcgacephaja Fab"clus 

Pheidole obtusosp/nosa Pergandc 

Pheido/e opliva ¡::orei 

PheldoJe p/ceOtUgra E'Tiery 

Pheidoíe pineaits \'\'hee!er 

Pheldoíe psammoph¡la Creighton y 3regQ 

Pheidole punctatlsslma M81'r 

Pheldo/e rodoszkowslUt Mayr 

Phe,doíe rhea V'¡heeii;;;, 

Phe,dole SCiDphlJa Whee!er 

Pheidole s!tErches SOr/tIS W~eele¡ 

Phe/dole skwarrae 'vVheeler 

PheldoJe spadonia Whüülcr 

Pheidole striaticeps Mayr 

Pheidole subarmata Ma1'r 

Pllo¡dole tepicana Pergandú 

Pheldole tistphone VVheeier 

Pheidole tolteca f=:::rel 

Pheidole tragica Wheeler 

Phe,'dole ursas ~18yr 

pf¡e/dóle vas/iU Pcrgande 

Phet'dóle vlstana FOfej 

Pheido[e xeroptu!a Wt~eeler 

Pheido/e yaqul Crmghton i::lnd (ltegg 

Pogonomyrmúx B¡)at:hr; Wheeler 

Púgonom'lrrnex btJibatilS ¡;::r. Srn!~h) 

Dgo. ; ""qo Jal :- Mor aro 
B,C .. Ch:h Cuo ~i Mo'. ' N 

May:, 

Gro 

Ags 

Tac. Yuc. 

Ogo 2, Nay ¿ N,L. ~, 

Mor, 

S. io(;, 

s 10::;,-

s. 1oc 'Cgo ,-

s, loe. Chis.' Ve~ 'Yuc 

Mor 
Sí'1,JSür . 

s. 10,-::. 

Mo:-, 

s loe 

s.loc. 

Tae 'Ver, 

tigo 1 ..la', \-1or.' Nay. I N,l, ;~ S l.0. 'Tarnps,' Ver. 

Oa)<" 

~.¡1or . 

DF 

s. loe. 

S C. N.L 

s. 'oc. 

s. loe 

Son 

Chih. ,,' Dgo "Son 

Ags. ':; eh h, '3 CoL Dgo, 'o f,,1cx, IJ Gto . \ Gro. 1\ Hgu, 
" JaL rv11ch \;ay. '} r ... l. i"Oa);. PUé. Son 
Tamps. 'j TI-dX '1 Vor. 'J Zae. 1.l 

SI" "Son. 

Pogonomvrmex b¡gbendensis Frarcke y O,ih, 
Mer,ckcl 

Pogonomyrmex c;;Iifornicus Buckiey 

Pogonomyrmer. deserlorum \Nheelor 

PogonomyrmeJ( guatemaltecus \.Vheeler 
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8.C. ; Chin ... ' Son. 

Ch,h :L Coah .. I Dgo 

Tamps. 

Oax. ~, 



PvgO{V;/Il¡rn¡t'x rWAchucanus \iVheeJer 

PogonOfr¡yrmiY)( ¡mberbiculus W:hee!e.r! 

PogonornVrmcx !aevinodis Sne'llng 

Pogoncf/l'y'rmex ,-néJgnaciJntlws CO:0 

Pogonomyrmex mar/copa Whe::ier 

Pogonornyrmex occldentails Cressor 

Pog:Jnom vrmex nimE W¡-'celo¡ 

PogOl}Ofll¡rmex rugosu5 Emery 

Pogonomyrrnrx :wtmlfldus En;ery 

PogoncmVfmex 1eflUIspma Forol 

Pogonomyrmex wheete,-¡ Olsen 

Pyralfllca aíberti Forel 

Pyramica R7tecus Kempf 

Pyramica hnlvicornis tManní 

Pvrarn¡:;z. eomota¡¡s Weber 

Pvrnmica flJiJrgaritae Foro! 

Pyramica (rwmbranlfera Emer'{ 

Pyramica mustehna {V\tebw) 

P'lranllca i;r:Jbatrrx Brown 

Pyrarnica s~'lw¡71 Ernery 

Rhopaiothnx stannaral S'úwn y Kempt 

RO{Jeria be!t, Mar,r; 

Rogeria crrlghruni SnolLng 

Rogeria cu/reoJa Kug!e r 

Roger'-a lf}{Jotaóllis Kug!úr 

Rcgefld leptonana Kugler 

Fiogerm S;) 

Seric'imyrmev auccus F:Jfel 

SeflCOm'lffWJ/ ?aCapbrws Wheele! 

So!cf/opsis ambiyC!l'lfa Wheeler 

Solenoosis ¡¿urea Wlleelcr 

So/eooos/s gcmmata Fabric,us 

Soleoops';s globularia CrúiOhwf'

SO!CJio/YS¡S krockowi \'\'hoo:er 

So!enopsis mlflutlssima E'liHy 

So!enopsfs molesta Say 

SJlennps:s picea Emery 

SOICflOPS!S salma V\,'heeler 

Acra Zoo/. Mev. ins.} Número especia! í (2001) 

B.C. 

Sor. 
8,C 1; Chih. '. Dgo i, SIO. ;j Son 

Ch:h. r 

SO'"1 

Ags Be Ct~lh,";¡ CoaM, '''Ogo 
J" S:n. Sen. "Tamps \3Zac , \J 

B.C. O] 

Nay 'J Oax. 

Oax" I Vw, 

Ver. '.) 

Ver. " 
Chis Ver 

Chis. 'N L 

Chis, 

Chts, . Grc 

Chis. 

C~jA I Ver. 

Chis JS Ver 

s lo:::: Jt 

Tamps 

s. ioc. 
Chis. v, 

s. toe. 1( 

Ve,:, ;.1-

s. loe. t('Ver. 

s, iuC. oC 

" PU<J, " Sin 

Tarnps . Ver 

Jai. !2 N.L, "l?' Zac. 

Dgo. 'Jal,' N.L Yi 

"Nay. l) N.l., " 

Chis. ¡J CO:. 1 Jal ~~, Mor. ~( N L, l~ 

T3mps '. Ver. 2( ¡~ de Yuc, 4) 

S. loc. l 

Hgo, 

N",L ';1 ran":ps, 

Hgo. 

S, loe 
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Rajhs: Las honmgas del suplo en A·1exico 

SoJenopsis xyfoni McCook 

Srenamma dlecki Emery 

Stenamma felixi lVa~n 

Stcnamma heaihl Whec:er 

Stenamma manni Wheeler 

Stenamma sneilingi Smlth 

StrumigeflYs biofleYi Fwel 

Sfrumigen'ls bonetl Brown 

Strumigenys cordovens!s Mayr 

Strumigenys deltlsquama Brown 

Strumigenvs eggerSI Emery 

Strurnigenys e/ongata Roge~ 

Srrum;gen'ls emerVl Manr 

Srrumlgenys gundlachi R0ger 

Strumigenys lanuginosa Whee¡er 

Strumigenys fouisianae Roger 

Strumigenys ludia Mdrn 

Srrurmgen'ls subedenlhfa ~1I1DY: 

ratUldris tatusia Srown y Kempf 

Tetr8morium mexlcanum Bo:ton 

TetramorJum placlcfum Solton 

Jerramorium spmosum Pelgando 

s. loe 

s. loe 

Tab .. Ver. 

$" Icc. 

14go, ft VeL I 

s. ¡oc 

Chis. 

Q. Ro'.) "Y ab, 

Cal<:. Ver,' 

Ja' 
Tab. Yuc, 

eh;s, -1 Gro' Ver. 

G'o. 'Oax. 

eh s. 'T:1~ . Ver. 

Ve': 

Chis, 

Ver. 

"Tab 'Tamo:,. <~Ver 

s. k:-c. ~o Ver. 

JaL Nay 

B.e. Col, 
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