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INVESTIGACIONES 
ARQUEOLÓGICAS EN AMPANÚ, 
VALLE DE CULEBRAS, HUARMEY 

UBICACIÓN 

1 ubjctÍ\"u de este artículo es dar a conocer 

los rcsult~dos de una breve investigación 
Ilen.da a cabo en el sitio de J\mpanú, el 
cJ.al, ;-mic\icamente, ha pasado desaperci­

bidu en la literatura arqueológica. 

El siti() arcjueu]úgicu de ;1.mpanú se halla en d dt:­

partamcnto de Ancash, provincia de Huarmey, distrito 
de Culebras, sobre la cresta de una colina rocosa en la 

margen derecha del ríD Culebras, a 6 km del litoral ya 
una altitud aproximada de 170 msnm VZI!.. 1). 

INVESTIGACIONES REALIZADAS 

El valle de Culebras ha recibido una atención ¡iroi­

laJa por pane Je 1u:, aryueúlugus; y el puco trabajo 

realizado se ha concentrado en la zona del litoral. Has­
ta donde conocemos, Raimondi fue el primero en men~ 
cionar Ampanú. J~l sei'iala guc "_/1Iffltl ¡r:J!,//{j)' /lidia del 
mar, f}/febradri arriba, jo/;re tll1 cerro que domina la {harra 
//(Tlllada AIllPI7JlI/; e:x:15,{(1I /os reslos JI' lllla l'eraaaem for~ 

talrza. Esta (ol!slmeáú" timé' la forma de /111 rcdtÍll,gulo 

algo .irregular, de 56 l'araJ dt Im;l!,o, por 24 dt aJídJo)' en IIJI 

f7lJj!,/{¡(¡ dt I'flt (ffr7Jr¡lrÍ!ero Je 110111 o/ro forlín {l/adrado de 

10 !'aras de ¡{{(¡a. "(18~3: 150). 

F."t;¡ descripción de R,limondi es parcial, pues sólo 

mcnciona uno de los compunellLes Jel siLiu. A.demás, 

señala erróneamente, que entre las piedras no hay arga~ 
masa. 

César Cornejo Maya 
R,}J(ana G6mez Torres 

Dcspués de él sólo se ha mcncionado _Ampanú en 

recopilaciones (Garda Rosell, 1942, 1964; Horkheimer, 
1965). Carda Rosell (1942: 1 S) llalT.a al sitio Ampanun 
y, aunque s u descripci<'m es más detallada que la de 
Raimondi, se concentra en el m1S1110 componente, men­
cionando la existencia de construcciones de adobe 

eIlluóJa~ ue amarillu ucre. 

Posteriormente, el mismo García Rosell (1964: 17) 

\'ueh-e a referirse a Ampanú, rectificando las dimensiü~ 

nes del componente rectangular1
• 

Horkhe:imer (1965: 37) hace un resumen de los da­

tos conocidos ha~ta entonces, sin añadir ninguna infor~ 
mación. Su contribución es, básicamente, bibliográfica. 
Pur último, :)1;': Je1.)e mencionar yue bajo el nombre eJe 

Am?anú, Ishida ti o/. :196D: 448) describen un cemen­
terio tardío ubicado en la base noroccidental de una 
colina en la margen i;¿quicrda, aproximadamente a Jos 
km al noreste del sitio estudiado. 

DESCRIPCIÓN 

Ampanú se encuentra conformado por una serie de 
construcciones que se halla saLtc dos pfomonLmios 

rocosos. Las estructuras principales del sitio están cons­
truidas con piedras semicanteadas, dispuestas en hila­

das oe Lenoencia hori;¿oIltal ) cOllla~ cara~ p¡alla~ hacia 

el paramento. Entre las piedras se colocaron lajas pe~ 
quéias )' ;:¡rgamilsa ele harrn; ,orro In inclir:a G;:¡rcía 
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Rosell; la mampostería habría estado enlucida, auogue 
nosotros no encontramos rastros de ello. 

Las construcciones ubicadas al este del promonto­
rio están muy- deterioradas, por 10 cual es dificll deter­
minar una planta exacta de ellas. En el extremo oeste 
del sector se pueden distinguit las bases de una sede de 
recintos cuadrangulares y rectangulares. Al este de d¡­
chos recintos hay una plata[ürma rectangular, que en 

~\1 esguina norte presenta dos o tres cuartos pequeñ.os. 
Al norte de la plataforma existe un acceso que conduce 
hacia una terrna de dos niveles, Cjue es ?arecida a la 
que existe en b estructura rectangular de Chankillo 
(po7.orski y Pozorski, 19X7: (ji)). lnduso, es prnhahk 

que esta terraza haya. sido «salvada,)- mediante lo que 
los Pozorski (1987: 54, 67. 94, 98) denominan {,rampas 
pareadas», rasgo arquitectónico que enconrraron en sus 
excavaciones en San Diego, y Pampa Rosario, y en :-;us 
reconocimientos en La Cantina y ChankiIlo, todm ellos 
sidos del Hori~onte Temprano. 

Al este de h plataforma mencionada, existe otra si­
milar, en la que se encuentra, en la esquina norte, un 
espacio cuadrado semejante a lo que \\I'ilson llama «bas­
tlo:1es» para las ciudadelas del Santa (jiK 2), finalmente, 
en el muro sur de esta plataforma existe un acceso en 
forma de ~(L)) (J «T»). 

Las construcciones del promonto11o oeste están me 
jor conservadas"', En este sector hay una plataforma de 
forma subrec-tangular cuya orientación es N47°E, y al 
exterior de la esquina oeste ha}' un recinto cuadrado 
que esta dividido en dos por un muto delgado (JZg. 3). 

La plataforma presenta un declive de este a oeste y 
su supetficie es itregular; al suroeste hay algunos aflo­
ramientos rocosos. Tiene dos accesos dlrectos~ y su úni­
co mu.ro elevado se ubica al este. En la superficie se 
puede observar algunos huaqmos pequeños, alrededor 
de los cuales hay restOs de moluscos y algunos frag­
mentos de cerámica llana, tosca y erosionada, 

El muro este se encuentra en regular estado de con­
servación, y la parte mejor conservada llega a medir 
2.10 m de altura. En el centro, aproximadamente, hay 
un acceso directo. Las partes más deterioradas se ha­
Uan en las esquinas y en el acceso. 

El muro norte es el más grande y mejor conservado 
de la plataforma. Llega a medir 3.20 m de altura. La 
zona más destruida se encuentra en su extremo sures­
te, donde se puede apreciar otro acceso, el cual, aparen­
temente, conducía hada los recintos. Este muro pre­
senta varias curvaturas. La altura, al interior de la plata­
forma, sólo alcanza 60 cm, 

El muro oeste es el más cotto y deteriorado; al igual 
(Iue el anterior, es un muro de contención c¡ue sobresa­
le 30 cm sobre el nivel de la plataforma. La cara exter­
na se encuentra completamente cubierta por las pie­
dras de las partes destruidas (de eStO se lntiere que ;;u 

altura debió ser mayor). El extremo noroeste se pro­
yecta más allá de la plataforma y forma un angula recto 
con el muro sur de los recintos. El otro extremo (su­
reste) fornla una eS'-luina curva (al parecer la únú..:a del 

sitio) con el muro sur. 

El muro sur también prescnta una curvatura y en 
el extremo suroeste se encuentra la parte mejor con­
serV;jd~L Por el contr~r10, el f'>:tremo nore.ste es la 
zona más destl'uida, por lo cual no se puede deter­
minar con exactitud el angulo que forma con el muro 
este. También es un muro de contención; la cara ex­
terna alcanza 2.70 1Il, mientras '-tUl: la lntt;rna llega a 
80 cm. F.! paramento externo da hacia el vaHe. En 
las zonas destruidas de este muro, entre éste y el 
promontorlo, se pudo apreciar un relleno veget3.1 dis­
puesto en capas y compuesto de caña bra\'a (C,yneri¡.;m 
sagittatNm), gramíneas; dícotiJed6neas, maÍ7: (Zw IlUD'J) 
y carricil.to (Phra,{!,1'lites iJuftrafú) , el cmd fue usado para 
nivelar la plataforma (jig. 3, corte A-N). Este mismo 
reUeno se pudo obserl.:ar en varios pozos de hlfaq1teO 

en el espacio existente: entre: las construcciones de 
ambos promontorios. Tamhién se rellenaron los espa­
cios detrás de las murallas 'lue están al oeste de la pla­
taforma subrectanguJar. 

Al oeste de la plataforma hay dos recintos, los cua­
Jes están separarlos por un muro recto y rle.lgarlo. El 
extremo noreste de este muto divisor está bastante des­
truido, pero es posible que allí haya un acceso hacia el 
recinto nurte. La cara interna dt;~l muro oeste es curva y 
la externa recta. Los muros sur v norte se encuentran 
regularmente conservados, llegando a tener el segundo 
de ellos~ 3.70 m de alto en su cara externa (Foto 1). El 
muro este es el más destruido y es muy probable que 
en esta parte hap existiclo otro ac:reso. El recinto norte 
esta completamente cubierto con piedras, mientras que 
el ubicado al sur ha sido limpiado. 

Casi todo el sitio se encuentra rodeaJo por una se­
rie de murallas) cuya mampostería es tOsca con respec­
to a las estructuras interiores. Estas murallas se cons·­
truyeron con piedras sobrepuestas sin ningun tipo de 
argamasa, aunque se tuvo el cuid~do de acomodadas 
de manera tal, que sus caras planas dieran al paramen~ 
too Al menos una de ellas estaba conformada por dos 
muralllas adosadas, que, actualmente, se encuentran muy 
destruidas. Esto no ha hecho posible apreciar la altura 
real que debieron tener; también se adosan a la ladera 
del cerro. En algunas partes están interrumpidas por 
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salientes rocosas. En una de las murallas exteriores exis­

ten algunas entradas, a una de las cuales se >lccedía por 
medio de una escalera; en otro caso el acceso era a tra­
vés de un pequeño pasadizo formado por los extremos 
de dus murallas. En el ¡metÍar oe las murallas externas 
hay murallas cortas y algunos muros cortos, gue las 

interceptan de manera perpendicular 

Al oeste de la plataforma subrectangular, en el es­
pacio entre ella y las murallas cortas, hay varios cimien­
tos uc estructuras circulares y rectangulares. La mam­

postería de ellas es tosca y sólo consiste en piedras so­

brepuestas sin ningún orden y sin astillas ni argamasa. 

Hacia el norte de la plataforma también existen los C1-

mientas de una estructura rectangular de dimensiones 
mucho n1ayures yu<: la:::; ba:::;e~ de la::, e:::;tructura" que ~e 
encuentran al oeste. 

MATERIALES DE SUPERFICIE 

En Ampanú son escasos los res(()s arqueoh\l,ricos 
de superficie, pero como ya hemos mencionado, hay 
v:arios pozos de huaqueo, cerca a los cuajes se obseryu 
regular cantidad de material ar'lueológico. Raimondi 
(1873: 150) observó cráneos que tenían los paladares 
teñidos de verde por el contacto con objetos de metal 
(cobre) así como el fragmento de una punta dentada de 
pizarra. 

r -os tiestos forman el material más común y, aun­
que la mayoría son llanos, también hay algunos frag­
mentos diagnósticos; destaca, entre ellos, una antara en 
miniatura pulida con engobc ro:o (jig 4c) y un frag~ 
mento de cuenco decorado con punteados circulares 
alrededor del horde (lig. 4b). Este tiesto posee un engohe 
marrón oscuro, que cubre las superficies de los dise­
ños. Además, hay bordes lla:1os de cántaros y una olla 
sin cuello con borde de labio biselado (fip,. 4a). 

En cuanto a los moluscos, hay especies tanto de 
hábitats arenosos: machas (J\;Iesodesma donarium) como 
rocosos: charos (Aulacomya ater), choritas (Per-um)'tilus 
purpura/m), lapas (FiJsure/la (rassa, Fissurella maxima, y 
Í'iSJure//a sp.) y chanques (Concho/epas concholepas). Asi­
mismo, se encontraron restos muy pequeños de erizos 
de mar y picos de loro, así como una placa de chitón. 
Además, se observó c:1racoles de lomas (Jcuta/uJ .rj.). 

Uno de los hallazgos más singulares fueron dos frag­
mentos de !l/ui/u (Sponc{y/us princeps), que habían sido 
trabajados, de manera tal, que tienen la forma de una 
punta; en la base se dejó la espina Jel borde de la con­
cha del molusco, mientras que las otras espinas fueron 
rebajadas (jigr. 4d Y 4e). El extremo de uno de estos 
ill~trulllelltu~ estaba ruto. A diferencia de lu~ cJelIlá~ 
restos de troluscos, estos I1m/fus no estaban erosionados, 
por lo cual, debieron haber estado enterrados hasta hace 
no mucho tiempo. El material litico es escaso y sólo 
observamos una mano de batán. 

CRONOLOGÍA 

Al ser muy pocas las investigaciones que se han reali­
zado en el valle, no se conocen sitios en Culebras para 
contrastar los datos obtenidos en Ampanú, y de este modo 
determinar su cronología. Sin embargo, se puede contra­
poner los datos con otros sitios de los distintos valles de 
la. costa norcentral. Con respecto a la técnica constructi­
\Ta, las mayores similitudes las encont.ramos con el sit.io 
de ChankiHo, que se halla en el valle de Ca~ma, 40 km al 

norte de Culebras. En este sitio la mampostería es, prác­
ticamente, idéntica a la de Ampanú, aunque la disposi­
ción de los muros es diferente. Chankillo ha sido fechado 
en el Horizonte Temprano (Collier, 1962: 413; Pozorski y 

Pozorski, 1987: 123; Thompson, 1961: 262), aunque 
Fung y Pimentel (1973: 77-78) piensan que podría co­
rresponder al Período lntermedio Temprano. 

Foto 1. T "ista t'xferior 
del muro norte de los rt'­

cintos. 
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Ampanú se asemeja a algunos sitios del valle del 

Santa (Sa\'o)', 1958: [ot05:\ \"\lilson, 1988: fotos 2 y 17), 

que han sido fcchados en el Horizonte Temprano (pe­
nado Cayhuamarca). También tiene cierto parecido con 

los sitios de la parte tardía del Horizonte Temprano de 
Nepeña (proulx, 1985: 230 233; Bueno, 1978: 50, fotos 
40-42) como KushI-Pampa (PV31-56), Motocachy 
(PV31-48), Paradoncs (PV31-64), y Quisque (pV31-46). 

En realidad, ProuIx (ibid: 234) ya había observado 
las similitudes en la técnica constructiva entre algunos 
sitios Cayhuamarca del valle del Santa con los sitios 
que él reumo<.:Íú en Nepeüa y que asignó a fines del 
Horizonte Temprano. De igual modo, notó las mismas 
semejanzas entre Chankillo y Kushi-Pampa (Ioc. cit.: 272). 

En referencia a los materiales de superficie, como 
ya se ha mencionado, éstos son escasos, pero aún así se 
pueden hacer algunas comparaciones. 

Las antaras pulidas con engobe rojo son muy co­
munes en los sitios del Horizonte Temprano. Collier 
(1962: 413) encontró antaras asociadas con el estilo 
Patazca, fechándolas entre los 400 años a.e. y el año O. 

Por su parte, P07:orskj y Pozorski (1987: 59, 68, 88, 
90, 95, Y 103; fig. 3j) encontraron antaras en sus 
excavaciones en los sitios de San Diego y Pampa Rosa-

\ 

Figura 4. 
JIO/friO/es dI' supnjirie: 
a! b) Tiestos. 
e) Fragmenlos de Anta-
Ta. 

ti, e) Puntm de mul/us. 

río, y en sus reconocimientos de Pallka, Huaca Desvío, 
La Cantina y Chankillo. Igualmente, Lisa Valkenier 
(1995: 275) halló restos de antaras durante sus 
exc:w~cj()nf'S en Chimú Cápac, un sitio del valle de Supe 
yue fechó en el Horizonte Temprano. e Huapaya y M. 
Cárdenas hallaron fragmentos de antaras en sus 
excavaciones en el sitio Las Huacas Je COlshco, ubica­

do en el valle del Santa, y asignado por ellos al Forma­
tivo (Cárdenas, 1998: fig. 27-1,2,3). 

Proulx (ihid.: 245), en base al reconocimiento que 
hizo en el valle de Nepeña, encontró más de 77 frag­
mentos de antaras en 22 sitios del Horizonte Tempra­
no, siendo la mayoría de ellos, lo que él llama puestos 
de avanzada sobre colinas (hi///ap OlltpOStS). De este modo, 
el autor considera que las antaras son características de 
este Horizonte, aunque tarnhién menciona torteros de 

huso (piruros) y puntas de pizarra pulida, materiales que 

no hemos observado en Ampanú4. Señala que todas 

las antaraS del Horizonte Temprano tienen tubos del­
gados mientras que las antaras de los períodos tar­
díos (especialmente del Período Intermedio Tempra­
no y del Horizonte Medio) tjenen tubos más gran­
des con paredes más gruesas. 

Hay que resaltar gue Proulx (ibid.: lOO, tabla 4) en­
contró una miniatura completa de antara en PV31-61, 
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un sitio del Horizonte Temprano compuesto de dos 
partes: la cima de una colina nivelad;:!: y una terrn::t 

baja -el autor considera a la primera de ellas como típi­
ca de los puestos de avanzada de este horizonte. Otra 
miniatura fue encontrada pOI C. Huapaya y Men:edes 
Cárdenas en Las Haacas de Coishco (Cárdenas 1998: 
tig. 27-3). 

En cuanto al fragmento Je labio biselado (jig, 4a), 

pertenece a una olla sin cuello de 11.5 cm de diametro. 
Este tipo de ollas es muy común en los sitios del Pe­

ríodo Inicial (Burger, 1998, 59, figs. 56,57 )' 58; Fung, 
1.969: 76-i7, figs. 14i, 15b Y 15m; y Pozorsl·j y Pozorski, 
1987: 25) y Horizonte Temprano (pozorski y Pozorski, 
1987, fig.14b; Y V,lkenier 1995, 278, fig. 7j5. e 
Huapaya, durante sus investigaciones en el Templete 
de Tizal, sitio del Formativo ubicado en el vaUe de Chao, 
encuntró un fragmento similar (Cárdenas. 1998: fig. 
9b~ 1). 

A diferencia de las antaras, este tipo de borde tiene 
una distribución cronológica relativamente amplia, por 
lo tanto, no es un buen marcador temporaL Sin embar­
go, es dato que pertenece a lln período de tiempo an­
terior al Intermedio Temprano. 

Finalmentt:. en relación con el bürJt; decorado de 
punteados circulares, Burger (1998) encontró dlchos 
diseños en las tres fases que estableciera para Chadn 
de Huántar. Sin embargo, en cada una de cllas, éstos 
presentan diferencias. Los diseños del borde encont1'a­
do en Ampanú se asemejan más a los. de un tiesto de la 
Fase LJrabarriu (finales del Período Inicial) (Burger, 
1998, 65-66, fig. 85), aunque por ser un fragmento de 
cuerpo, no se puede determinar su ubic.ación en la va~ 
sii', El mi,mo Burger (1998: 50-51, fig. 17) también 
ilustra un borde de la misma fase (Cuenco 2), que po­
see una forma muy parecida a la del fragmento decora­
do de Ampanú. 

Sin embargo, en sus excavaciones en Chavín de 
Huántar. Burger no encontró ambos rasgos asociados 
en la misma vasija {Cuenco 2 decorado con punteado 
circular). Es más, señala que este tipo de cuenco, apar­
te del alisado, no presenta decoración. 

El fragmento de Ampanu también tiene semejan­
zas con el tipo cerámico que Proulx (ibid.: 196-197) 
denomina «N epeña Estampado CilíndricO!} pues, ade­
más del diseño, las características que menciona (gro­
sor. temperante, cocción, etc.) se ajustan a lo~ rasgos 
del borde. Incluso, señala que este dise:1.o se encuentra 
sólo en un cuenco ligeramente curvo. Asigna este tipo 
cerámico al Período Inicial. 

FUNCIÓN 

Los sitios que se ubican sobre las colinas son muy 
comunes. en la costa norcentral durante el Horizonte 
TempranQ (v¿ase MacKenzie, 1983 y Willey, 1953, para 
el valle de Vinl. Savoy, 1958 y Wilson, 1988, para el 
,.,talle del Santa, Prorux) 1985, para el valle de Nepeña. 

Ban.vi., 1982; T,bio 1977 y Thompson, 1966, para el 
valle de Hqarmey. Valke:nkr, 1995, para el vall:; Jt: Supe; 
y Topic y Tapie, 1987, para una di5casión general). E$to 
se debería, según Burger (E)~2: 184-190) a que, duran­

te ese tiempo, hubo una desíntegración sociopolítica, y 
una de sus consecuencias fue que el patrón de asenta­
mknto se concentrara en las cimas y laderas de las coli­
nas, en ubicaciones de pnr sí defensivgs, 

Sin embargo, creemos que e:$tí;: tipo de estructuras no 
siempre fueron utilizadas. deft:mivamente, tal es el caso de 
Chankillo (Cornejo y Gómez, $..f.; Topic y Tapie, 1987: 
4'1) y Chimú Gp.' (Valkenier, 1 '1'15). 

De todos los sitios de este tipo, An1panú comparte 
muchas de las características de ubicacíón con los sitios 
del valle del Santa, a 1m que Wil'lon (198R: 109) deno­
mina «ciudadelas tlt doble función q!{e oCl!Pan grandes área,$)) 
(Estructuras 6,31 1 33, 49, 55, 90, Y 95). Dos son las 
caraclerbticas principales: a) Los cerros delimitados por 
una o más laderas extremadamente escarpadas, que des­
denden desde el sitio (por lo cual, sólo se construían 
murallas defensivas en aquellas partes del sitio que es­
taban expuestas al ataque) y, L) Por casi no poseer bds­
tiones alrededor de las principales murallas exteriores 
(deh1rto a la indina.ción de las laderas circundantes). 

En Ampanú (lig, 2), claramente resaltan e:o:tas dos 
características (hada el sur, dunde el cerro es e:scarpa­
do, no hay murallas, y sólo existe un rasgo -arquirectóni­
co que podría considerarse como bastión). 

Wilson (1998: 109) señala que estas ciudadelas fun­
cionaron como fortalezas y sitios de habitación6

• Con­
sidera que la ocupación era permanente y resalta do~ 
evidencias: tiestos diseminados en casi todo el sitio, y 
estructuras más pequeñas hechas de piedra, que se ha­
Han al interior de las murallas circundantes, o en el ex­
terior, alrededor de uno ° más lados de la ciudadela, 
Las habit~ciones pequeñas tambjén existen en Ampanú 
(aungue no es clara su asociación temporal) y se en­
cuentran entre una de. las plataformas y las murallas 
(jig. 2). 

A nuestro parecer, Ampanú posee las características 
de este tipo de sitios. pero además presenta rasgos que 
indican arquitectura pública (plataformas). Asimismo, 
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las pequefías estructuras circulares y rectangulares tie­
nen una mampostería tosca con respecto a las gue se 
encuentran en la parte superior del sitio, lo que podría 
sugerir una diferenciación social. 

Por lo tanto, consideramos gue este sitio cumplió 
varias funciones, de hahit::¡c1ón (probablemente de alto 

y bajo status), defensiva y pública. 

CONCLUSIONES 

La cantidad de investigaciones realizada en el valle 
de Culebras es ínfima cuando se le compara con la de 

otros valles de la costa norcentral (Santa, Nepeña, 
Casma, ete.), en donde se han realizado estudios de los 
patrones de asentamiento de todo el valle. 

Para efectos del fechado, cada uno de los materiales 
por sí solo no es determinante, mas aun considerando, 

que son de superficie, por lo que pueden proceder de 
los rellenos utilizados para niwlar las plataformas. Por 
enue, éstos sólo fecharían el material de dicho relleno ~. 

no la construcción del sitio. Esto mismo lo señala 
Valkenier (ihid.: 277) para Chimú Cápac. A esto se de­
bería que lus tiestos, aparentemente, ~ean más 
tempranos que la arquitectura. 

En consecuencia, el estilo arquitectónico es el más 
diagnóstico, y éste nos da una alta probabilidad de que 
el sitiO corresponda al Horizonte Temprano. 

Debido a la naluraleza Je esta investigación, es difí­
cí! determinar la función (o funciones) del sitio, pero 

hemos tratado de hacer una aproximacian hacia el po­
sible uso que éste pueda haber tenido (habitacional, 
defensivo o público). 

Esperamos que este pequeño aporte sirva para co­
menzar a entender el papel que cumplió la ?oblaóón 
del valle de Culebras durante el Horizonte Temprano. 
Del mismo modo, somos de la idea que se deben reva­
lorizar los pequeños valles y quebradas que se hallan a 

lo largo de la costa, pues estamos seguros que investi­
gando en ellos se podrán responder algunas de las 
interrogantes que actualmente tlene la arlJueología. 
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NOTAS 

En 1942, el autor mencionó que esta plataforma medía 
60 por 20 m; en 1964 la describió corno de 60 por 35 
m. 

Ésta es la construcción que más comúnmente ha sido 
descrita en la bibliografía (Garda Rosell, 1942: 15,1964: 
17; Horkheimer, 1965: 37 ; Ralmondi, 1873: 150). 

Aunque Sayo)' no indica con claridad a qué sitios co­

rrespunden las fotos de su artículo, hemos determina­
do gue la foto superior de la carátula y la central de la 

página final pertenecen a la Estructura 33 de \\'ilson 
(1988: fig. 35), mientras que la foto superior izquierda 
de la pár,ina final podría cotresponof'r:1 b 1 ;.structura 

35 (1988: fig. 39). 

Raimondi U 873: 150), sin embargo, observó una punta 
dentada de pizarra, material que Proulx (1985: 239-242) 
también considera diagnóstico de los sitios del Hori­
zonte Temprano de Nepena que se encuentran sobre 
las colinas. 

En el arúcu!o de T .isa Valkenier hay un error de impre­
sión, pues se h:: im~ertido el orden de!&s Figuras 6 y 7. 

Sin embargo,john y Theresa Topic (1997: nota 2) seña­
Ia.ron que no habían observado estructuras residencia 
les en las ciudadelas del Santa. Por lo tanto, hay que 
tomar con reservas las suGJivisiones que propune 
\\;/ilson. 
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