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Resumen

Desde su génesis, las ciencias sociales han intentado legitimar sus criterios internos de
cientificidad, que garanticen que el conocimiento generado por la investigacion social sea
cientificamente valido y confiable. Con este objetivo se han elaborado una serie de
técnicas, normas, procesos, reglas y procedimientos para lograr resultados de excelencia y
calidad, que certifiquen que la investigacidn social ha sido concebida y ejecutada con la
rigurosidad necesaria para definir sus resultados principales como ciencia. El concepto
fundamental para responder a la necesidad de criterios cientificos es la validez. El
presente trabajo busca explorar las principales acepciones que presenta este concepto en
la literatura cientifica social. En un primer momento se busca identificar las diversas
adjetivaciones del concepto de validez en la bibliografia comunmente utilizada para
ensefiar metodologia en nuestras universidades (por ejemplo, validez predictiva, de
criterio, etc.). En un segundo momento se examinaran las definiciones para cada uno de
los conceptos identificados. Finalmente, en un tercer momento, se buscara sintetizar y/u
organizar estos diversos conceptos de una forma que sea légica y pedagdgicamente
coherente.
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Abstract

Since its inception, the social sciences have tried to legitimate their scientific criteria so
that the knowledge generated by social research is deemed valid and reliable. With this
objective in mind, a series of techniques, norms, processes, rules and procedures have
been elaborated to achieve quality results that certify that social research has been
conceived and executed with the necessary rigor to define its principal findings as science.
The basic concept needed to satisfy scientific criteria is validity. This paper seeks to
explore the principal meanings associated with the term validity in the social scientific
literature. We begin by identifying the principal adjectives tied in with the term validity in
the bibliographies commonly used to teach methodology in our universities (for example
predictive validity, criterion validity, etc.). We then examine the definitions given for each
of these identified terms. Finally, we attempt to synthesize and organize these diverse
concepts in a way that we feel is logically and pedagogically coherent.
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Los conceptos de validez en la investigacidon social y su abordaje
pedagogico

1. Introduccion

Cuando nos iniciamos en la tarea del conocer, nunca partimos de cero. Existen
conocimientos preexistentes que delimitan el horizonte de nuestra busqueda, lo que es
llamado conocimiento vulgar.! Desde este punto de vista, todo conocimiento cientifico
nace a partir del conocimiento comun o vulgar, la evolucién que se produce mediante la
reflexion que es generada desde este tipo de conocimiento original o primigenio, da el
punto de partida para elaborar un tipo de saber configurado mediante procedimientos
sistematicos, constantes y universales. En los términos de Babbie (1996: 25) “el
conocimiento es acumulativo, el montante de informacién y comprensidn que heredamos
constituyen el punto de partida para el desarrollo de un mayor conocimiento”. Si bien
descansamos sobre las espaldas de los cientificos que han sintetizado y validado ciertas
formas de conocimiento, al momento de enfrentarnos a una nueva forma de
entendimiento siempre debe existir un primer momento de duda frente a lo que nos es
dado como real, veridico o cierto.

Sin este cuestionamiento previo podemos caer, ilusoriamente, en un estanco de
sabiduria inexistente o en un saber del falso conocer. Frente a este problema Lamo de
Espinoza, Gonzalez y Torres (1994: 75) nos dicen: “...real es lo que doy por supuesto y no
dudo: el conocimiento es algo mds, es una realidad por asi decirlo, certificada, una
realidad analizada... es necesario que esa realidad haya sido objeto de contraste vy
verificacion...”.

En este sentido, para que el conocimiento haya sido certificado y analizado, es
absolutamente necesario su anterior contrastacion, esto entendido como un
procedimiento deliberado por parte del individuo cognoscente al momento de recibir un
nuevo tipo de conocimiento.

1 . . . .. . .
LIdmase conocimiento vulgar a un tipo de conocimiento que no es sustentado mediante un procedimiento
|6gico-cientifico (metodoldgico).
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Barriga y Henriquez (2005), han definido el conocimiento cientifico a través de tres
criterios fundamentales; el primero es que todo conocimiento cientifico debe ser
generado mediante observaciones rigurosas y sistematicas, y por ende debe maximizar los
criterios de fiabilidad y validez’de las observaciones realizadas. El segundo criterio refiere
a transparentar las acciones procedimentales llevadas a cabo por los investigadores que
posibilitaron la generacién de dicho conocimiento; y tercero, el conocimiento cientifico
siempre debe ser considerado como tentativo. Por lo tanto, el conocimiento cientifico
nunca es absoluto, es sélo una respuesta provisoria que estd sujeta a frecuentes
reconsideraciones, ha de ser reformulado permanentemente y sujeto a correcciones
periddicas, que pueden transformarlo de forma relativa o pueden convertirlo en algo
completamente diferente al conocimiento original desde el cual fue generado.

No existe una verdad definitiva, existen sélo verdades temporales, que estan sujetas
a un reordenamiento o a una supresion definitiva de sus preceptos fundamentales. El
conocimiento cientifico se encuentra estructurado mediante la nociéon de
“espacio/tiempo/contexto”, donde cada nuevo estanco de conocimiento esta sujeto a un
lugar especifico, un tiempo determinado y un contexto establecido. La formulacion de
leyes cientificas inmutables e inalterables es una idea anacrdnica que incluso se encuentra
desvirtuada en las ciencias duras o ciencias exactas, y en la construccion de un
conocimiento cientifico social es una idea falaz, que no tiene sustentacion epistemoldgica,
empirica, tedrica, ni metodoldgica, aun asi se mantienen algunos reductos que intentan
sostenerla de forma artificial, como un dogma inalterable.

2. Validez en ciencias sociales

El concepto fundamental para responder a la necesidad de criterios cientificos en
investigacion social es la validez. El presente trabajo busca explorar algunas de las
principales acepciones que presenta este concepto en la literatura cientifica social y
sugerir relaciones légicas entre ellas. Mas aun, reconocemos que no tratamos todas las
acepciones de validez existentes en la literatura. Por ejemplo, no hemos incorporado las
nociones de validez convergente o divergente a nuestro andlisis. En esta ocasion optamos
por remitirnos exclusivamente al tema de la validez dentro de las metodologias

? Este criterio de cientificidad otorgara el sustento practico y tedrico del presente trabajo.



cuantitativas, pero al ser un concepto que otorga la certificacion de confianza y calidad
dentro de la investigacidon social empirica, no debiera ser tan complejo extrapolar la
operacionalizacién de los conceptos a la investigacion cualitativa.’

Una primera aproximacién del concepto, y de modo general, la encontramos en
Sierra Bravo (2003: 126):

“Validez, calidad de valido; vélido, lo que tiene valor, y valor, se derivaetimoldgicamente del
verbo latino Valere, que significa estar sano, ser fuerte, poder,prevalecer. El valor y la validez
se refieren, pues, a la cualidad de algo de ser sano, fuerte,potente, y, por extensién, a la
bondad, la belleza y, en general, a toda cualidad positiva.”

En este sentido, si el conocimiento cientifico tiene como objetivo fundamental
representar la realidad fielmente, este retrato deberia ser lo mas depurado posible, sin
contaminaciones que enturbien esa fortaleza que se encuentra basada en los
procedimientos rigurosos que han posibilitado la generacién de ese retrato.

Samaja (1993: 220) nos entrega otra definicion general del concepto que puede
ayudarnos a formarnos una idea previa sin incluir operaciones técnicas que definen los
procedimientos y técnicas que definiran cada subdimensién del concepto que nos interesa
develar,

“el término ‘validez’ es un término genérico. Quiero decir que tiene un significado general que
puede ser acomodado a distintas especies. En efecto, el término, se aplica genéricamente a un
cierto hecho para significar que él es congruente con las normas y finalidades del sistema en el
que pretende estar incluido. Decir que ‘este concepto es valido’ o ‘este dato es un dato valido’
significa, entonces, que es posible mostrar que puede formar parte del sistema conceptual (de
la teoria cientifica) o del sistema operacional.”

Estas normas y finalidades de los sistemas a los que alude el autor, en el tema que
nos convoca en el presente articulo serian las ciencias sociales contemporaneas, donde los
ejes delimitadores de un concepto vélido o de datos validos generados a partir de la
investigacidn social, son concebidos dentro de la comunidad cientifica social que da forma
a estandares universales de calidad y excelencia; es decir, es el consenso intersubjetivo al

* Los criterios evaluativos de calidad en los estudios cualitativos han sido extraidos desde los criterios
generados desde la investigacion cuantitativa, por ejemplo Valles (1997) describe analégicamente el criterio
de validez interna como credibilidad, la validez externa como transferibilidad y la fiabilidad como
dependibilidad, respectivamente en las metodologias cualitativas.



gue han llegado los cientificos sociales para definir una investigacién como valida y
confiable®.

éCuales son los criterios de excelencia y calidad para certificar la “validez” de una
investigacion social? Cualesquiera sean las orientaciones tedricas o metodoldgicas que
tengamos, las investigaciones generadas desde las ciencias sociales deben cumplir con los
criterios que se han consensuado para certificar la validez de los resultados obtenidos.

“Una investigacion es vdlida si ‘acierta’, si ‘da en el clavo’, si ‘descubre’, si ‘mide
correctamente’, si ‘llega al fendmeno’ al que quiere llegar, descubrir, medir, analizar o
comprender. Su excelencia sera tanto mas notable cuanto mas se aproxime a este objeto y
cuanta mayor sea la garantia de haberlo conseguido validar” (Ruiz Olabuénaga, 1996: 87).

¢Existe un consenso unanime respecto a los juicios de validez en la investigacion
social? Muchos de nosotros nos hemos visto en serias dificultades para determinar
l6gicamente qué es la validez dentro de la investigacidon social, y este problema se
acrecienta, cuando debemos exponer en clases a nuestros alumnos lo que significa este
concepto dentro de la metodologia de la investigacién.

Al revisar diversos manuales sobre el tema, podemos encontrar este concepto
principalmente en dos secciones diferentes (fases o momentos como los llama Samaja)
gue remiten a ideas también distintas de lo que se entiende por validez. En primer lugar,
al revisar los disefios de investigacion (experimental, cuasiexperimental y no-
experimental, principalmente), encontramos las definiciones sobre validez interna y
validez externa. En segundo lugar, y de manera mucho mdas extensa’, surgen las
definiciones acerca de la validez relacionadas con los instrumentos de medicion.

* La confiabilidad es un concepto fundamental dentro de los criterios de excelencia y calidad dentro de la
investigacion social. Su develamiento ha sido reservado para un futuro trabajo. La confiabilidad se refiere al
hecho que un determinado instrumento, aplicado repetidamente a un mismo fendmeno, arroje resultados
similares. Generalmente en la literatura de la investigacion social es un aspecto trabajado en los criterios de
calidad de los instrumentos, denotamos que en Samaja (1993) existe una linea argumentativa que ubicaria a
la confiabilidad como un aspecto de la validez externa del disefio de investigacién, por la intima relacidon que
tiene la estabilidad de las medidas con los intentos de generalizacidn de los resultados de una investigacion.

> De los manuales que fueron consultados para este trabajo, en casi la totalidad de ellos existen referencias
acerca de la validez de los instrumentos de investigacion. Asimismo, sélo en algunos de ellos existen
referencias acerca de la validez del disefio de investigacién.
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A continuacion se realizard la definicion de ambos tipos de validez y se efectuard la
estructuracion de cada una de las subdimensiones que tienen ambas definiciones que
tradicionalmente han sido expuestas de manera disgregada; nuestra contribucion ha sido
agruparlas en un esquema que pretende simplificar la comprensidn de este concepto por
parte de los estudiantes que se inician en metodologia de investigacidn social. La
organizacion légica de operacionalizacién del concepto de validez, y sus multiples niveles
conceptuales, se puede estructurar de la siguiente forma:

Fuente: Elaboracidn propia

3. Validez del disefio de investigacion

Respecto a la validez del disefio de investigacion, encontramos definiciones de
validez casi exclusivamente dentro de la explicacion de los disefios experimentales. Esto
nos remite al primer problema para definir la validez de los disefios, puesto que sélo se
pueden inferir los conceptos de validez desde el disefio experimental, y este tipo de
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disefio es el que menos se utiliza en la investigacion social que es realizada por la mayoria
de nosotros, por las limitaciones procedimentales, metodoldgicas® y los consiguientes
problemas de generalizacién (que serdn abordados en el apartado sobre validez externa).

De manera general es necesario definir qué son los disefios experimentales, pues a
partir de ellos iremos desglosando las diversas acepciones que tiene la validez en este
aspecto de la investigacion.

“La experimentacion o disefio experimental es un método de investigacion social en el cual se
controla o manipula una o mds variables independientes para determinar el efecto que tal
manipulacion ejerce sobre la variable dependiente”(Vieytes, 2004: 352).

En este sentido, la variable dependiente es la que se mide’, es este el fenémeno, la
propiedad o la caracteristica que puede ser influido(a) (por esta razén es afectada) por
una o mas variables independientes (que seria(n) la(s) causa(s) de la variacién). La
manipulacién de las variables independientes tiene diferentes intensidades, desde el nivel
mas basico de ausencia/presencia, pasando por varios niveles intermedios.® En 1966, D. T.
Campbell y J. Stanley, en un memorable trabajo que se ha convertido en un clasico
respecto a la validez del disefio de investigacion, acufiaron dos criterios valorativos
originales: el criterio de validez interna y el criterio de validez externa.

3.1 Validez Interna

El concepto fundamental para comprender el proceso de validacién interna de un
disefio experimental es el control. Este es el objetivo metodoldgico trascendental de todo
experimento, de controlar experimentalmente que la modificacion en la variable
dependiente sea Unicamente atribuible al efecto de la variable independiente. Cea
D Ancona (1998: 118) define la validez interna de la siguiente manera:

“Hace referencia a la posibilidad de establecer relaciones de causalidad entre variables
(dependientes e independientes), al haber eliminado (o controlado) otras explicaciones

® El disefio experimental esta delimitado por antonomasia a la metodologia cuantitativa, no obstante en la
literatura aparecen referencias de la utilizacién de experimentos mixtos (cuantitativos y cualitativos).

’ Dentro del disefio experimental es la medicién que necesita ser valida.

% Los grados de manipulacidn de la(s) variable(s) independiente(s) dependeran del nivel de especificidad que
logre su operacionalizacién dentro del disefio experimental.



alternativas... la validez interna constituye el ‘sine qua non’ de cualquier indagacion empirica.

. . . . . . .z , . 9
Si este criterio no se satisface, los resultados de la investigacidn serian cuestionables”.

A partir de esta definicién toma especial relevancia, lo que se pueda decir acerca del
control de las variables extrafias'®, externas o perturbadoras que puedan estar influyendo
en la relacién causal que un investigador pueda establecer entre dos o mas variables,

“Se dice que un disefio deinvestigacion tiene validez interna cuando todas las posibles
explicaciones alternativasquedan controladas por el disefio, de tal modo que los resultados de
la investigaciéncorrespondiente tendrdn una interpretacion inequivoca” (Alvira, 1992: 88).

Campbell y Stanley (1966) sefialaron una serie de fuentes de invalidacion interna.™
Nosotros hacemos una division respecto a estos factores, por un lado ubicamos el control
de las variables y por otro lado situamos el control de los procedimientos, “cualquier cosa
gue afecte los controles de un disefio se convierte en un problema de validez interna”
(Kerlinger, 1998: 341).

3.1.1 Control de variables

El control de las variables es una decision netamente tedrica; fundamentalmente
desde la perspectiva de nuestro dominio de una tematica y a nuestra comprensién de

9 . . . . . . .z
Vieytes (2004) reconoce tres criterios en un experimento para establecer causalidad: variacion

concomitante: que un cambio en la variable independiente (supuesta causa), se traduzca en un cambio en la
variable dependiente (supuesto efecto); secuencia temporal: que la variable independiente (supuesta causa)
ocurra antes en el tiempo que la variable dependiente (supuesto efecto); y la ausencia de variables extrafias:
que la variacion de la variable dependiente no sea producto de ningun factor extrafio distinto de la variable
independiente.

%50n variables que, aun quedando fuera del objeto de la investigacién, son o pueden constituir factores
susceptibles de influir en los resultados” (Sierra Bravo, 2003:127). Vieytes reconoce una diferenciacion
dentro de las variables distintas a la independiente, que se tiene la sospecha que pueden afectar a la
variable dependiente, pero al ser reconocidas son puestas bajo control por el investigador, por ende la
autora las denomina variables controladas.

"No existen diferencias significativas respecto al texto especifico que utilicemos para definir las fuentes de
invalidacion interna, la mayoria de ellos se basan en Campbell y Stanley (1966) “Disefios experimentales y
cuasi experimentales en la investigacion social”, la Unica diferencia son las ediciones de este mismo texto
que citan los diversos autores.
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cuales factores podrian incidir sobre el fenémeno bajo estudio. Estos factores se pueden
dividir en dos grandes grupos, aquellos factores que son de nuestro conocimiento previo y
aquellos factores que no son previamente conocidos. Esta distincién conceptual
normalmente genera las denominaciones de variables de control y variables extrafas.
Respecto a las variables que podemos controlar, éstas estdn claramente delimitadas por
nuestro marco referencial que deberia otorgarnos las directrices necesarias para definir
gué variables deberian ser controladas por nuestro disefio y cudles no. Por otro lado, las
variables extrafias, que si bien no tenemos la certeza de cudles son, sabemos que se
pueden tomar en cuenta al aplicar procesos de aleatorizacion en la asignacion
experimental.

Tomando en cuenta el control de las variables, Alvira (1992) nos plantea la siguiente
interrogante y su inmediata respuesta: “é¢Cémo lograr un mayor grado de validez interna?
La respuesta es aparentemente sencilla: controlando todas las hipdtesis alternativas
excepto aquella que nos interese a nosotros por constituir el objetivo de la investigacion”
(p.91). A su vez Alvira coincide con Cea D'Ancona en que el control de las explicaciones
alternativas puede efectuarse a priori o a posteriori dentro del disefio de investigacion.
Esta ultima autora va mas alld y otorga a cada uno de los controles, disefios distintos;
cuando las explicaciones o hipdtesis alternativas se controlan a priori, esto ocurriria
fundamentalmente en una estrategia de disefio experimental, y cuando el control se
realiza a posteriori durante el proceso de andlisis de la informacién, esto seria mas
habitual en disefos no experimentales y seria mas frecuente en la practica de la
investigacion social. “Su consecucion se logra mediante la aplicacion de técnicas de
analisis bivariable y multivariable, que permiten la formacién de grupos de sujetos iguales
en funcion de los valores de la variable que se controle” (Cea D"Ancona, 1998: 118).

3.1.2 Control de Procedimientos

En un segundo momento, al haber controlado las variables extrafias que pudieran
estar influyendo los resultados, es necesario controlar los procedimientos sistematicos a
realizar dentro del disefio experimental; consideramos que esta es una decisién
estrictamente técnica, cualquiera de los errores que se nombran a continuacién hacen
peligrar la validez interna de una situacién experimental: Administracion de pruebas,
Instrumentacion, Difusion o imitacion de los tratamientos, Inestabilidad, Historia,
Maduracion, Regresién estadistica, Seleccion y Mortalidad experimental. Estos serian



aspectos importantes que deberian ser controlados en los disefios experimentales para
garantizar la validez interna de los experimentos realizados, si alguna de estas situaciones
no es tomada en consideracién, disminuye la validez interna del experimento, al punto de
hacer peligrar la validez de las conclusiones que se logren a partir de la situacion
experimental.

3.2 Validez Externa

Al haber realizado los controles de variables y de procedimientos para asegurar la
validez interna del disefio experimental, es necesario preocuparse por la validez externa.
Esta se ha definido de la siguiente manera:

“Se dice que un disefio tiene validez externa cuando los resultados obtenidos pueden ser
generalizados a otras unidades de analisis, otras situaciones/contextos y otros momentos
distintos de aquél en que se realizé la investigacion”(Alvira, 1992: 91).

Si bien el disefio experimental tiene como fortaleza la validez interna, a su vez tiene
como gran debilidad la validez externa. ¢Hasta qué punto son extensivas las conclusiones
de un experimento a situaciones no experimentales y a otros sujetos o poblaciones? En
Ciencias Sociales, remitiéndonos exclusivamente a Métodos Cuantitativos, a excepcién de
los Censos de poblacién, generalmente se trabaja en relacién a muestras que se espera
sean representativas de un universo tedrico anteriormente definido, obviamente esto
circunscrito a disefios no experimentales. En los disefios experimentales también se busca
establecer relaciones entre diversos aspectos o variables que deberian reflejar una
relaciéon analoga en el mundo real, si no el objetivo de realizar experimentos en la
investigacion social no tendria ninglin sentido.

“Toda investigacion pretende, generalizar resultados obtenidos en un contexto/situacion
determinados o diferentes contextos/situaciones de la misma manera que se pretende
generalizar a otras fechas/momentos distintos de aquellos en que se ha realizado la
investigacion” (Alvira, 1992: 91).

Tal como lo hicimos en relacidn con la validez interna, introducimos una division

respecto a los criterios de validez externa, por un lado encontramos la validez ecoldgica y
por la otra vertiente encontramos la validez poblacional.

o
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3.2.1 Validez Ecolédgica

“Es la propiedad que pueden tener o no los resultados de un estudio de ser generalizados a un
ambiente diferente a su ambiente de origen, elegido y tratado por el investigador en cuanto a
sus condiciones y controles experimentales” (Briones, 1989: 22).

Es un problema insalvable en disefios experimentales, donde el ambiente creado es
comunmente artificial y por ende es bastante complejo extrapolar los resultados a otros
contextos o situaciones diferentes, a lo acontecido circunscritamente en la situacion
experimental. Leén y Montero (1999: 124) advierten el problema de la validez ecoldgica
en los disefios experimentales, pues la conducta de los sujetos en un tratamiento
experimental es tan controlada que puede llegar a no tener nada que ver con lo que
sucede en los contextos naturales, “a pesar de que en la mente del investigador exista un
isomorfismo estructural o l6gico entre las tareas del laboratorio y las cotidianas.”

En los disefios no experimentales existe una mayor posibilidad de salvaguardar este
tipo de validez, considerando que los ambientes en los cuales se pretende generalizar
presenten condiciones similares al ambiente en el cual fue realizada la investigacion.

“El concepto de ‘validez ecolégica’ puede ser considerado como una modalidad de la
confiabilidad, en el sentido de que todo dato debe estar acompafiado de un respaldo
argumental a favor de su validez en el marco de ciertas variaciones contextuales permitidas”
(Samaja, 1993: 224).

¢Cual seria este marco de variaciones contextuales permitidas? La respuesta a esta
pregunta la intentamos responder en cada una de las investigaciones que realizamos
cotidianamente, y reconocemos la dificultad que tienen los disefios experimentales de
superar los criterios de validez ecoldgica. Ruiz Olabuénaga (1996: 93) define el aspecto de
la validez ecoldgica de la siguiente manera: “garantiza que el hecho seleccionado
representa bien el ambito sustantivo de realidad que se queria conocer y no es necesario
intentar otro.”

3.2.2 Validez poblacional

“Es la propiedad que puede tener o no una muestra de que los resultados encontrados en ella
puedan ser generalizados a un grupo mayor. Se distinguen dos clases de esta validez. La
primera clase consiste en la posibilidad de generalizar de una muestra a su poblacién o
universo de la cual fue seleccionada” (Briones, 1989: 21).

&)
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Es la tipica pregunta respecto a la validez en disefios no experimentales, respecto a
los resultados de un estudio realizado en una realidad geografica regional o nacional
determinada, y mds complicado aun es la utilizacion vélida de los resultados generados en
un experimento circunscrito a una situacién creada artificialmente. “La otra clase de
validez de la poblacién refiere a los efectos diferentes que un cierto tratamiento puede
tener en una poblacién o grupo diferente del que se usé originalmente” (Briones, 1989:
21). Los mismos tratamientos pueden causar efectos distintos en grupos especificos, para
esto es necesario conocer las caracteristicas arquetipicas de la unidad de analisis de
nuestro problema de investigacion, si los resultados resultan coherentes, la generalizacion
serd verificada y por ende tendra mayor validez poblacional respecto al universo del cual
fue extraida la muestra o el experimento que se esté llevando a cabo. Tanto el disefio de
investigacion, como la metodologia13 utilizada deben ser una decisién que tenga estricta
coherencia con el objeto de estudio y los objetivos que se requiera resolver en cada
proyecto de investigacion. Esta decisién debiera ser tomada con el maximo de seriedad
por parte de los investigadores sociales, todo investigador que se precie de tal, tendria
gue manejar la informacion necesaria para tomar una decision respecto a los criterios de
validez a la que debe responder todo diseno de investigacion escogido.

4. Digresion sobre la validez de los instrumentos de medicidn

Habitualmente se considera la validez de los instrumentos, respecto a si el
instrumento mide efectivamente lo que promete medir, esta definicion es transversal e
indiscutida en la literatura cientifica social. Aca la validez pasa a ser exclusivamente un
problema de medicién; cuando se mide el tiempo, la longitud, el peso, en general cuando
se miden propiedades fisicas, existen instrumentos y unidades de medida consensuados
universalmente, y no existe una discusidn respecto a si el instrumento de medida es
realmente vdlido. El problema en las ciencias sociales, es que no existen estos criterios
indiscutidos respecto a los instrumentos que utilizamos para medir variables actitudinales,
conductuales, psicoldgicas o sociales. “La definicidn mas comun de validez estd resumida

2 En este sentido tiene que ver con la replicacién de la investigacion en grupos distintos.
3 Ciertamente este trabajo refiere a la validez dentro de la metodologia cuantitativa, pero igualmente se
deben resguardar los criterios de validez dentro de la metodologia cualitativa.
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por la pregunta: ¢Se esta midiendo lo que se piensa que se esta midiendo? El énfasis de
esta pregunta se da en lo que se estd midiendo” (Kerlinger, 1989: 471).

Respuestas tipicas a esta pregunta aparecen en los manuales de metodologia de la
investigacion, donde una prueba para medir aptitudes, competencias, habilidades, debe
en la practica medir lo que declara medir y no medir propiedades que no estén
especificadas en el marco referencial que sustenta a toda investigacion social.

“La validez hace referencia a la relacién que ha de existir entre el concepto tedrico y el
indicador empirico. El investigador ha de comprobar si los indicadores elegidos realmente
‘indican’ lo que se pretende que indiquen; si ‘miden’ correctamente el significado dado al
concepto tedrico en consideracion” (Cea D'Ancona, 1998: 150).

Es decir, si la medida que se esta utilizando refleja las propiedades del concepto
tedrico que estd midiendo. En este sentido existen varias formas de validaciéon del
instrumento, la operacionalizacidn conceptual tradicional que utiliza mayoritariamente la
literatura cientifica social es la que prepard un comité de la Asociacidn Estadounidense de
Psicologia, de la Asociacién Estadounidense de Investigacion Educativa y del Consejo
Nacional de Mediciones usadas en la Educacion.® Alli se analizan tres tipos de validez: de
contenido, de criterio y de constructo.

Nosotros queremos plantear un nuevo reordenamiento de la validez del
instrumento, poniendo como concepto general la validez de constructo, dentro de ella un
tipo de validez que denominaremos de traduccion, que incluiria la validez aparente y la
validez de contenido, y por otro lado la validez de criterio que incluiria la validez predictiva
y la validez concurrente.

5. Validez de Constructo

“La validez de constructo es uno de los progresos cientificos mas significativos de
lateoria moderna de la medicién” (Kerlinger, 1988: 475). La validez de constructo es la
forma de validez mas importante y general dentro de la validacién del instrumento.
Refiere principalmente a que los conceptos tedricos definidos en el marco referencial de

' Standards for Educational and Psychological Tests. Washington, D.C.: American Psychological Association,
1974. Citado en Kerlinger, 1988: 472.
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una investigacion se encuentren reflejados en los instrumentos utilizados para medirlos.
“La validez de constructo esta basada en las relaciones légicas entre las variables” (Babbie,
1996: 173). En este sentido la validez de constructo se encuentra estrictamente
relacionada con la teoria que fundamenta la investigacion, la rigurosa operacionalizacion
de los conceptos fundamentales y que las hipdtesis planteadas puedan ser verificadas o
rechazadas validamente con la teoria. “El aspecto significativo acerca de la validez de
constructo que la segrega de otros tipos de validez es su preocupacién por la teoria, los
constructos tedricos y la investigacion cientifica empirica que implica la prueba de
relaciones hipotetizadas” (Kerlinger, 1998: 476).

Lo que se busca es una relacidn ldgica y coherente entre las variables definidas y los
instrumentos creados para medirlas. Muchas de las variables utilizadas en Ciencias
Sociales son construcciones operacionales que no han sido medidas con anterioridad, en
este tipo de variables es bastante complejo validar instrumentos con variables que no
tienen un correlato empirico anterior, la teoria sélo indica la medicion de conceptos
adyacentes que indican una tendencia, pero no dan seguridad para validar la nueva
medicién.” La operacionalizacion de constructos y conceptos no son Unicas; de aqui que
convenga interrogarse sobre el efecto que pudiera tener una diferente operacionalizacién
en los resultados de la investigacion” (Alvira, 1992: 93). A partir de la validez de constructo
se bifurcan todas nuestras definiciones de validez del instrumento.

5.1 Validez de Traduccion

Este tipo de validez toma forma en relacién a la traduccion de los conceptos
mediante la operacionalizacién de los términos que serdn medidos. Es el procedimiento
mediante el cual un concepto tedrico es traducido en indicadores que reflejen las
caracteristicas de la variable operacionalizada, es decir, el proceso en el que los términos
fundamentales tratados en la investigacion se transforman en preguntas y respuestas.
Este tipo de validez contiene dos subcategorias, por un lado surge la validez aparente y
por otro lado se encuentra la validez de contenido.

5.1.1Validez Aparente

Este tipo de validez no es muy abordada dentro de la bibliografia cientifica social.
Babbie (2000: 113) la define también como validez patente, de la siguiente forma: “Las



mediciones empiricas pueden concordar o no con nuestros consensos y nuestras
imagenes mentales respecto a un concepto.” En este sentido no es muy dificil definir la
validez para medir la variable sexo, pensando que es una variable dicotémica con dos
categorias universales, que dicen relacion al sexo masculino y femenino respectivamente,
pero cuando son variables mas complejas y abstractas, el concepto teérico puede no
resultar tan evidente a simple vista, y las imagenes mentales que podemos tener, no
concuerdan con la medicién empirica que necesitamos hacer de este concepto en una
investigacion determinada, como podria ser el caso del concepto de género.’ Peak (1953)
en Los problemas de la observacion objetiva, define la validez aparente para las
observaciones de la siguiente manera:

“cualquier proceso o unidad funcional observado puede definirse o interpretarse ateniéndose
simplemente a las similitudes manifiestas que se han descubierto en las situaciones o
respuestas cuya relacion funcional se haya podido demostrar” (Festinger y Katz (comp.), 1953:
273).

En este sentido, el autor define que la validez es aparente cuando las caracteristicas
de los fendmenos tienen un correlato empirico que logra diferenciar la graduacion en las
categorias que antes ya han sido demostradas, o que dentro de los mismos fendmenos se
pueden descubrir nuevas relaciones funcionales que determinen la validez de un
dispositivo de indagacion empirica. La debilidad de este tipo de validez es que muchas
veces no existen estos correlatos empiricos que puedan verificar si efectivamente el
instrumento esta midiendo lo que declara medir; en este caso nos encontramos en serias
dificultades para determinar la validez aparente de un constructo tedrico traducido en un
indicador empirico.

5.1.2 Validez de Contenido
Este tipo de validez refiere principalmente a si un conjunto de indicadores refleja

satisfactoriamente las dimensiones que se quieren medir respecto a un concepto
determinado.
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Existe una gran discusion tedrica respecto al género, que no corresponde incluir en el presente trabajo.
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“Consiste en el grado en que una prueba representa el universo de reactivos del cual se
extrajo (seria inabordable recrear todos los reactivos posibles), y por lo tanto, el grado en que
una prueba representa el universo de contenidos que pretende medir” (Vieytes, 2004: 448).

Una ejemplificacion de esto es el examen realizado para obtener la licencia de
conducir en Chile. En éste se utiliza una prueba fisica, donde se mide la visidn, audicion y
reflejos, entre otras caracteristicas; por otro lado, se realiza una prueba practica donde los
postulantes deben conducir, y la otra parte es un examen tedrico sobre el conocimiento
de la reglamentacion del transito, y preguntas sobre el funcionamiento mecanico de los
automdviles. La falta de validez de contenido seria por ejemplo, que se dejara de lado
algunas de estas dimensiones (fisica, practica o tedrica); o siendo mas especifico aun
dentro de la prueba tedrica, se dejara de lado el aspecto mecanico y sélo se consideraran
las preguntas sobre la reglamentacidn respecto al transito. En este sentido la prueba para
obtener la licencia no estaria midiendo integramente la capacidad que tiene un postulante
para desenvolverse adecuadamente en la conduccién de un automavil.

Samaja (1993: 169) describe que todo dato cientifico vincula un concepto con un
“estado de cosas” de un mundo externo, mediante la ejecucién de un procedimiento
aplicado a una o mds dimensiones consideradas dentro del concepto tedrico que se ha
determinado medir; “Esta definicion incluye como ingredientes esenciales del indicador
dos elementos: la dimension (‘considerada como observable’), y el procedimiento para
ejecutar la observacion.” Es decir, se aplica un procedimiento especifico a la dimension
gue la convierte en un elemento observable y para que pueda convertirse en un indicador
valido, esto mediante indices, escalas, test, reactivos, etc. “La validacion de contenido,
entonces, es basicamente una cuestion de juicio” (Kerlinger, 1988: 473).

5.2 Validez de Criterio

“La validez de la medicidon se comprueba comparandola con alglin ‘criterio’ (o medida
generalmente aceptada) que anteriormente se haya empleado para medir el mismo concepto.
El objetivo es demostrar que la nueva medida clasifica a los individuos, u otras unidades de
analisis, de igual forma que otros indicadores alternativos de la misma variable latente” (Cea
D Ancona, 1998: 150).

Los criterios que seran utilizados son mediciones de los constructos tedricos que se
han realizado con anterioridad en otras investigaciones ya validadas, donde se espera que
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las variables que se estdn midiendo se comporten de forma similar a como lo han hecho
en el pasado, es decir, que los resultados obtenidos con el nuevo criterio utilizado resulten
coherentes con el criterio utilizado en otros estudios cientificos ya realizados. Selltiz y
otros (1965: 182) llaman a este tipo de validez “pragmatica” y la definen de la siguiente
manera: “En el intento pragmatico de la validez, el interés se centra en la utilidad del
instrumento de medida como indicativo o previsor de alguna otra conducta o
caracteristica de la persona.” El criterio utilizado debe medir efectivamente lo que declara
medir, y debe servir para discriminar las diferencias empiricas reales entre las
dimensiones que se intentan develar, en consiguiente y siguiendo a Galtung (1966: 356)
“La validez es la propiedad que tiene un indicador de indicar lo que dice que indica; es un
problema de correlacién con un criterio. En otros términos, es la medida en que el
indicador (que puede ser un indice) redescubre algo ya conocido.” Este autor otorga una
centralidad preponderante al indicador como fuente de validacion de criterio. En la
literatura se reconocen dos formas de validez de criterio, por un lado se define la validez
predictiva y por otro lado se define la validez concurrente.

5.2.1 Validez Predictiva

“Concierne a un criterio futuro que esté correlacionado con la medida” (Cea
D Ancona, 1998: 151). Retomando el ejemplo de los requisitos para obtener una licencia
de conducir, la validez predictiva se mide comparando qué tan bien las pruebas tedricas,
practicas y fisicas predicen el desempefio de un buen conductor. Para obtener el poder
real de prediccion de esta medida podriamos investigar en el registro de licencias de
conducir qué puntuacion obtuvieron los conductores que se han visto involucrados en
accidentes de transito graves, o conductores que presenten un alto nivel de infracciones
detectadas.’®
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Claramente, existen variables extrafias que pueden estar influyendo en esta relacidon, como la forma de
aplicacién de las pruebas en diferentes distribuciones territoriales, la forma de fiscalizacién de las
infracciones, causas de los accidentes, etc.
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5.2.2 Validez Concurrente

“Cuando se correlaciona la medicién nueva con un criterio adoptado en un mismo
momento” (Cea D'Ancona, 1998: 151). Siguiendo el ejemplo de la licencia de conducir, se
esperaria que postulantes que obtuvieran altas calificaciones en la prueba tedrica sobre la
reglamentacion del transito, apliquen ese conocimiento y obtuvieran también altas
calificaciones en la prueba practica de conduccidn y especificamente en el cumplimiento
de las normas del transito."” “Si una persona describe su propia conducta en términos
especificos y la referencia es al presente o a un pasado muy reciente o a un futuro muy
cercano, habria buenas razones para esperar coherencia” (Galtung, 1966: 149).

De Vaus (1990, en Cea D'Ancona [1998]) advierte dos problemas principales frente a
la validez de criterio: en primer lugar si las correlaciones entre la medida antigua y la
nueva medida no resultan coherentes, tal vez la invalida sea la medida antigua (la que
tradicionalmente se ha aceptado), y no la nueva medida; en segundo lugar muchos de los
conceptos que utilizamos en Ciencias Sociales carecen de mediciones validadas, y esta
posibilidad aumenta mientras mas abstracto es el concepto que se analiza.

6. Consideraciones finales

El objetivo de este trabajo fue presentar de manera estructurada los diferentes
sentidos del concepto de validez en la investigacién social, de modo que, de acuerdo a la
propia estrategia metodoldgica de una investigacién, se tenga claridad en cuanto a los
tipos de validez necesarios de considerar.

Esperamos con ello haber contribuido a esclarecer la gran confusidon que se presenta
al buscar dentro de la literatura cientifica social el concepto de validez. Si bien aun existen
conceptos que aparecen en los manuales de metodologia que llevan esta misma
denominacion, no los consideramos relevantes al momento de construir una
operacionalizacién coherente y sélida que no dejara dudas respecto a lo que queriamos
decir con cada uno de los tipos de validez. Es fundamental determinar claramente las
definiciones de los criterios que certifican la excelencia y calidad de un trabajo cientifico
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Indudablemente actitud o conocimiento no implican una correlacidn perfecta con accién, pero de todas
formas se esperaria una correlaciéon positiva alta entre estas dos variables.
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dentro de las Ciencias Sociales. Si logramos unificar un discernimiento universal dentro de
nuestras disciplinas para el concepto de validez, nos encontraremos en una mejor posicién
para replicar esto en nuestras aulas y construir una nueva forma de ensefianza de los
conceptos elementales para realizar investigacion social de calidad. Cada investigador
debe sopesar qué tipos de validez va a privilegiar en sus estudios, esto en ningln caso
pretende ser un dogma inalterable, o mucho menos determinar una serie de
procedimientos lineales que deben ser seguidos al pie de la letra, pero consideramos que
los investigadores sociales en formacidon deben comprender efectivamente qué se
entiende por criterios de validez tanto de los disefios como de los instrumentos que
componen la investigacion social.
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