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RESUMEN

Resulta evidentepor la proliferaci én de manual esdeinvestigacion cualitativay sus
propuestas de crear tipologias respecto a los disefios de investigacién, que existe
una necesidad de poner un poco de orden «en el cajon de las cosas salvajes»; es
decir, de encontrar una manera inteligibley Gtil de darle un sentido préactico aun
cumulo de aportes diversos y dispersos en €l tiempo, en torno al como investigar
desde una per spectiva cualitativa.

Laconstrucciondetipologiasconrelaciona«laarquitecturax» o disefio deinves-
tigaciones cualitativas ha resultado —en términos generales— poco asible, poco con-
vincente, poco préctico. Tal vezla principal dificultad en «ordenar dichosdisefiosde
investigacién, radiqueen obviar queellosprovienen detradicionesepi stemol dgi cas,
disciplinas y momentos histéricos diferentes. Lo que proponemos, por tanto, es la
construccion deunatipol ogia dedisefiosdeinvestigaci 6n que se planteeparay desde
las Ciencias Soci alesen su conjunto—y desde susdiver sospar adigmasteoricos—, y que
considere como g e dela clasificacion una delas preguntas centrales delas ciencias
sociales: lardaciénentreindividuo y sociedad. Creemos, pues, queel aumento dela
per spectiva desde la cual se construye la tipologia que proponemos, nos permitira
dialogar sobrelasposibilidadesylimitesdelosdifer entesdisefiosy consecuentemen-
te, podremosdebatir sobrelascondicionesderigor y adecuacién dedichosdisefiosa
diferentestemas, sujetos, circunstanciasy audiencias.

Laelaboraci6n deunatipol ogia dedisefiosdeinvestigacion, escierto, nosobliga
a practicar una suerte de violencia epistemoldgica —a partir de la eleccion de un
criterioclasificatorio—, queen estecaso resultatransparente: larelacionentreindivi-
duo y sociedad. La recompensa ante dicha violencia epistemolégica es, sin lugar a
dudas, lainteligibilidad: que las tipologias nos ubiquen en un universo de sentido,
gue nos permitan dialogar y guiarnosen el trabajo deinvestigacién.

UN POCO DE HISTORIA
Los disefios de investigacion estén estrechamente ligados a presupuestos fil osofi-

cos —muchas veces técitos o no discutidos por los investigadores—, ya que cual-
quier formade reflexion tedrica sobre los grupos socidesy losindividuos, requiere
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un acuerdo sobre qué es unabuenaexplicacion. Los presupuestos fil osoficos, pues,
tienen un efecto significativo sobre «qué formas de teorizar (van) a considerarse
aceptables o preferibles» (Baert, 2001:212). Aungue también es necesario sefidar,
que los métodos de investigacion van aguiar significativamente aquello que consi-
deremos teoria socia, en lamedida en que nos llevan amirar e interpretar ciertos
aspectos de la redidad y no otros. Asi, podemos plantear que la teoria hace d
método, pero alavez € méodo hace lateoria. Esta estrecha relacion entre «teo-
ria» y «método» puede entenderse mejor s sefidlamos que toda investigacion em-
pirica presupone una Ontologia, una Epistemologiay una Metodol ogia.

Cuando nos referimos a una ontologia, planteamos que e investigador tiene
—implicita o explicitamente—, una version acerca de las caracteristicas profundas
que le asigna alarealidad social que se plantea conocer. Por g emplo, desde una
perspectiva constructivista, € método interpretativo de Geertz (Geertz, 1997) con-
Sidera la redidad como un texto, como una realidad discursiva que interpretar.
Mientras paralos positivistas o postpositivistas de la teoria de la eleccion raciond,
lorea esevidente alos sentidos, plantedndose ademés, una simetriaentre laexpli-
cacion y la prediccion. En ambos casos, pues, existe una version diferente sobre
las caracteristicas profundas que se le atribuye alarealidad social.

A su vez, ligada ala naturaleza de la redlidad que se desea investigar, encon-
tramos también una epistemologia. Es decir, € sujeto se ubica de una manera
particular respecto del objeto de conocimiento. El positivismo, que reiné hasta
mediados del siglo xx, planteaba una relacion distante, libre de valores y externa
del sujeto frente a objeto de conocimiento. Con la crisis de paradigmas que se
operaron en las ciencias sociaes en la década ddl setenta, se produjo un virge
interesante en la medida en que sujeto y objeto aparecen como mutuamente rela-
cionados e interinfluyentes en la construccidn del conocimiento.

Findmente, no debemos olvidar que las metodol ogias estén bastante relacio-
nadas con la posicion del sujeto investigador respecto de su objeto y de la vision
profunda que presupone respecto de la realidad socia que desea conocer. Sin
embargo, tenemos que tener cuidado en presuponer que la aplicacion de herra-
mientas cuantitativas implica unavision postivista; o de lo contrario, que un inves-
tigador que adscribe a una postura constructivista no pueda aplicar herramientas
cuantitativas o0 model os mateméticos en su afan de triangular |os resultados de su
investigacion.

Dentro de ese panorama conceptual, no debemos olvidar que los métodos
cualitativos tienen su propia historia —en campos de poder diversos- en pos de
reconocimiento y legitimidad: podemos rastrear |os origenes de los méodos cuali-
tativos desde dos vertientes importantes. |os estudios etnograficos de grupos so-
ciaes no occidental es desde laantropol ogiay 10s estudios de grupos socia es urba
nos, elaborados por la Escuela de Chicago desde € interaccionismo smbdlicoy la
etnometodol ogia.
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Entre 1930 y 1960, investigadores positivistas y funcionaistas pugnaron por
legitimarse en la sociologia norteamericanay ainteresarse por € desarrollo delos
métodos cuantitativos de investigacion. De hecho, lograron hacerse con copiosos
fondos para la investigacion cuantitativa con la idea de contribuir Huego de la
Segunda GuerraMundia—con € desarrollo delaindustriay las diversasingtitucio-
nes sociales. Estas ideas fueron asumidas desde América Latina, tendencia que
nos persigue en la apropiacion de temas, teorias y metodologias.

A mediados ddl siglo xx, se produjo una crisis de paradigmas en las ciencias
sociales marcada principamente por e neopositivismo de Popper, € anarquismo
cientifico de Feyerabend y € pluraismo epistemol 6gico de Kuhn, que van asigni-
ficar de nuevo un virgje hacia corrientes interpretativas, haciateorias criticasy a
rescate de | os estudios etnogréficos.

Asi, este recorrido histérico nos permite constatar que las perspectivas filo-
soficas marcan qué preguntas nos hacemos sobre larealidad y como nos ubica
mos frente aella como investigadores. Finalmente, que desde |as ciencias socia
les —ante estos planteamientos filosoficos muchas veces implicitos— se legitima
un canon que nos plantea como debemos construir € conocimiento sobre la
realidad, como andizarlo e interpretarlo.

LA INVESTIGACION COMO PRACTICA REFLEXIVA

Hacer € recorrido histérico sobre lagénesisdel conocimiento en ciencias sociales,
nos induce a reconocer la necesidad de desarrollar una préactica reflexiva como
Unica via para generar investigaciones rigurosas y ricas en conocimientos. Lane-
cesidad de generar reflexibidad nos muestra que es necesario un espacio transpa-
rente de did ogo que nos permita una «investigacion cuidada» en todos sus aspec-
tos; més aln cuando trabajamos desde una perspectiva cuditativa.

En lainvestigacion cuantitativa, € trabajo con los datos se presenta descontex-
tualizado y se minimiza la interaccion del investigador con su objeto de estudio.
Esta «amplificacion» en € acercamiento a conocimiento de lo red, permite que
los pasos a seguir en unainvestigacion se encuentren pautados y que la verifica
cién en términos de confiabilidad y validez sean méstransparentesque en lainves-
tigacion cuditativa. En otras palabras, parece ser més sencillo darse cuenta que
unainvestigacion cuantitativa «estdmal conducida» que en € caso de unainvesti-
gacion cuditativa

Desde |la perspectiva cuditativa, trabgamos |os datos en contexto y como inves-
tigadores cong deramos nuestra experienciasensible, cognitivay hastacorpora como
elementos fundacionales dd conocimiento. Esta complgidad representa la posibili-
dad de encontrarnos con dominios de conoci mientos ricos en datos e incluso permi-
tirnos la emergencia de nuevos datos. Sin embargo, nos ha resultado més dificil
establecer |os pardmetros de una«buenainvestigaci on» dedalacomplgidad de nuestra
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mirada alo rea e incluso, hemos mostrado una cierta reticencia a evidenciar nues-
tras debilidades frente al os criterios pautados de rigor en lainvestigacion cuantitati-
va. En ese sentido, deberiamos agregar que lalucha para darle un estatuto de legiti-
midad alos estudios cuditativos frente d paradigmapositivista/ funciondista (sobre
todo en lasociologia), los cerré en s mismos sin permitirle d investigador su propia
reflexividad. Ta vez hoy, producto delacrisis de paradigmas en las ciencias socides,
y la aparicién de epistemologias no positivistas (constructivismo, teoria critica,
fenomenologia, etc.) podemos hacernos la pregunta: ¢cudes son los limites o debili-
dades de lainvestigacion cuditetiva?

Finamente, deberiamos estar prevenidos de no caer en € facilismo de poner
en el mismo saco teorias, disefiosy herramientas, cuando se trata de poner orden
con relacién alos disefios de investigacion.

Con laintencién de contribuir con nuestro mandato de reflexividad, presento una
tipologia de los disefios de investigacion cuditativa pensados desde las précticas de
investigacion de las ciencias socides (ver cuadro en la pagina siguiente).

T1POS DE INVESTIGACION

Consideraremos tres grandes tipos de disefios de investigacion:

a. Disefios que privilegian € estudio de |la/s sociedad/es 0 de grupos socides, a
partir del andlisis de esas mismas sociedades 0 grupos sociaes. Por gemplo €
Disefio Historico-Retrospectivo planteala reconstruccion de la memoriacolectiva
de un grupo socia a partir dd estudio de los discursos y materiales documentales
queel propio grupo socia haproducido. Las etnografias buscan describir lacultura
de un grupo socia o sociedad a partir de laobservacion del comportamiento de los
actores sociaes integrantes de esa sociedad, en un tiempo dado. A su vez, los
estudios comparativos plantean laidentificacion de recurrenciasy divergenciasen
un conjunto determinado de sociedades. Finalmente, consideramos en este grupo
lainvestigacion accion (con sus variantes de investigacion accidn participativa y
participativa comunitaria) en tanto busca —a partir de diagnosticos de un grupo
socia— algun tipo de transformacion.

b. Disefios que buscan conocer una cultura o grupo social pero a partir del
estudio de parte de ela. Por g emplo, en € Estudio de Caso, se busca conocer en
profundidad un nimero pequefio de casos con lafinaidad de conocer un fendmeno
socia més amplio; en € Disefio del Caso Ampliado laidea es conocer una socie-
dad a partir de lainvestigacion de una Situacion de crisis o conflicto para indagar
acerca de las fuerzas sociales que subyacen en dichas sociedades y que le son
desconocidas para €l investigador y en e Méodo interpretativo, laideafundamen-
tal eslograr comprender |a cultura de un grupo socia apartir de su observacion e
interpretacion. Y finamente,
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c. Disefios de investigacion que ponen énfasis en la experiencia de vidade los
individuos (Historias de viday € método biogréfico). Es necesario aclarar que en
este grupo encontramos disefios que prestan especid interés en € individuo y su
subjetividad, 1o que no excluye un interés Ultimo de estos estudios en la compren-
si6n de amhito socid.

Debemos anotar que esta clasificacion de |os disefios de investigacion cualita
tivalos ubicaen un continuo entre e ambito de lo individual como unidad de andli-
sis en lainvestigacion empirica; pasando por los estudios que toman como unidad
de andlisis un grupo social, un evento critico o interacciones sociaes, para com-
prender un fendmeno social, un grupo social 0 una cultura més amplios que la
propiaunidad de andisisinicia y por Ultimo, estudios que consideran ala sociedad
como unidad de andlisis'y objetivo Ultimo de conocimiento.

No pretendemos plantear |as caracteristicas de cadatipo de disefio de investi-
gacién —asunto profusamente desarrollado en laliteratura metodol 6gica— sino més
bien centrarnos en la propuesta de latipologiay en mostrar brevemente las princi-
pales fortalezas y debilidades de |os disefios de investigacion incluidos en dla
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A. Losdisefios que privilegian el estudio de sociedades
* En un sentido amplio:

1. El disefio histérico / retrospectivo

Este disefio tiene como objeto reconstruir las historias sumergidas o reconstruir la
memoria histérica sobre hechos que un grupo socid protagonizd en € pasado. La
idea es pues, recoger |as versiones —sobre todo subalternas— de diversos actores
sociales a partir de multiples fuentes: testimonios, debates grupaesy fuentes do-
cumentales (periddicos, panfletos o registros municipales, etc.).

Caberesdtar el uso deinternet en latarea de reconstruir lamemoria histérica
de diversos pueblos. Hechos trauméticos como matanzas, persecuciones o des-
apariciones han empezado a documentarse y comprenderse a partir del uso foto-
grafias en lared, con € pedido expreso ala comunidad virtual de narrar quiénes
aparecen en las fotos, dénde ocurrieron los hechos, cuando sucedieron, etc.

El limite de este tipo de investigacion radica en la dificultad de distinguir los
«hechos reales» de una memoria idealizada —aunque toda memoria sempre sea
selectiva (Todorov, 2000). Incluso, existe la tentacion en € investigador de una
reconstruccion lineal y progresiva de los hechos y vivencias en € tiempo, cuando
més bien los hechos que se intentan hilvanar discursivamente, es muy probable
que tuvieran una existencia «zigzagueante».

2. La etnografia
Laetnografia—como e método histérico— también centrasu interés en una comu-
nidad o grupo socia, pero tratando de reconstruir como las creenciasy vaores de
los actores sociaes inciden en sus propias acciones y en las interpretaciones que
redlizan sobre dllas. Setratade un disefio deinvestigacion holistico que privilegiala
vision integrada o sistémica del grupo socia que se describe en un tiempo presen-
te. En redlidad, |as etnografias presentan las interpretaciones problemati zadas del
investigador sobre algun aspecto de larealidad social. Como sefida Da Matta (en
Guber, 2001), la tarea de familiarizarse con lo exético para describirlo e interpre-
tarlo, haempezado arevertirse en € trabg o antropol 6gico en lamedida en que se
empieza a «exotizar lo familiar», incluso € propio papd del investigador.
Sobrelos limites de la etnografia como método se ha discutido ampliamente en
las Ultimas décadas. Solo mencionemos e etnocentrismo, € androcentrismo y la
reconstruccion atempora del otro (Fabian, 2002: passim), como agunas de sus
principales criticas.

3. Estudios compar ativos

Comparar es € gercicio basico de toda actividad cognoscitiva, «Pero s nos que-
damos en ese punto permanecemos en o obvio, ya que lo que nos interesa es
esencidmente e conjunto de procedimientos que permiten la realizacién de com-
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paracionesexplicitasy conscientes. ..» (Sartori y Morlino,1999:15); esdecir, lo que
a investigador le interesa es indagar acerca de los factores que explican las dife-
rencias entre grupos sociales, sociedades e incluso entre individuos.

Los estudios transculturaes, en un primer momento, intentaron gplicar d método
compardivo irredrictamente en términos de listados de actividades redlizadas por los
actores sociaes en diversas sociedades sin tomar en cuentalaconcurrenciadel hecho
reportado con relacion a otras précticas, valores o creencias. Frente a esta entrada
—que en todo caso permitié levantar hipdtesis de investigacion, mas que respuestas a
preguntas previas— hoy se pretende una comparacion més controlada en términos de
sociedades emparentadas 0 grupos socides que comparten un mismo territorio.

* En un sentido masrestringido o acotado:

4. Investigacion-accion / investigacion de accion participativa /
investigacion participativa comunitaria
Lainvestigaci dn-accidn (seaademés participativa o participativacomunitaria) busca
algun grado de transformacion de la realidad social a partir de acciones que se
sostienen en ladaboracion de un diagnéstico (y reflexion) previo alaintervencion.
La investigacion-accion puede abarcar diferentes tamafios de grupos sociales o
ingtituciones, donde se buscariaintroducir transformaciones o cambios. Puedetra-
tarse de una comunidad especifica, hasta de una escuela o un aula en particular.
Lainvestigacidn-accion tiende a desarrollar métodos o procedimientos rapidos
deinvestigacion bajo laguiade un experto (investigador, maestro, gerente, promotor,
etc.), sn mayor didogo y participacion del grupo socid que estudia, con lafinaidad
de establecer gustes 0 cambios en laredidad. Mientras que lainvestigacion accion
participativa y participativa comunitaria tienden a tener muy claramente un ideal
emancipatorio, buscando un cambio profundo en |os participantes a partir del goren-
dizgje de la experiencia y la reflexion que permitan cambios significetivos en las
conciencias y en las acciones sociaes que se emprendan (Fals Borda, 1985).

B. Los disefios que privilegian el estudio dela cultura o sociedad a
partir de laindagacion de eventos criticos o de un grupo social
(entendido como una parte de la sociedad mas amplia)

5. Estudios de caso

El méodo dd caso se propone € estudio de un grupo socid o de una inditucion
socid, desde mlltiples perspectivas —a de los actores socides involucrados— y a
partir de diversas herramientas (entrevistas, cuestionarios, observacion, andisis de
documentos, etc.). Lapropuestaentonces eslade estudiar en profundidad un nime-
ro reducido de casos (uno 0 mas), para asumir eventua mente que otros casos del
mismo tipo tendrén probablemente caracteristicas smilares. Por g emplo, puedo es-
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tudiar un nimero reducido de escuelas rurales en una determinada zona geogréfica
para asumir que en las otras escuelas adyacentes encontraré una situacion similar.
Es necesario que  método del caso sea aplicado con precaucion; es decir, teniendo
un conocimiento amplio sobre los entornos socio-econdmicos, politicosy culturaes
de aguellas indtituciones que congideramos de un «mismo tipo (Hamel: 1993:34-40).

6. El caso ampliado

Para e método del caso ampliado, —desarrollado por la Escuela de Manchester—
(Van Vesen, 1967), los niveles macro (la sociedad) y @ nivel micro (un evento
critico particular) se encuentran epistemol 0gicamente separados. Lo que pretende
el investigador esbuscar su relacidn «genética»; es decir, cdmo un evento o proce-
o critico 0 desviado de lanorma, permite comprender las fuerzas sociales e histo-
ricas que dan forma a ese evento critico. Por lo genera, la dificultad de aplicar
este método estribaen que el evento critico—al ser un hecho excepcional—muchas
veces no puede ser «buscado por € investigador», Sino que més bien éste parece
encontrarlo aél: son circunstanciasfortuitaslas que se le presentan a investigador
eventuamente. Si éste tiene la posibilidad de encontrarse con un evento critico
(ligado pues, a cambio, laruptura o laexcepcionalidad de un proceso), este gerci-
cio de recongtruir las fuerzas sociales a partir del caso, le permitiraal investigador
reconceptuaizar lateoria desde la que se acercainicialmente en su investigacion.

7. El método interpretativo

A diferencia del método del caso ampliado, € método interpretativo desarrollado
por Geertz (Geertz, 1997), considera las practicas sociales como metéforas de la
cultura del grupo socia que se investiga. Las practicas (nivel micro de la accion
social) cobran sentido a partir de lainterpretacion que hace @ investigador, tratan-
do de profundizar en significados que tocan aspectos evidentes: de alli laidea de
interpretacion densa (aspecto macro /cultural).

El limite o peligro de este tipo de acercamiento es que no logramaos conocer |os
procedimientos anditicos que llevan a investigador a convertir las précticas de los
otrosy de susinterpretaciones (alavez quelas del investigador) en interpretaciones
més profundas que se reconstruyen como parte de un ethos culturd mas amplio: los
procedimientos andliticostienden aquedar ocultos apesar delo sugerentey seductor
que pueda resultar la narracion de los resultados de lainvestigacion.

C. Losdisefios que ponen énfasis en las experiencias
devida delosindividuos

8. El método biografico y las historias de vida
La propuesta del método biogréfico y de las historias de vida es reconstruir las
relaciones socides de grupos de individuos (tipicos, marginales o excepcionaes)
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incluso en @ caso de no contar con un marco tedrico previo. El individuo no es
considerado, sin embargo, un epifendmeno delo socid. Més bien € individuo «Le-
josdereflgar o social, selo apropia, lo mediatiza, lo filtray lo retraduce proyec-
tandolo en otra dimension, que es la dimension psicoldgica de su subjetividad»
(Ferraroti, 1979:135). Es pues, € intento de iluminar un éreade larealidad socia a
partir de los relatos biogréficos de un grupo de individuos que compartieron una
experiencia comun o en todo caso de individuos contemporaneos. Este tipo de
relatos resultan muy seductores por lafuerza que implicalanarracion delapropia
experiencia, sin embargo, presentaa gunas dificultades como son los criteriosy las
condiciones de representatividad de las biografias; asi como lapreguntaacercade
cuando y cdmo una biografia fundamenta conocimientos sociol 6gicos.

EriLoco (¢El método hace la teoria? Y los paradigmas fil osoficos,
¢hacen los disefios de investigacion?)

Tenemos la tarea de seguir pensando en torno a la relacion entre los paradigmas
epistemol 4gicos que guian las investigaciones, en tanto acotan objetos de estudios
particulares (¢qué es eso que esdableinvestigar?). Y de otro lado, rlevar laimpor-
tancia de los propios métodos y disefios de investigacion en la configuracion de la
teoriasocid (e tipo de conceptos, teorias de mediano o gran a cance, dependen dela
forma en que llevamos a cabo unainvestigacion). Por Gltimo, hay que resistirnos
facilismo de identificar alas herramientas de investigacidn, con lainvestigacion pro-
piamente dicha. S bien, en & mundo dd marketing, de lainvestigacion accién o en
cudquier ambito de lainvestigacion aplicada, lareflexién metodol 6gica no tiene mu-
cho espacio; esmenester preocuparnos porque e mundo delainvestigacion aplicada
y los criterios de mercado no terminen colonizando ese lugar de las cosas savages
donde la reflexividad es un mandato ddl cientifico socid.
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