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RESUMEN

Los fundamentos epistemol 6gicos de las ciencias sociales se encuentran en un
proceso de revision que desde las ciencias de la complegjidad desarrollan una
concepcion fundada en un futuro indeterminado, los equilibrios son mas bien las
excepciones, la autoor ganizacidn como un proceso complejodelarealidady, por
lo tanto, la racionalidad de la complejidad implica que | os fendmenos se enfren-
tan a un conjunto de sucesivas alter nativas, no a leyes univer sal es preestablecidas
gue gobiernan el mundo.

Actuamente se vienen operando profundos cambios que afectan todos |os aspectos
delasociedad y € conocimiento. Las ciencias sociales se encuentran en un proceso
derevisiony cuestionamiento de los fundamentos 'y propuestas tedricas, en particular
del propio logos cientifico de la modernidad.

Anthony Giddens, tratando de responder a esta inquietud, ha titulado uno de sus
ultimos trabajos En defensa de la Sociol ogia® . Con motivo ddl inicio dd nuevo siglo,
la Revista Britanica de Sociol ogia dedica un nimero especial aexaminar |as perspec-
tivas de estadisciplina? . Este proceso de debate no es exclusivo de las ciencias socia-
les, es parte de lamisma estructura de la ciencia. Muchos pensadores y cientificos se
han formulado € siguiente interrogante: ¢estamos ante el fin dela ciencia?® Sehan
llevado a cabo reuniones para discutir € futuro delaciencia: en 1989, enlaciudad de
Minesota, se convocd a un smposio de Premios Nobel con d titulo ¢El fin de la
ciencia?; en 1990 se reunié en Buenos Aires la Conferencia Nobd sobre Caos: la
nueva ciencia; Caiforniaen 1994 fue centro de ladiscusion Los limites del conoci-
miento cientifico, y en la ciudad de Maracaibo en 1999 se convocod un encuentro

1 Anthony Gpbens En defensa de la Sociologia, Alianza Editorial, Madrid, 2000.
British Journal of Sociology, N° 51, London School of Economics, 2000.

3 Migud MARTINEZ: «EI futuro de la ciencia», Revista de Educacién y Ciencias Humanas N° 14, Univer-
sidad Nacional Experimental Simoén Rodriguez, Caracas, 2000, pp. 7-27.
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sobre ¢El fin de la ciencia? Son planos cognoscitivos que tienen su expreson mas
generd en € cuestionamiento de los principios del conocimiento filoséfico, agunos
incluso se refieren a su caducidad o de crisis y reconstruccion®. Nos encontramos
frente aunacrisisdelas bases del conocimiento cientifico, incluido & social, filosofico
y que engloba alaforma de producir pensamientos en la modernidad.

Wallerstein cree que | as ciencias sociales tienen grandes limitaciones en €l estu-
dio delaredidad socia que no corresponde ala probleméticade mundo contempo-
raneo. Por €llo, trata de desarrollar nuevos fundamentos epistemolégicos, de
impensar las ciencias sociales y no de repensar las ciencias sociales; pues
muchas de las categorias y suposiciones existentes constituyen enormes barreras
en la construccion del conocimiento social. El objetivo es estimular la creacion de
un nuevo paradigma a largo plazo®. Las ciencias sociales se ha circunscrito a la
comprension de lavida socia y sus métodos de estudio se han tornado méas bien un
obstéaculo para acceder a la realidad. Lo que se pretende, por lo tanto, es abrir €l
conocimiento a nuevas posibilidades® .

En ese sentido, nos enfrentamos a una crisis epistemnol égica de las ciencias socia
les y de la propia construccion del conocimiento cientifico. En este articulo inicia
intentamos dar cuenta de las repercusiones de la crisis de las ciencias sociaes para
América Latinay de la necesidad de nuevas respuestas cognoscitivas.

MODERNIDAD Y MATRIZ EPISTEMICA

Crisis epistemol dgica que se refiere alafuente que originay rige € modo de conocer
propio de lamentalidad de un determinado periodo histérico cultural.

El proceso de conocimiento, desde la produccion de datos hasta sus niveles de
reflexion tedrica, se encuentra anclado, en formadiaeéctica, alamatriz epistémica. El
dato en formaneutra esirred, solo tiene existencia bgjo ciertas relaciones, tiene signifi-
cado dentro de un sistema tedrico. El méodo que permite llegar d dato también se
encuentra inserto en una perspectiva tedrica de la sociedad. En generd, las teorias se
enlazan amarcos fil 0soficos, a estructuras cognoscitivas generales, las cuaestienen su
origen 0 son producto de lamatriz epi stémi ca de determinada sociedad. Estasideas son
tributarias del pensamiento de Marx, quien afirmaba que € sujeto del conocimiento no
solamente es €l hombre naturd, abstracto, con propiedades intelectuales, sino, esencial-
mente, es @ hombre en el mundo del hombre, el Estado, la sociedad’.

4 Mario BuncE: Crisisy reconstruccion de la filosofia, Gedisa, Barcelona, 2002, pp. 267-290.

5 Immanuel WALLERSTEIN: Impensar las ciencias sociales. Limites de los paradigmas decimonénicos
Siglo XXI y Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM,
México, 1999, pp. 6-9.

6  Immanuel WaLLERSTEIN (coord.): Abrir las ciencias sociales, Siglo XXI y Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM, México, 1996.

7  Carlos Marx: Critica de la filosofia del derecho de Hegel. Introduccién, ob. cit., T1, p. 414
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Es evidente que & proceso de conocimiento no se logra solamente por lafacultad
intelectua y la conciencia humana capaz de dar cuentade laredidad socia, Sho que
es producto de la mentalidad de una época historica. El sujeto se encuentra inmerso
en unaépocanarrativa, es parte de un orden smbdlico, delas posibilidades cognoscitivas
de la sociedad. La redidad subjetiva del individuo se construye sociadmente. Jesiis
Ibafiez lo definid como un sujeto sujetado, en € acto cognoscitivo € sujeto establece
los limites de su propiaaccidn, y 1o hace definido por € marco del orden socid en que
se ubica histéricamente® . La realidad subjetiva se genera en la vida ddl sujeto en €
transcurso de los procesos socides y se reproduce solo por [os mismos procesos
socides. No se trata de un sujeto fuera del mundo socia, sino de un sujeto compren-
dido en una matriz de praxis de fondo, éste se congtituye por € periodo histérico en
gue actliay por su propia experienciaen lavida, de agui emergen categoriasy signi-
ficados culturales que ordenan de manera cognoscitiva la realidad. La capacidad de
conocer de |os sujetos se encuentra delimitada por sus peculiaridades naturales, pero
fundamental mente por los limites de su conciencia

L ukécs sefialaba que en laconstruccion del conocimiento no basta Uinicamente las
condiciones tedrico-metodol 6gicas e intelectuales del hombre, son también importan-
tes las limitaciones y posibilidades de la conciencia posible, porque ubican a sujeto
de conocimiento en & mundo red, en € horizonte posible del conocimiento socid.
Cada etapa historica genera, mediante las practicas sociaes, una dimension imagina
ria, una conciencia posible, en la cua la ciencia es parte de esas précticas y de la
estructuraimaginaria®. Cadasociedad y orden simbdlico tendra su sujeto cognoscente,
una matriz epistémica, un sistema de condiciones de pensar, un trasfondo existencial
y vivencid, fuente que origina € modo genera de conocer, de asignar significados,
formas de smbolizar laredidad socia en un determinado periodo historico-culturalt®.
La ciencia es apenas una dimension més de esta matriz epistémica.

De modo més concreto, Wallerstein denominageo-cultura a componente imagi-
nario hegemonico del mundo moderno que se universaiza a partir de la revolucién
francesa!'. Posteriormente, Aniba Quijano con e concepto de colonialidad del
poder incorpora la dimension de la conquista de Ameérica a la raiz epistémica del
sistema-mundo que desarrolla la modernidad desde e siglo xvi. Este representa el

8 JesGs|BAREz: Del algoritmo al sujeto. Perspectivas de la investigacion social, Siglo XXI, Madrid, 1985,
p. 17.

9 Georg LukAcs: Historiay conciencia de clase, Editorial de Ciencias Sociales, LaHabana, 1970, pp.89-109.

10 Migud MarTinez: El paradigma emergente. Hacia una nueva teoria de la racionalidad cientifica.
Gedisa, Barcelona, 1993, pp. 180-181.

11 Immanuel WALLERSTEIN: «The geoculture of development, or the transformation of our geoculture», en
After liberalism, The New Press, New York, 1995, citado por Walter MigNoLo: «La colonialidad alo
largoy alo ancho: el hemisferio occidental en el horizonte colonial delamodernidads», en Edgar LANDER
(Compilador): La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoameri-
canas, CLACSO-UNESCO, Buenos Aires, 2000, pp. 74-75. También se puede consultar del mismo autor
El capitalismo histérico, Siglo XXI, Madrid, 1988, pp. 65-86.
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inicio deladificil viadd desarrollo y de lamodernidad para América L atina, base del
imaginario colonia gque ha sido reproducido por & saber general y las ciencias socia
les, de modo particular®?.

Lahumanidad haatravesado crisis del conocimiento anteriormentey semprelasha
superado. En los ultimos 500 afios se han sucedido paradigmas epistémicos que han
marcado cada etapadel desarrollo delasociedad. El paradigma teol 6gico se desarro-
[16 con la caidadel Imperio Romano y con laexpansion dd cristianismo en @ mundo, la
generacion de conocimientos es reflg o de lahegemoniade los principiosreligiososy del
predominio del razonamiento deductivo. Maurice Duverger |0 define para la ciencia
socid como laprimitivaconfusion con lafilosofia social*® . El paradigmafil oséfico
inicié un momento de crisis que corresponde a periodo del renacimiento, a cuestiona
miento de pensamiento teol dgico-cristiano y alos origenes delamodernidad, lacreacion
de conocimientos es resultado principalmente de la observacion de laredidad y de la
razén. Gdileo, Newton, Bacon, con sus méodos inductivo-observacionales Sentan las
bases del pensamiento moderno . El paradigma positivista hadominado € modo de
producir conocimientos y la cultura en los Ultimos tres Sglos de la sociedad moderna
occidentd. El conocimiento es un reflgo o copia, asemejanza de una camarafotografi-
ca, de laredidad externay objetivay se fundamenta en lateoria verificacionista de
proposicionesy conceptos para establecer su pruebay veracidad. En ese sentido, define
una dudidad absoluta entre € sujeto que investigay € objeto red que produce no sdlo
una completa cosificacion del objeto, Sino, ademés, conllevalaopacidad del sujeto, des-
pojandolo de cuaquier aisho de subjetividad y valores en su construccion tedrica, €
conocimiento aparece como neutrd. Las ciencias sociaes son asmiladas alas ciencias
naturales. El paradigma pospositivista, su cdificativo sdlo expresala crisis profunda
del pensamiento positivistay representaun momento actua deindefinicion paradigmética
Propugnan la unidad del sujeto y objeto de investigacion, @ objeto socid no es una
redlidad féctica, Sino mas bien estd conformado por sujetos que piensan y actlian; en
plano ddl conocimiento se exige € reencantamiento de mundo, siguiendo las hudlas de
Max Weber. Wallerstein reclama restituir la subjetividad, generar un conocimiento ver-
dadero, bueno y bello, las vaoraciones y la objetividad.

En suma, quiza estemos inmersos en un proceso parecido a renacimiento de una
crisis paradigmética del pensamiento. Hay razones para pensar que la sociedad mo-
derna termina, con su consiguiente forma de produccion de conocimiento, y muchos
signos indican que estamos atravesando un periodo de transicién en € cua algo esta
acabando y algo nuevo comienza a tomar forma. Con ello se quiere dar a entender
gue somos parte de un proceso que empieza conformarse més ala de lamodernidad.

12 Aniba Quisano: «Colonialidad del poder, eurocentrismoy América L atina», en Edgar Lander (Compilador):
ob. cit., pp. 201-246.

13 Maurice DuverGeR: Métodos de las ciencias sociales, Ariel, Barcelona, 1978, p. 19.

14 Ruy PErez: ¢Existe el método cientifico?, Colegio Nacional y FCE, México, 1998, pp. 40-66.

260 INVESTIGACIONES SOCIALES




CRISISDEL CONOCIMIENTO EN AMERICA LATINA

En AméricalLating, lacrisis del conocimiento socia se manifiesta como parte de una
crisis de la propia subjetividad positivista moderna, enmarcada dentro de la mutacion
de todo un periodo histérico: aguel asociado a la modernidad europea, cuyo agota-
miento comprende también los fundamentos epi stemol 6gicos que sustentaron los mo-
delos de conocimiento europeos impuestos en todo e mundo desde € siglo xvi.

Anibal Quijano ha estudiado con mucha lucidez la situacién del conocimiento en
América Latina Los modelosy los métodos de las ciencias sociaes ya no son apro-
piados y los interrogantes que se formulan no permiten reproducir niveles significeti-
VoS y mostrar una imagen adecuada de la sociedad. Esta incapacidad para aprehen-
der los fendmenos sociades lo ha definido como crisis de paradigmas y crisis de
problematica®®.

La crisis de paradigmastiene varios aspectosinterrel acionados: crisis epistemo-
I6gica, crisistedricay criss de representacion. La crisis epistemol dgica de las cien-
ciassocialesde Américal atinaeslacrisisdelasubjetividad de la propiamodernidad,
en tanto es parte del conocimiento en genera. No sdlo estan en cuestionamiento las
teorias de las ciencias sociaes sino |os propios fundamentos que corresponden ala
formade producir conocimiento por lamodernidad, que se havenido definiendo como
el paradigma positivista, segin hemos examinado en € punto anterior. La ciencia
fundada en € positivismo esté en un proceso de transicion hacia una nuevaformade
racionalidad basada en la complgjidad®.

Desde mediados de |os setenta, las ciencias sociales en América Latina atravie-
san unafase de crisistedrica, después delahegemoniadd marxismoy delateoriade
la dependencia; hay una ruptura de consensos tedricos basicos?’. Lo que caracteriza
a las ciencias socides es la multiplicidad tedrica, € desarrollo de teméticas que no
logran establecerse como nuevos modelos tedricos y € predominio de la préctica
empirista en la investigacion. La crisis de las teorias totalizadoras del marxismo y
estructural-funcionalismo llevé, desde la década del sesenta, a la diversificacion de
teorias como € interacionismo smboadlico, la fenomenologia socioldgica, la etnometo-
dologia, la eeccion raciond, entre otras. ASmismo, en |os Ultimos afios se observa el
desarrollo de la gran teoria desde multiples autores como Pierre Bourdieu con la

15 Anibal Quisano: «Notas sobre|os problemas de lainvestigacion social en Américal atina», enRevistade
Sociologia, Vol. 6, N° 7, Facultad de Ciencias Sociales de laUNMSM, Lima, 1990, pp. 11-26.

16 Immanuel WAaLLERsTEIN: Conocer el mundo, saber el mundo: el fin delo aprendido. Una ciencia para
el siglo XXI, siglo XXI y Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la
UNAM, México, 2001, p. 188.

17 Jorge VERGARA Y Enrique GomARIZ: «Teoria, epistemologiay poder en la sociologia |latinoamericana de
los noventa. Un andlisis desde la perspectiva de su crisis tedrica», en FEMENTUM. Revista Venezolana
de sociologia y Antropologia, Afio 3, N° 6 y 7, Mérida, 1993, pp. 180-181. Heinz Sonntag: Duda/
certeza/ crisis. La evolucion de las ciencias sociales en América Latina, UNESCO y Nueva Sociedad,
Caracas, 1988.
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teoriadel habitusy campo, Niklas Luhmann con lateoriade s stemas socia es, Anthony
Giddens con la teoria de la reestructuracion socia, Manuel Castells con la sociedad
red y laeradelainformacion. Las ciencias sociaes hadevenido en lo que se califica
como disciplinas sin un nacleo conceptual comin?®, situacion que expresa la per-
plgjidad que domina en & desarrollo del conocimiento socia en América Latinay €
mundo. En América Latina se han propuesto un conjunto de teméticas, entre las que
destacan los movimientos sociales, la cultura popular, los estudios sobre la democra
cia, lainformaidad y lacriss del Estado, aunque no lograron consolidarse como nue-
vasteorias por lafatade articulacién con planos conceptua es més generalesy por la
limitacién de las investigaciones empiricas'®.

Sin embargo, lainvestigacion que se desarrollaen América Latina es basicamen-
te descriptiva, la clasificacion de los datos y |a caracterizacion de los objetos de estu-
dio, larealidad se entiende como un haz de factores o de interrelacion de factores, [0
que Wright Mills denomind empirismo abstracto?® y recientemente Giddens refirid
gue lainvestigacion ha degenerado en empirismo puro?!, son estudios orientados
por una probleméticaurgentey por ser estudios aplicados, |os cuales son fuertemente
dependiente de organismos de promocién socialk?.

Otro aspecto eslacrisis de representacion de las ciencias sociaes actuales, pues
yano tiene la capacidad para establecer una explicacion globa de la sociedad, ni de
ofrecer unavision integral que permita unainterpretacion conjunta de su desarrollo y
naturaleza. Lo Unico que ha conseguido es € estudio de un buen nimero de procesos
especificos. No tenemos una vision global de pais, adiferencia del sesentay setenta
en que se produjeron los trabajos de Fragois Bourricaud?®, Anibad Quijanc®* y Julio
Cotler?® en e Peru. Lo que se hadesarrollado en la actualidad son estudios notables,
aunque parciales, sobre la ecologia, la desigualdad socid, la ciudadania, la heteroge-
neidad estructurd, la migracion, la informalidad, la pobreza, la violencia, los efectos
culturales de latelevision, laintencion del voto electord, las creencias religiosas. Las
ciencias sociales ha avanzado en sus logros, en € estudio de fendmenos parciales y
particulares. De la sociedad en su conjunto aln sabemos poco, aungue las ciencias
sociaes muestran un desarrollo sostenido, sigue siendo desigud.

18 Anthony Gippens En defensa de la sociologia, ob.cit., p. 16.

19 Jorge VERGARA Y Enrique GomARIz: “Teoria, epistemologiay poder en la sociologia latinoamericana de
los noventa. Un andlisis desde la perspectiva de su crisis tedrica’, ob. cit., pp. 180-181.

20 C. Wright MiLLs La imaginacién sociol6gica, FCE, México, 1986, p. 68.

21 Anthony Gippens En defensa de la sociologia, ob. cit., p. 13.

22 Puede verse mi libro: Problemas metodol 6gicos de las ciencias sociales en el Pert, Fondo Editoria de
la Facultad de Ciencias Sociales de laUNMSM, Lima, 2002, caps. 2-3.

23 Frangois Bourricaup: Poder y sociedad en el Peru, Editorial SUR, Buenos Aires, 1967.

24 Anibal Quiaano: Naturaleza, situacion y tendencias de la sociedad peruana actual, Pensamiento Criti-
co, LaHabana, 1967.

25 Julio CotLER: Clases, estado y nacion en el Pera, IEP, Lima, 1978.
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Por otro lado, la crisis de problematica significa que | os planteamientos formula
dos por lainvestigacion socia ya no permiten analizar procesos ni fendmenos, por 1o
que deja fuera amplios espacios de la realidad social latinoamericana. ESto se debe,
en parte, a que América L atina experimenta profundas transformaciones con la apa-
ricién de nuevos procesos y fendmenos sociales, que conlleva una dinamica de dife-
renciacion, fragmentacion y aumento de la incertidumbre, que la hacen una realidad
definida por la complgjidacP®. Lainvestigacion esincapaz de seguir los cambios de la
realidad de América Latina. Por otra parte, los modelos o teorias de las ciencias
sociales en América L atinamantienen y reproducen propuestas que no corresponden
aestaredlidad, ya que plantean interrogantes obsoletos, parciales y distorsionados, y
no preguntas relevantes sobre ella?’. Los problemas de investigacion se encuentran
definidas por categorias conceptuaes de paradigmas que ya no corresponden a las
nuevas realidades del continente.

EUROCENTRISMO Y COLONIALIDAD DEL SABER

Las raices de la crisis del conocimiento en América Latina quizas pueda explicarse
por los conceptos de eurocentrismo y la coloniadidad del saber que se vienen discu-
tiendo con mucha profundidad en esta parte del mundo.

Latrayectoria historicade las ciencias sociales en América Latina hasido princi-
palmente eurocéntrica. Estas disciplinas tienen su origen en Europay Estados Unidos
y en dlos también se da mayor produccion tedrica. El eurocentrismo consiste en la
formade comprender larealidad de América Latinasegun las caracteristicas y desa-
rrollo particular de Europa, la redlidad de nuestro continente se explica a partir de
categorias que fueron elaboradas para dar cuenta del mundo europeo, concepcion
gue setransformaen unavision de acancey vaidez universal. Es una perspectivadel
conocimiento que se elaboradesde e siglo xvii sobre los fundamentos de la coloniza-
cion mundialP®.

El carécter eurocéntrico de las ciencias sociaes en América Latinatiene angulos
variados que pueden expresarse de manera unilateral o en combinaciones diversas.
Destacan las siguientes?®: en lahistoriografia, se consderaque @ predominio dela
innovacion y novedad del conocimiento provienen de la produccion bibliogréfica euro-

26 Norbert Lechner: Los desafios de las ciencias sociales en América Latina, FLACSO, Documento de
Trabajo, Santiago, 1988.

27 Anibal Quisano: «Notas sobrelos problemas de lainvestigacion social en Américal atina», ob. cit., p.12.

28 Edgardo LANDER: «Ciencias sociales: saberes colonialesy eurocéntricos», en Edgar Lander (Compilador):
La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas ob.
cit., pp. 11-40. Anibal Quisano: Colonialidad del poder, globalizacién y democracia, 2001, http://
www.urbared.ongs.edu.at/textos/aquijano.doc.

29 Immanuel WaLLERsTEIN: Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido. Una ciencia para
el siglo XXI,, ob. cit., pp. 199-201.
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pea; en & universalismo, vison que define que @ desarrollo moderno sigue € modelo
europeo, € cua tiene validez para cuaquier realidad, paratodo tiempo y espacio del
mundo; en la civilizacion, idea que considera que los vaores y normas de la cultura
europea occidental —seculares, modernos, individuaistas, civilizados— son superiores
y meores, que contrastan con la barbarie y € primitivisno del resto del mundo; €
orientalismo, eslaapreciacion de smpatiay dedicacion por € estudio de civilizacio-
nes no occidental es, aunque se basan en que las premisas de laverdad y superioridad
corresponden ala cultura europea occidental; y lateoriadd progreso, concibe que
camino a desarrollo se daen formalinea y siguiendo un orden de etapas ascenden-
tes, seguin laversion europes, que congtituye € fundamento de lahistoriamundia y de
laracionalidad de |as teorias de la evolucion socid.

La colonialidad del saber se refiere a las relaciones de poder, a la prolongacion
contemporanea de las bases coloniales que sustentaron la modernidad en América
Latina. No obstante que € colonialismo palitico fue cancelado, las relaciones en la
cultura, y en especia de la produccién del conocimiento, entre Europa y América
Latina sigue siendo de dependencia. La colonididad del saber, que seimponea Amé-
ricaLatinay a mundo subdesarrollado, es € otro aspecto complementario del proce-
s0 de la consolidacion del paradigma positivista hegemonico de la produccion ddl co-
nocimiento en la modernidad. La colonialidad del saber es parte del contexto global
del patron mundia del poder capitdistay, ademés, es una de las caracteristicas cen-
trales en & espacio de dominacion interna, que impidey neutralizae conocimiento de
AméricaLatina®.

En ese sentido, la colonialidad del saber implica una geopoliticade conocimiento.
Esta supone que la produccion de las ideas se organiza mediante |os centros de poder
de Europaoccidenta y las regiones subalternas, en este caso de AméricaL atina. Los
saberes, loslengugjes, lamemoriay & imaginario se establecen bgjo la hegemonia de
lanarrativa universal y eurocéntrica®®. América Latina seincluye en forma subalter-
nay dependiente dentro de la geopolitica del saber en un proceso histérico que tiene
tres momentos. € primero, la incorporacién subordinada a imaginario cristianiano-
europeo luego del descubrimiento de América por Espafia y Portugd; e segundo,
ocurrid en @ siglo xviii con larevolucién francesa, Américainicia su incorporacion a
pensamiento moderno bajo la primacia de Europa continental; y € tercer momento,
haciafinaes del siglo xix, América Latina se rearticulé en forma periféicaalapro-
duccion tedrica del mundo moderno de Europay, desde entonces a Estados Unidos
gue pasO a ser e centro de la culturay conocimiento occidental.

30 Santiago Castro-Gomez: Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la «invencion del
otro», Bogota, 1999, http://www.campus-oei.org/salactsi/castrol.hth.

31 Walter MieNoLo: «Las geopoliticas de conocimiento y colonialidad del poder. Entrevista», en Catherine
Walsh, Freya Schiwy y Santiago Castro-Gémez (editores): Intersciplinar las ciencias sociales. Geopoliticas
del conocimiento y colonialidad del poder. Perspectivas desde |o andino, Universidad Andina Simén
Bolivar y Ediciones Abya-Y ala, Quito, 2002, pp. 18-23.
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L os fundamentos epistemnol égicos centrales del eurocentrismo se desarrollan so-
bre las bases de |a colonizacion del mundo. El eurocentrismo seimpone como ladnica
raciondidad de validez universal en la produccion de conocimientos y se construye
sobre € desplazamiento y dedegitimacion de otros modos de generacion de conoci-
miento existente en América Latina. La razon eurocéntrica hunde sus raices en €
sometimiento y represion de otras fuentes de conocimientos y racionalidad no-
eurocéntricas. El eurocentrismo, es decir la produccion del conocimiento en América
Lating, se desarrollacomo partela colonialidad del poder, su cuerpo tedrico seinstitu-
ye principa mente sobre la concepcion de relaciones de superioridad/inferioridad en-
tre europeos (junto alos criollos) y nativos de América L atinasegun laideadelaraza
Desde hace quinientos afios, laidea de la clasificacion racia de la poblacion se cons-
tituyé como parte del sistema de dependenciamundia y en lamés profundaformade
dominacion intersubjetiva

La perspectiva eurocéntrica tiene su fundamento en € dualismo radica entre suje-
to/objeto en la produccion del conocimiento, que viene desde la llugtracion y de las
propias bases del paradigma postivista. Separacion absoluta que define a la redidad
socid como «cosas», esdecir, como hechos aidados, inmdévilesy arrelacionados, dentro
de una concepcion ahistéricay que no requiere laidea de latotaidad sistémica parasu
comprens6n®2. En esta vision eurocéntrica, por primeravez € cuerpo es percibido es-
trictamente como objeto-naturaleza y separado radicamente del sujeto-razdn; en ese
sentido, se midtifican las categoriasy € cuerpo se concibe como raza, un hecho naturd,
y, deesaforma, algunas razas estdn masproximas alanaturaeza, y por lo tanto son mas
primitivas einferiores, que otras que se acercan mas a sujeto-razén'y, por consiguiente,
son mas civilizados y superiores®. Este modo de percibir la redidad fue impuesto y
admitido como @ principio raciona del modo dominante de produccion del conocimiento,
esd que fundalacolonididad del saber en América Latina

DESCOLONIZACION DEL SABER

El paradigma pogtivistay, en particular, € eurocentrismo como forma central de pro-
duccion de conocimiento se encuentraen crisis. La bisqueda de una forma distinta de
conocimiento, centrada en un proceso enteramente nuevo de conocer, de reencuentro y
reapropiacion de los saberes multiples de América L atina, que de dgunaformaorigina
ron la utopia de una raciondidad liberadora, es uno de |os retos mayores de esta parte
del continenteainiciosdd siglo xx1. Larespuestaalacrissdel conocimiento en Ame-
rica Latina se plantea desde |os propios fundamentos epistemol 6gicos de las ciencias
sociaesy dd desarrollo de un pensamiento que gpunta a la descolonizacion del saber.

32 César GERMANA: La racionalidad en las ciencias sociales, Fondo Editorial de la Facultad de Ciencias
Sociales de laUNMSM, Lima, 2002, pp. 74-78.
33 Aniba Quisano: «Que tal raza», en: Familia y cambio social ,CECOSAM, Lima, 1999.
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L os fundamentos epistemol 6gicos de | as ciencias sociales se encuentran en un
proceso de revision apuntados desde las ciencias de la complejidad y desde el
campo de los estudios culturales®. En € érea de las ciencias naturales surge las
ciencias dela complejidad, en especial |as disciplinas fisico-mateméticasinfluyen
decididamente en las ciencias sociales. lateoria de catastrofes y la teoria del caos,
la teoria de las estructuras disipativas de Prigogine, la autoorganizacion de Von
Foerster, lateoria sinergética de Haken y la teoria autopoiética de Maturana cues-
tionan las premisas del modelo de la cienciamoderna. Las ciencias de la comple-
jidad desarrollan una concepcion fundada en un futuro indeterminado, los equili-
brios son mas bien las excepciones, la autoorgani zacion como un proceso complegjo
delaredidady, por lo tanto, laracionalidad de la complgidad implica que los fené-
menos se enfrentan a un conjunto de sucesivas alternativas, no a leyes universales
preestabl ecidas que gobiernan € mundo®®, lo que Ilya Prigogine denominael fin de
las certidumbres® .

En las humanidades aparecen los estudios culturales, en particular en filosofiay
literatura, que inciden principalmente en lareestructuracion de las ciencias sociales®”.
Los estudios culturales han impulsado € giro hermenéutico, unaciertalibertad fren-
ted rigor epistemol dgico en la construccion de los conceptos, la produccion de cono-
cimientos pone énfasis en lainduccion, d andisis comienza desde la misma redidad,
de lo local, rescatando los vinculos de los sujetos y |as estructuras sociades, de esta
forma, se cuestiona @ universalismo de las ciencias sociaes positivistas que dgjan de
lado espacios particulares de la sociedad de América Latina®. Como producto de
estadobleinfluencia, |as ciencias sociaes marchan hacia un proceso de convergencia
de una nueva sintesis que permitirala unificacion de los fundamentos epistemol 6gicos
del conocimiento entre ciencias naturales, ciencias sociales y humanidades.

La descolonizacion del saber plantea la necesidad de construir un paradigma
enddgeno, que no sblo recojalos cuestionamientos a paradigma positivista, sino, fun-
damental mente, que se encuentre enraizado en nuestras propias circunstanciasy ex-
prese la complejidad de laredidad de América Latina

34 Immanuel WALLERSTEIN: Conocer el mundo, saber el mundo: el fin delo aprendido. Una ciencia para
el siglo XXl,, ob. cit., p. 213.

35 Renate MavNTZz: «Modelos cientificos, teoria sociolégicay el problema macro-micro», REIS, N° 98,
Madrid, 202. pp. 65-78. Miguel Martinez: El paradigma emergente. Hacia una nueva teoria de la
racionalidad cientifica, Gedisa, Barcelona, 1993, pp. 109-137.

36 IlyaProcociNE: El fin de las certidumbres, Taurus, Madrid, 1997.

37 Los estudios culturales son nucleos académicos de | os paises desarrollados y de los paises de la periferia,
y de los paises de occidente y oriente, aunque representan practicas intelectuales que existian y existen
independientemente en Ameérica Latina de las que se dan en las naciones de hablainglesa. Daniel Mato:
«Introduccién: Cultura y transformaciones sociales en tiempos de globalizacién», en: Daniel Mato
(com.): Estudios Latinoamericanos sobre culturay transfor maciones social es en tiempos de globaliza-
cion, CLACSO, Buenos Aires, 2001, pp. 19-22.

38 Santiago Castro-GomEz: Apogeo y decadencia de |a teoria tradicional una vision desde losintersticios
Quito, 2001, http://www.campus-oei.org/sal actsi/castro2.htm.
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Construir un paradigma propio significa definir que las condiciones de América
Latinason singulares, Unicasy diver sas, consiguientemente el conocimiento requiere
de conceptos endogenos y elaborados desde un plano mas inductivo de una situacion
muy origind. Aunque s le cdifique de | ejano occidente, nuestro continente es por-
tador de unaidentidad muy diferente a otros espacios del mundo. La necesidad de la
endogénesis explicativa demanda la particularidad de América Latina, que €
eurocentrismo no puede expresar por su concepcion gque pretende ser universalistay
la Unica de validez mundid.

La produccion cientifica de la particularidad de América Latina revela toda la
potenciaidad del contacto con lavidared, lavivenciapersond, las circunstanciasy €
medio natural, como lo formulan losestudios cultural es. Laendogéness cognoscitiva
puede congtruirse a partir de las iniciativas de las poblaciones multiples de Amé&rica
Latina que acumularon ingentes cantidades de sabidurias de las sociedades que les
pertenecen. Son nuestras culturas nativas regionales, Ilamadas hibridas por la coexis-
tencia de elementos provenientes de diversas dimensiones sociaes®, las que meor
conocen & medio ambiente, la conductay organizacion socia de los que forman par-
te. De la misma forma, Quijano destaca la reactivacion de los movimientos sociales
desde fines delos noventa, queincluye a propio sector indigena, que expresan no solo
un conjunto de protestas contra la globalizacion y € neoliberalismo, sino, sobre todo,
han inducido un regreso a un primer plano de las propuestas, los conocimientosy las
esperanzas de un imaginario socid distinto; espacios sociaes en los que la razon
eurocéntrica es cuestionada y emergen formas diversas de la razon histérica®®. Un
nuevo paradigma formulala urgencia de acceder a estos conocimientos especiales y
sistematizarlos con la contribucion de las culturas y movimientos sociaes propios de
América Latina

El desarrollo de un paradigma enddgeno no supone aislarse, a contrario, requie-
re ser parte del proceso de acumulacién de conocimientos sociales y herramientas
consolidas, de alguna manera bgjo la influencia de los estudios de la compleji-
dad*'. Lasingularidad, lo local y especifico de las vivencias y situaciones de Amé-
rica L atina solo puede entenderse dentro de una referencia tedrica que permita una
concepcion holisticay sistémica de nuestros conocimientos, construyendo catego-
rias geohistoricas y no imperiales que permitan larearticulacion de lo socid y 1o
geografico, sin considerarse como € Unico conocimiento de validez universa, a
contrario debeincorporar o nativo, lo atrasado con lo civilizado y europeo, en igud-

39 Néstor Garcia-CancLini: Culturas hibridas: estrategias para entrar y salir de la modernidad, Consgjo
Nacional parala Culturay las Artes y Grijalbo, México, 1990.

40 Aniba Quisano: «Estética de la utopia», en Hueso Himero, N° 27, Lima, 1990.

41 Puede consultarse a Edgar Morin: «Epistemologia de la complejidad», en Dora Freid: Nuevos paradig-
mas, culturay subjetividad, Piadds, Buenos Aires, 1998.TomésR. Villasante: Sobrela complejidad y sus
usos, UCM, UNMSM y EMGM, Desarrollo Sutentable, Lima, 2003.

INVESTIGACIONES SOCIALES 267




dad de condiciones, sin negar a ninguna de €ellas, mas bien ambas dimensiones se
revelan y explican mutuamente®?.

Laheterogeneidad, irregularidad, multiplicidad, desorden y caos perfilan estructuras
muy complegjas y diversas de los fendmenos sociaes en América Latina que solo pue-
den ser comprendidos e interpretados dentro de categorias nuevas que expresen |os
goortesy € desarrollo delateoriade lacomplgidad y lateoriade caos. Lacomplgidad
permite acercarse a la redidad de América Latina que se revela como un proceso de
complementariedad de dimens ones que son aparentemente antagénicasy quetienden a
excluirse, por gemplo o moderno-no modernoy e orden-desorden. Aqui esimportante
sefialar e concepto de heterogeneidad historica-estructural, fundamenta para e
conocimiento de laredidad de América Latina. Este recoge las maltiples combinacio-
nes de todas | as etapas histdricas, retroacciones continuasy lacoexistenciaen € mismo
espacio-tiempo de formas sociaes diferentes, trabgjo asdariado, servidumbre, esclavi-
tud, produccién smple, reciprocidad, etc., las cuales no se encuentran en oposicion y
menos alin se suceden unas a otras en un desarrollo lineaf®.

La complgidad abre la posibilidad de comprender las dificiles relaciones entre
sujeto y sociedad en nuestro continente, donde cada sujeto es una parte de una socie-
dad y la propia sociedad esta inscrita en los individuos, por medio de su lenguge y
cultura que emerge del fondo de los tiempos y de la origindidad. Este conocimiento
implica & desarrollo de una 6gica dialéctica donde todo esté relacionado con todo,
explicando que las sociedades se autoproducen, se reproducen a si mismas, se regu-
lan de tal manera que conservan su estructura de organismo y, a la vez, que se
autotransforman. Son sistemas abiertos que necesitan de su entorno para seguir exis-
tiendo, evolucionan, se desarrollan y tienen € potencia intrinseco de superarse a si
MiSMOS para crear nuevas estructuras'y nuevos model os de comportamientos. Enten-
der las transformaciones de la realidad socia de nuestro continente exige un pensa-
miento que trata con laincertidumbre y que es capaz de comprender su organizacion
transformativa.

L a perspectiva de un conocimiento emergente que necesite marcos tedricos de la
ciencia contemporanea destaca la busqueda de la creatividad propia. Proceso de
socioautopoiesis* que muestra que las culturas de América Latina se vienen desa-
rrollando desde hace siglos en correspondencia con su interrelacion a medio ambien-
te natural, en su originalidad y creacion de conocimientos tradicionales y actuaes®.

42 Walter MigNoLo: «Postoccidentalismo: el argumento desde AméricaL atina», en Santiago Castro-Gomez
y Eduardo Mendieta (edicién): Teorias sin disciplina (Iatinoamericanismo, poscolonialidad y globaliza-
cion en debate), Miguel Angel Purrtia, México, 1988.

43 Anibal Quisano: «Colonialidad del poder y clasificacién social», en Journal of World-Systems Research,
vol. X1, N° 2, University of California, 2000, http//www.jwsr.ucr.edu

44 Paraun desarrollo del concepto en América L atina puede consultarse a Francisco Osorio (edit.): Ensayos
sobre socioautopoiesis y epistemol ogia constructivista, Ediciones MAD, Santiago de Chile, 2004.

45 LuisMora y Orlando FAaLsBoRrDA: La superacion del eurocentrismo. Enriquecimiento del saber sistémico
y enddgeno sobre nuestro contexto tropical,, Bogota, 2002, www.acilbuper.com.ar.

268 INVESTIGACIONES SOCIALES




En estas condiciones, lainvestigacion socia enfrenta un problema fundamental
gue proviene de la doble vertiente que contiene el paradigma emergente en Améri-
calLatina Los estudios culturales han puesto en evidencia la exigencia de un
conocimiento humano, que se asiente en la creatividad, libertad y sensibilidad, y, de
modo complementario, lasciencias de la complgjidad reclaman rigor, sistematicidad
y criticidad como criterios de cientificidad. Lainterrelacion de ambos niveles de una
misma unidad han destacado en los Ultimos afios € desarrollo de las metodologias
cualitativas, que precisamente se caracterizan por su esfuerzo de poseer estos ras-
gos. ser sensiblesalo humanoy, a mismo tiempo, tener que aplicar procedimientos
rigurosos para lograr los conocimientos que mejor den cuenta de la realidad de
América Latina®.

En suma, en la produccion de conocimiento socia los aportes de las ciencias
naturalesy las ciencias humanas no son horizontes separados, Siho que congtituyen un
espacio vital deintegracion donde se construye un paradigma emergente desde Amé-
ricaLatina.

46 Miguel MARTINEZ MIGUELEZ: Epistemologia, cienciay arte, Caracas, 2003 http://prof.usb.ve/miguelm/
Epistciencieyarte.html.
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