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EL INDIGENISMO ROMANTICO.
EXAMEN ETNOLINGUISTICO DE UNA RETORICA

EN TORNO AL QUINTO CENTENARIO

Adalberto Salas
Universidad de Concepcion

Lalengua que trajeron los conquistadores, hace cinco siglos, sigue
confiriendo una preponderante identidad sociocultural al continente hispanoha-
blante del Nuevo Mundo. La influencia que hayan podido ejercer las lenguas y
culturas indoamericanas es minima. La historia de la sociedad hispanochilena, en
particular, muestra que el impacto de las comunidades indigenas es reducido y
tardio. Afirmar, por ejemplo, que el pueblo chileno haya nacido de la fusidn entre
el mundo hispano y mapuche no es mas que un mito del indigenismo romantico
decimondnico.

(The language broughtby the Spanish conquerors five centuries ago
is still conferring a prevailing sociocultural identity to the Spanish-speaking
continent of the New World. The possible influence of the indigenous languages
and cultures has been mimimal. Particularly, the history of the Chilean-Spanish
society shows that the impact of the indigenous communities is restricted and
recent. To postulate, for example, the Chilean people as a product of the blend
between the Hispanic and the Mapuche worlds is a long-held romantic myth).

Cada ano, el 12 de octubre se celebra en las comunidades hispanohablan-
tes el llamado Dia de la Hispanidad. El dia del arribo de Cristobal Colon a la isla
caribefa de Guanahani ha sido elegido como simbolo del surgimiento de una
entidad sociocultural supranacional, denominada “mundo hispanico”, unificada
por la lengua, la cultura y la vida histérica comunes. El castellano, la cultura
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europeo-occidental y la historicidad entrelazada, dan unidad a diversas gentes y
naciones repartidas por toda la faz del globo.

Tradicionalmente, el 12 de octubre ha sido para los chilenos un dia de
espiritu positivo, que privilegia la paz, la unidad, la igualdad y la relacion fraternal
entre quienes, hablando la misma lengua, llevando las mismas formas de vida y
compartiendo la misma historia, estuvieron alguna vez, y soélo accidental y
momentaneamente, separados por la divergencia politica y la confrontacion
bélica.

El 12 de octubre de 1992 tuvo particular relevancia para la hispanidad, ya
que se conmemoraban los 500 ahos del Descubrimiento de América. La fecha
corresponde, por cierto, solo simbdlicamente, al comienzo de un largo periodo de
internalizacion del castellano. La lengua que hablaban los hombres que llegaron
al area caribeha estaba ligada a una organizacion politicabienacotada, lallamada
Coronade Castillay Aragon, loque quiere decir que eluso de lalengua castellana
definia a los Reyes Catdlicos y a sus subditos. Hoy, cinco siglos mas tarde, el
castellano es una lengua transnacional, que no esta asociada a una nacion en
particular, sino mas bien refleja una identidad sociocultural unica y distintiva que
trasciende las fronteras politicas locales. En el mundo hispanico moderno estan
amalgamadas en una lengua comun gentes de muchas nacionalidades diferen-
tes y variados trasfondos étnicos. Como hito en la historia de la lengua y la cultura
hispanicas, la celebracion del Quinto Centenario involucraba como conjunto
humano a todos los hispanohablantes, sin distincion de nacion o grupo étnico:
mexicanos, cubanos, argentinos, colombianos, “pororricans “ de Nueva York,
“chicanos” de California, judios de Esmirna, norafricanos de Canarias, castella-
nos, catalanes, y gallegos de Espafa, todos ligados por el vinculo mas poderoso
en la formacion de los grupos humanos: la lengua comun.

En medio de la solemnidad de una conmemoracion de la unidad cultural
hispanica surgieron voces disonantes, en tonos de descontento, resentimiento y
tension. Algunos se limitaron a marginarse: “nosotros no tenemos nada que
celebrar, este Quinto Centenario es una fiesta de los espanoles”.

Otros, mas agresivos, rechazaron de plano la festividad, aduciendo que el
12 de octubre era una fecha de triste recordacion, que correspondia al comienzo
de una invasion masiva que trajo la opresion y la muerte a las poblaciones
indoamericanas y la destruccidn de sus culturas y civilizaciones. Hasta se llegd
al extremo de calificar al proceso de descubrimiento y colonizacion de América
como un acto de genocidio, olvidando que el genocidio es un proceso planificado
de eliminacion fisica de un grupo o grupos humanos enteros. Hasta donde se
sabe, no se ha probado que la Corona espahola haya implementado en América
programas de exterminio. Mientras no haya pruebas fehacientes, es erroneo e
injusto hablar de genocidio. Por otra parte, no se puede juzgar con el codigo ético
del siglo XX a los protagonistas de un acontecimiento ocurrido hace 500 anhos: es
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ingenuo esperar de un soldado espanol de los siglos XV-XVI—o lo mismo da, de
un indio de guerra— el respeto moderno por los derechos de los vencidos y los
prisioneros. Es injusto evaluar el proceso de expansion imperial de las potencias
europeas del siglo XV con el mismo sistema de valores con que se juzga hoy la
invasion armada de una nacion soberana. Hacerlo solo conduce a una vision
distorsionada del hecho histérico.

Durante la celebracion del Quinto Centenario el discurso mas disonante y
repetidotuvo, conalgunas variaciones menores, el siguiente tenor: “los espanoles
invadieron nuestratierra, matarony esclavizarona nuestra gente, nos despojaron
de nuestras riquezas, destruyeron nuestras culturas, nos impusieron su lengua y
sus formas de vida... celebrar el quinto centenario... es un insulto para los que
fuimos victimas de la agresion imperialista de la Corona espahola...” y asi por el
estilo. Desde varios puntos de vista este discurso interesa al cientista social. En
primer lugar, manifiesta un estridente sentimiento antiespanol, el que si bien fue
explicable durante las guerras de la Independencia y en las décadas siguientes,
hoy ya no sigue siéndolo, de modo que la agresividad no tiene una explicacion
obvia. En segundo lugar, es sorprendente que la diatriba antiespanola esté
formulada precisamente en espanol, por personas que solo hablan espanol, en
medio de una comunidad estrictamente hispanoparlante. Como es claro que hay
una contradiccion en el mensaje, la lengua y la identidad sociocultural del emisor
y los destinatarios, parece productivo examinar esa contradiccion desde el punto
de vista de la etnolinglistica, en cuanto ésta procura extraer conclusiones
socioculturales a partir de la observacion de los datos linglisticos. El enfoque
etnolingliistico podria producir una vision fresca del problema y aportar antece-
dentes para una explicacion plausible, basada en los componentes nucleares de
los grupos sociales: lengua, cultura e historicidad.

En etnolingliistica se parte de la base de que para aprender una lengua el
hombre se incorporaa lacomunidad que habla esa lengua e internaliza su cultura.
Enotras palabras, quienvive suvida hablando espanol solo puede hacerlo porque
esta viviendo en una comunidad definida por esa lengua y, por lo tanto, todo su
comportamiento cultural esta moldeado sobre la pauta hispanica. Desde esta
perspectiva, es enigmatico un discurso pronunciado en lengua espanola, en una
comunidad hispanoparlante (Chile), en el cual se habla de extranjeros invasores
(“ellos, los espanoles”) vs. nativos invadidos (“nosotros, los chilenos”).

Se puede empezar por examinar la oposicion “ellos, espanoles/nosotros,
chilenos”. Por cierto, esta oposicion es valida solo si se refiere a las respectivas
entidades politicas actuales (Espana/Chile) y sus poblaciones. Técnicamente no
puede aplicarse la palabra “chilenos” a la poblacion autdctona pre-hispanica de
nuestro actual territorio, ya que la existencia misma de Chile como entidad
politica, en el sentido moderno del término, se inicia con la inclusion de lo que hoy
es nuestro pais en el patrimonio territorial de la Corona espanola, con el nombre
de Reino de Chile. En sentido técnico, los espanoles no invadieron una entidad
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politica o culturalmente demarcada, llamada Chile, sino tomaron posesién de un
territorio que de acuerdo con las normas de la época, era tierra abierta, o sea, no
reclamada previamente por ningun otro estado. Todo esto significa que la
poblacién del Reino de Chile estuvo siempre formada por subditos de la Corona
espahola, situacion que se mantuvo hasta la revoluciéon independentistade 1810-
1818. Solo se puede hablar de espanoles vs. chilenos a partir de la Declaracion
de la Independencia de Chile, en 1818. Debe tenerse presente que la gente que
se segrego de la Corona para constituir un estado auténomo, la Republica de
Chile, era hispanica por la lengua, la cultura, la ciudadania juridica y la etnicidad.
Asi, los que hicieron la revolucion separatista de 1810-1818, se vinculaban
directamente con los que hicieron el Descubrimiento, la Conquista y Colonizacion
del Reino de Chile. Para resumir, la oposicion “ellos, espanoles, invasores” vs.
“nosotros, chilenos, invadidos”, implica una percepcion erronea o sesgada de la
formacion historica de nuestro pais.

Elasentamiento hispanico entre el Valle del Elquiy el rio Bio-Bio produjo una
severa disrupcion en la vida de los pueblos autdctonos del area, los que durante
el siglo XVIIl dejaron de existir como grupos étnicos linguistica y culturalmente
diferenciados de la poblacion hispanica del Reino de Chile. Por otra parte, los
indigenas radicados entre los rios Bio-Bio y Tolten, los mapuches o araucanos,
resistieron exitosamente la penetracion espanola y mantuvieron su autonomia
territorial y suidentidad lingtistica y cultura tradicional hasta la segunda mitad del
siglo XIX, cuando la Republica tomd medidas tendientes a hacer efectiva su
soberania sobre las tierras de la Araucania central.

Recién a fines del siglo XIX empezé a tener lugar el proceso de insercion de
pueblos indigenas a la sociedad nacional chilena. En 1883 concluyé la Campahna
de Pacificacion de la Araucania.

En 1884, la frontera norte y noreste del pais quedo fijada en sus limites
actuales. Entre 1880y 1890 empezd el poblamiento del area magallanica. Isla de
Pascua fue incorporada en 1888. Esto significa que la presencia de minorias
aborigenes enlavida de la nacion es relativamente reciente, unos cien ahos, poco
mas, poco menos. De hecho, entonces, aymaras, kunzas, mapuches, pascuenses
y tribus fueguinas, ingresaron a un estado moderno, hispanico por la lengua y la
cultura, en cuya gestacion histérica ellos no habian tenido participaciony en cuya
vida global su ingreso no tuvo impacto significativo. La sociedad hispanochilena
no fue afectada ni en su lengua ni en sus formas de vida por la presencia de las
minorias indigenas radicadas en los nuevos territorios. Las mas pequenas y
disgregadas desaparecieron, como ocurrio con los kunzas del Salar de Atacama
y con los pueblos que vivian en la Patagonia Occidental, la Tierra del Fuegoy los
Canales Australes. Otros grupos, mas cohesionados, mas numerosos o mas
aislados, como los aymaras, los pascuenses y los mapuches, sobrevivieron en
sus areas de residencia, manteniéndose relativamente marginados de la vida
social e historica de la nacion.
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De lo anterior se desprende que ningun grupo indigena actual tuvo la
oportunidad historica de tenerincidencia en la formacion de laidentidad lingtistica
y cultural de Chile. A fines del siglo pasado, la poblacion chilena era monolingte
de castellano y vivia el formato hispanico de la cultura europeo-occidental y los
indigenas incorporados no cambiaron para nada esta situacion. Los
hispanochilenos poblaron los desiertos del norte, los bosques de la Araucaniay
las tierras monolingles, llevando a ellas su lengua y su estilo de vida, sin ser
mayormente afectados por la presencia de los nativos. Todo parece indicar que
los pioneros chilenos consideraron a los indigenas como un agregado insignifi-
cante a la extension territorial. Por su parte, el estado chileno asumio que su
obligacion con respecto a los nativos era castellanizarlos, cristianizarlos y
civilizarlos. En otras palabras, dio por evidente que eran extranjeros diferentes a
los que habia que asimilar.

Asi las cosas, desde el punto de vista del poblamiento indigena moderno,
ningun chileno monolingle de castellano y cuya uinica forma de vida esta pautada
al modo europeo-occidental, tiene fundamentos reales objetivos que le permitan
hablar de “ellos, invasores, espanoles” vs. “nosotros, invadidos chilenos”, refirién-
dose a los acontecimientos historicos del Descubrimiento, Conquista y Coloniza-
cion del pais. No obstante, durante la conmemoracion del Quinto Centenario,
fueron muchos los intelectuales chilenos que vincularon la oposicion “ellos,
invasores, espanoles” vs. “nosotros, invadidos chilenos” con el asentamiento
hispanico en el territorio, lo que deja lugar para postular que estas personas se
percibian a si mismas como descendientes directos absolutos de la poblacion
indoamericana prehispanica del Reino de Chile, y que a su juicio, eso les daba
derecho a sentirse victimas de la conquista y colonizacién espahola.

La evaluacion de los datos historico-culturales y linguisticos sugiere que
esta posicion no tiene fundamento real. Excepcion hecha de los descendientes
directos demostrables de los indigenas incorporados a fines del siglo XIX, ningun
otro chilenotiene bases objetivas paradeclararse indoamericano. Un chileno que
habla sélo espanol y que vive inmerso en la civilizacion europeo-occidental, no
tiene mas relacion con los nativos prehispanicos del reino de Chile que la de estar
residiendo en el mismo territorio que ellos habitaban. Ciertamente, la continuidad
de suelo no es un componente importante de la identidad sociocultural de un
grupo humano.

En las lineas anteriores ha quedado planteada la tesis central de esta
presentacion: el componente indigena ha tenido incidencia real minima en la
formacion de la identidad sociocultural de la poblacion chilena. La influencia
indoamericana pertenece mas bien al nivel de los mitos nacionales, o sea, de lo
que la poblacion cree de buenafe que es, no de lo que realmente es. Esto significa
que muchos chilenos pueden percibirse sinceramente a si mismos como
indoamericanos, o sea, como descendientes directos de los pobladores
prehispanicos, sin que de hecho lo sean. Cuando se da la situacion de contradic-
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cion entre lo que uno es y lo que uno cree que es, lo normal es que acciones y
dichos se contrapongan entre si, de modo que la realidad observada es unay la
retdrica es otra. La persona habla castellano y vive la civilizacion europeo-
occidental, pero en la oratoria se declara indoamericana, sin advertir que sus
“profundas raices indigenas” no tienen reflejo en su vida practica. Esas “profun-
das raices” existen en la conducta retdrica, no en la conducta real. Como operan
en planos diferentes, el mitoy la realidad se desenvuelven en forma separada, sin
contradecirse entre si.

Los antropdlogos dicen que la cultura esta formada por el comportamiento
socialmente adquirido, en oposicion al comportamiento genéticamente here-
dado.

Asi, la impasibilidad de un indio zuhi frente a estimulos externos como el
doloro el placer es un hecho cultural, aprendido de un grupo social, no es cuestion
de raza. De hecho, los kwakitl, que también son indoamericanos, se comportan
frente a estimulos externos con histerica expresividad, también aprendida. Asi,
razay cultura son independientes entre si: desde el punto de vista de la raza un
negro norteamericano y un negro nigeriano son muy similares entre si, pero hay
un abismo entre ellos en lo que respecta al comportamiento socialmente apren-
dido. Un musulman iranio, caucasico, conduce su vida de un modo muy similar
al de un musulman palestino, de tipo semitico, o al de un musulman de Uganda,
de raza negra. Todo esto apunta a que la raza no tiene mayor incidencia en la
conducta humana integral, la que siempre es aprendida. La cultura no se
transmite por los genes, sino que se transmite en el interior del grupo social.

En el comportamiento humano integral, la parte aprendida es mucho mas
importante cualitativa y cuantitativamente que la parte genéticamente heredada.
Ademas, como el equipo bioldgico es el mismo para toda la especie humana, en
la practica lo que define y da distintividad externa y cohesion interna a un grupo
humano dado es el comportamiento cultural compartido entre sus miembros: su
lengua y sus formas de vida.

La simple observacién muestra que en el comportamiento de los chilenos no
hay componentes importantes de origen indoamericano. Habra uno que otro
rasgo de procedencia indigena, como el uso del aji y no de la guindilla para dar
sabor picante a las comidas, pero ni en nimero ni en importancia podran cambiar
el hecho basico de que en campos y ciudades de Chile, el grueso del comporta-
miento cultural es hispanico, europeo-occidental, no vernacular indoamericano.
De aqui se sigue que aunque la inmensa mayoria de la poblaciéon chilena
estuviese constituida por descendientes genéticos directos de los indigenas
americanos prehispanicos, esto seguiria siendo insignificante para la identidad
cultural de la nacién, manifestada en el uso excluyente del castellano y en las
formas de sentir, pensar y actuar tipicas de la civilizacion europeo-occidental
moderna.
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No hay necesidad de ser antropdlogo fisico para notar que el tipo medio de
la poblacion chilena no corresponde al tipo indoamericano clasico. De hecho, no
se observan grandes diferencias entre los chilenos y la gente del sur de Espana:
por lo general, los chilenos mientras no hablen pasan inadvertidos en Espana, y
lo mismo ocurre con los espanoles en Chile. En otras palabras, no es verdad
manifiesta que la base étnica del pais esté directamente ligada a la poblacion
prehispanica del Reino de Chile. Incluso parece que en ciudades y campos
predomina el tipo fisico ibero-mediterraneo.

La observacion del castellano hablado en Chile aporta antecedentes
confirmatorios. Se puede asumir que si durante la época de la colonizacion del
Reino el componente poblacional prehispanico hubiese sido numeérica y
funcionalmente significativo, habrian quedado en el castellano chileno huellas
claras, consistentesy masivas de la olaslenguas vernaculas habladas en el area.

La realidad muestra otra situacion: el castellano no presenta influencia
significativa de la lenguas indoamericanas habladas en el Reino de Chile, Esto
sugiere que la poblacion indigena fue poco numerosa —bastante menos que el
millén de personas que habitualmente calculan los historiadores— o que el
componente hispanico, minimo en 1541, fue creciendo vertiginosamente, no
tanto por incremento vegetativo, sino mas bien por una creciente corriente
migratoria, hasta llegar a ser absolutamente mayoritario en el siglo XVIIl. Es
impensable que una gran poblacion indigena haya desaparecido completamente
sin dejar huellas, absorbida por una minoria hispanica. En cambio, es concebible
la situacion contraria: que un grupo minoritario puede desaparecer completamen-
te, disuelto en una poblacion mayoritaria. En ausencia de evidencia en contrario,
hay que asumirque estofue lo que realmente ocurrio conlos aborigenes del Reino
de Chile.

Quedd dicho que si la poblacion chilena estuviese constituida por una
mayoria indigena hispanizada, habrian quedado en la pronunciacion, la grama-
ticay el vocabulario del castellano de Chile, huellas de las lenguas prehispanicas,
lo que en realidad no ocurre. El castellano chileno presenta caracteristicas que lo
vinculan directamente al espanol de Andalucia, tales como la aspiracion de la /s/
final, pronunciacién predorsoalveolarde /s/ frontal, (opuesta a la/s/ apicoalveolar
de Castilla), el seseo, elyeismo, empleo de ustedes envez de vosotros, distincion
entre el acusativo lo, /a, y el dativo /e, a diferencia del uso castellano, que tiende
a generalizar el dativo (/e vi/le di), preferencia por formas como voy a salir, envez
de saldré, etc. A los rasgos andaluces se suman otros, procedentes de otras
regiones de Espana: asibilacion de la vibrante multiple, ensordecimiento de la
vibrante simple en algunos contextos, como en el grupo /tr/ o en posicion codal
final, fendmeno tipico de La Rioja, Navarray Provincias Vascongadas; preferen-
cia por formas como vine frente a he venido, al modo de Galicia, Asturias y Leon.
En Chile, coincidiendo con América Central y Argentina, se conserva el llamado
“voseo”, de modo que tu tienes alterna con vos tenis o tu tenis, con preferencia
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por este ultimo, ya que aqui vos adquirié matices despectivos. La forma verbal
tenis procede directamente del espanol preclasico para la |l persona singular
(vos) tenéis, contrastante con la Il persona plural vosotros) tenéis.

Uno de los rasgos mas prominentes del espanol de Chile es la llamada
‘palatalizacion de velar’, la que es explicable internamente como un proceso de
asimilacion de las consonantes velares a las consonantes anteriores /ie/,
fenomeno frecuente en lenguas de vocalismo consistente y consonantismo laxo.
Para resumir: todas las caracteristicas estructurales del castellano chileno
evidencian un componente hispanico de base andaluza, complementado con
rasgos procedentes de otras regiones espanolas.

En las lenguas neolocalizadas, como el castellano en América, es muy
frecuente que se fusionen rasgos procedentes de diferentes regiones de la
metrépolilingliistica y que de la fusion resulte una modalidad nueva, globalmente
divergente de todas las modalidades que le dieron origen: los chilenos hablan una
variedad del castellano en la que estan presentes rasgos que en la Peninsula
ocurren en regiones separadas. Esta claro que esta situacion se puede explicar
muy bien postulando la existencia de una corriente poblacional procedente de
toda Espana, prolongada ininterrumpidamente por centurias, que aseguro la
continuidad historico-cultural entre la Peninsula y los territorios de ultramar. En
cambio, el castellano hablado por los sefardies del Norte de Africa y del Medio
Oriente, se separo totalmente de los acontecimientos linguisticos metropolitanos
y quedd congelado en la etapa correspondiente a 1492. Hoy es la variedad mas
arcaica y divergente del espanol. En Chile también sobreviven rasgos arcaicos,
explicable porque es el territorio hispanico mas alejado y periférico, lo que porotra
parte favorecio uno que otro desarrollo evolutivo divergente del resto del mundo
hispanohablante. Todo lo anterior revela que el castellano hablado en Chile es
hispanico en su origen y en su desarrollo historico.

El estudio del vocabulario puede resultar ilustrador para el estudio del
contacto entre culturas. No es gratuito ni aleatorio que en castellano no haya sino
tres o cuatro palabras de origen hindu: bungalow, curry, gurkha, pifama, shampd.
Nunca hispanos e hindues han estado en contacto permisivo del intercambio de
bienes culturales y de las palabras correspondientes a los objetivos transferidos.
En realidad, esas tres o cuatro palabras de origen hindu —ni diez, ni veinte ni cien
que sean— nos permiten afirmar que en Chile se vive una cultura vinculada a la
India.

La lengua prehispanica que mayor influencia léxica ha tenido en el vocabu-
lario chileno es el quechua, y no el mapuche, como podria creerse. Esto es
explicable porque el norte y centro del pais hasta el rio Maule, era parte del
Incanato y habia sido quechuizada linguistica y culturalmente unos 80-100 anos
antes de la llegada del conquistador espanol.
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Ademas, conquistadores y colonizadores llegaban desde el Pert, de donde
se puede asumir que su primer y decisivo contacto con el mundo social y natural
andino, tuvo lugar a través del quechua. Asi, el espanol que llegd a Chile ya se
habia habituadoa llamar chinas alas muchachas indias, humitasalas mazamorras
de maiz, puma al félido andino, condor al gran buitre de los Andes, etc.

Hay quechuismos vinculados al mundo natural, como quisco, puquio “ojo de
agua”; a partes del cuerpo humano, como chuto “pene”, pupo “ombligo”; a
hortalizas, como porotos, zapallo, choclo, papas, paltas, callampas, chirimoyas;
a elementos de la cultura rural, como quincha, champa, picana, chupalla, cjotas,
chalas, especialmente guisos, como Jocro, humitas, chuchoca, chuno, chupe,
charqui, y tipos humanos como huaina, huacho, china, huaso. Muchos quechuismos
pertenecen al uso informal, como chasca, curco y curcuncho, pucho, huasca,
yapa, suche, pero algunos han llegado a la lengua general, como mate, pampa,
cancha, chacra, guano, guagua, huincha, combo. Sin lugar a dudas el quechua
es la lengua indoamericana que mayor influencia ha tenido en el vocabulario del
castellano chileno. No obstante, el nimero de quechuismos no altera la clara
fisonomia hispanica del vocabulario chileno: el centenar de palabras de origen
quechua usadas en Chile es insignificante en la masa total del vocabulario
hispanico. Para tener clara la situacion hay que considerar que en castellano hay
unas 4.000 palabras de origen arabe —ninguna sociedad indoamericana ha hecho
un aporte similar. Esto no es casual, sino que se debe a la calidad y duracion del
contacto: durante 700 anos el Islam vivio en Espana y con su mayor desarrolio
cultural influyd poderosamente sobre la vida hispanica, enriqueciéndola
cualitativamente, hasta darle unafisonomia propia dentro de la culturas europeas.
Sin embargo, con toda su importancia cultural, esas 4.000 palabras de origen
arabe, no cambian el abolengo latino del fondo Iéxico castellano.

Por su parte, el componente mapuche es de incidencia minima. La mayor
parte de los mapuchismos pertenecen al mundo de la naturaleza: nombres de
flora, como notro, boldo, o hualle, y de fauna menor, como tiuque o chingue. En
general, las palabras de paisaje, flora y fauna, son mas bien triviales para la
interpretacion sociocultural: solo nos dicen que el espanol encontrd en Chile
elementos culturales nuevos, para los cuales no pudo adoptar un nombre ya
existente en su lengua y aceptod la denominacion vernacula. Nétese que esto no
ocurrié siempre. De hecho, muchos itemes de flora y fauna autéctona reciben
nombre hispanico o quechua, como puma, condor, guanaco, canelo, araucaria,
etc., noun mapuchismo: las palabras mapuches correspondientes trapialo pangi,
luan, foye, pewen, no pasaron al castellano chileno.

Esto muestra que ni siquiera en su propio mundo natural pudo el grupo
mapuche imponer en Chile su denominacion. Esto debid ocurrir porque (1) el
contacto masivo y permanente entre hispanos y mapuches empezo hace cien
anos, cuando ya el castellano chileno estaba definitivamente asentado; y (2)
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durante el periodo formativo (Conquista y Colonia) el grupo mapuchehablante
debid haber sido minoritario y marginal.

Hay otra explicacion ya sugerida a proposito de los arabismos en espaiiol.
Cuando dos etnias entran en contacto, se produce un intercambio de bienes
culturales. Tipicamente se transfiere un objeto cultural dado junto con el nombre
que tiene en el grupo de origen. Aunque el proceso en si es muy complejo, se
puede decir que ocurre cuando un grupo A tiene un bien cultural que el grupo B
no tiene y en cuya adquisicion se interesa. Normalmente, el grupo de mayor
desarrollo entrega, pero no recibe. Asi, son muchos mas los términos ingleses
que se han recibido en espafol que los hispanismos que han entrado al inglés.
Por cierto, son muchas mas las palabras hispanicas en mapuche que los
mapuchismos en castellano. Mas importantes ain son los aspectos cualitativos:
en castellano, los mapuchismos, excluidos los que corresponden al mundo
natural, no llegan a 40-50, ninguno de ellos presente en el uso general educado,
lo que es una evidencia en el sentido de que la cultura hispanica no fue afectada
significativamente por el grupo mapuche. En cambio, los hispanismos en el
mapuche son muy numerosos, de alta frecuencia y se vinculan con objetos muy
bien integrados a la vida mapuche: animales domeésticos como kawellu “caballo”,
mansun “buey”, sanue “cerdo”, kansu “ganso”, chifu “chivo’, ufisa “oveja”;
herramientas e implementos, como pikota, wilkita “horqueta”, asacn, mate y
omfilla, fotilla“botella”, mamakuana, soron“zurrén”; objetos vinculados al caballo,
como chilla “montura”, lasu, sipuela “espuelas”, (tipo “estribo”; aperos agricolas
como yuko, arao, kareta “carreta”, latra “rastra”; cultivos, como allfida “arvejas”,
aku “ajo”, awar “habas”, lafichika “lentejas”, kawella “cebada”, kachilla “trigo”;
frutas, como emperillo “membrillo”, intas “guindas”, lurano “durazno”, manchana
“manzana”; comidasy bebidas como kafe“cafe”, te“t€”, mate, chicha, yerfa“yerba
mate”, sukura*® azucar’, y hasta roles ceremoniales, como sarkentu “sargento” y
kafu “cabo” —encargado de mantener el orden, la compostura y la privacidad en
los grandes ceremoniales. Los hispanismos en el mapuche reflejan el gran salto
cultural que experimenté la sociedad mapuche por influencia de la hispanidad:
paso de una cultura de cazadores y recolectores nomadas de la Edad de Piedra
aunaculturade agricultoresy ganaderos, insertos enla ruralidad de una sociedad
europea moderna. Todo parece evidenciar que dada la situacién de contacto
cultural, fue la sociedad mapuche la impactada, y no la sociedad hispanica.

Hasta aqui se ha visto que no se aprecian componentes indoamericanos
importantes ni en la cultura ni en la lengua de Chile. Tampoco el tipo étnico de la
poblacidon presenta marcados y conspicuos rasgos indoamericanos. Todo esto
deja lugarcomodo a laconclusiénde que los pueblos vernaculos del areatuvieron
un rol mas bien marginal en la gestacion sociocultural de la nacion.

La conclusion de que los chilenos somos lingtiistica y culturalmente hispa-
nos contradice lo que se ha venido ensenando desde la escuela: que el pueblo
chileno se fundd de la fusion entre gente hispana y gente mapuche. El dato
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linguistico y cultural reduce a un minimo la credibilidad de una interpretacion que
ha de ser mitica, ya que es de lo mas misteriosa una fusion en la cual uno de los
participantes conservé inalteradas sulengua y su culturay el otro participante las
perdié integramente. Esta figura, mas que una fusion, parece disolucion de un
grupo marginal y minoritario dentro de otro grupo nuclear y mayoritario.

Cuando la masa poblacional autoctona es numerosa y significativa, lo
normal es que mantenga su lenguay su culturatradicionales y aprenda un minimo
de la lengua del colonizador, produciéndose una comunidad colectivamente
bilingle, en la cual el peso del bilinglismo lo lleva el grupo mayoritario dominado.
Puede ocurrir también que un grupo dominado abandone su lengua y su cultura
y se integre linglistica y culturalmente al conquistador, lo que toma siglos,
pasando por una larga etapa de bilinglismo; en este caso, invariablemente la
lengua sumergida deja huellas en la lengua del conquistador. A veces se produce
fusion real entre ambas lenguas, cuyo resultado es un sistema de comunicacion
mixto, usualmente la gramatica de una lenguay el vocabulario de la otra, llamado
“creole”y que presupone un estadio anterior en el cual ambos grupos (dominante
y dominado) conservaron sus propias lenguas y generaron una nueva, mixta,
llamada “pidgin” para efectos del contacto entre los grupos, y que con el tiempo
se transformo en lengua Unica de los dos grupos fusionados. Es significativo que
en Chile no haya ocurrido ni pidginizacion nicreolizacion. También es significativo
que el castellano chileno no presente huellas importantes de la lenguas
prehispanicas, todo lo cual definitivamente sugiere que los grupos autéctonos, ni
por su nimero ni por su nivel de desarrollo cultural, pudieron operar como
ingrediente basico en un presunto proceso de fusion étnica, linguistica y cultural.

El examen de los datos culturales y linglisticos muestra que la fusion
hispano-mapuche es un mito, producto del romanticismo del siglo pasado,
conjugado con el sentimiento anti-espahol que siguié a las guerras de la
Independencia: el noble salvaje americano, que lucha hasta la muerte contra el
invasor espanol. Es parte de la mitologia delindigenismo romantico decimondnico.
Como todo sistema mitologico, el indigenismo romantico filtra la realidad y la
acomoda a si mismo. Asi, prefiere ignorar elementos reales inquietantes y
perturbadores, por ejemplo, que ese “noble salvaje” vivia en realidad una cultura
de agresion, invasion, predacion y guerra intergrupal, o que los grandiosos y
fascinantes imperios americanos estaban sustentados en principios y practicas
que hoy nadie en su sano juicio podria considerar valiosos o siquiera tolerables.

En Chile, el indigenismo romantico ha tomado una forma particularmente
distorsionada. Muchos chilenos llegan, siguiendo una misteriosa lineade razona-
miento, a la conclusion de que son descendientes directos de los combatientes
indoamericanos de La Araucana de Alonso de Ercilla. Por cierto, ni su historia, ni
sucultura, nisulengua, ni siquiera sutipo fisico, justifican una conclusion asi, pero
eso no importa, porque el indigenismo romantico es una cuestion puramente
retdrica, no factual. El hecho objetivo —precisamente el que menos importa para
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la conducta retérica— es que los héroes indios de La Araucana son realmente
antepasados, no de los hispanochilenos sino de la actual poblacion mapuche de
La Araucania, con la que se vinculan por la lengua, la cultura, el tipo fisico y el
suelo. Linguistica, cultural, y étnicamente, la poblacion chilena se vincula direc-
tamente con los soldados y colonos espanoles que hicieron el descubrimiento, la
conquista y el poblamiento del Reino de Chile, y con los que hicieron la revolucion
independentista de 1810-1818. Desde el punto de vista de la lengua, la cultura 'y
la historia, y talvez también desde el punto de vista de la etnicidad fisica, es
erroneo e injusto el discurso “ellos, espanoles, invasores” vs. “nosotros, chilenos,
invadidos”. Puede estar bien para la retérica o la poesia, pero no para la ciencia
social, para la cual el mito es siempre mito, o sea, una construccion ideoldgica
desvinculada de la realidad objetiva.

En Chile Rodolfo Lenz dio carta de ciudadania cientifica al mito del
indigenismo cientifico al afirmar que la influencia del mapuche (o araucano) fue
crucial en la formacion del castellano chileno, en particular en el fonetismo y el
vocabulario, llegando a decirque es “espafol con sonidos araucanos”(1940:249),
basado en que, a su juicio, en Chile durante el periodo formativo (1) el segmento
popular estaba constituido “casi exclusivamente por indios que han olvidado su
lengua” (1940:277) y que han aceptado la lengua y las costumbres de sus
antiguos enemigos” (1940:219); y (2) hubo un prolongado y masivo proceso de
mestizaje entre hombres espanoles y mujeres indigenas, las que transmitieron a
sus descendientes el espanol araucanizado que ellas hablaban. Nunca la tesis
araucanista de Lenz fue recibida con entusiasmo en los circulos académicos y
perdio definitivamente su credibilidad a raiz de los trabajos de Angel Rosenblat
(1945, con argumentos historicos y demograficos) y de Amado Alonso (1953, con
argumentos histéricos, demogréficos y dialectoldgicos). Los estudios modernos
minimizan la importancia del elemento indigena en el espafol americano; entre
otros: Manuel Garcia 1991, Arturo Hernandez 1981, Juan Lope Blanch 1969,
Marius Sala 1980-1981 y Alba Valencia 1976-1977. Incluso Rodolfo Oroz, el mas
fielseguidorde Lenz, suscribe con cautela latesis de sumaestro, matizandola con
afirmaciones como “En Chile, el elemento indigena del vocabulario se va
reduciendo cada vez mas... de las 1.600 voces que figuran en el Diccionario
etimologico de R. Lenz sdélo una pequeha parte se usa en la lengua comun
constantemente, aexcepciondelas que designanplantasoanimales...” (1966:410-
411)
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