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LOS ANNALES DE TACITO

“Libros a partir de la muerte del divino Augusto” (Ab excessu Divi
Augusti libri) parece haber sido el titulo original de la obra maestra
de Tacito, acuiiado sin duda sobre el modelo de Tito Livio, Ab Urbe
Condita libri. La denominacion Annales, que el propio Técito em-
plea, debe entenderse mas bien como nombre comun para una créni-
ca que sigue el viejo principio de exposicion lineal afio por afio.
Seguramente fueron los humanistas del Renacimiento quienes hicie-
ron de estos annales un nombre propio.

El tema de los Annales es la historia interna y externa de Roma
desde el reinado de Tiberio al de Nerén, ambos incluidos, es decir, el
periodo comprendido entre los afios 14 y 68 d.C.

La obra constaba al menos de dieciséis libros, pero el texto de
que hoy disponemos no estd completo y tiene importantes mutila-
ciones: hay una gran laguna que va desde el libro VII hasta media-
dos del XI (faltan aqui los acontecimientos de los afios 37 al 47 d.C.
—todo el reinado de Caligula y el principio de Claudio—); ademas hay
otras menos extensas, pero también importantes: la que abarca casi la
totalidad del libro V y parte del VI (con los acontecimientos de los
aflos 29 al 31, todavia en el reinado de Tiberio) y desde mediados del
libro X VI hasta el final (desde el afio 66 al 68), ya que es de suponer
que la obra acababa con la caida del reinado de Ner6n.

* Este trabajo ha sido posible gracias al Fondo de Ayuda para la Investigacién de la Universi-
dad de los Andes
1" T4cito habla de sus Anales, por ejemplo, en Ann. IV 32,1.
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Tradicionalmente se creyé que terminaba con el libro XVI,
hasta que Ritter y mds tarde Hirschfeld, en sus respectivas ediciones,
demostraron que era muy probable que los libros hubieran sido un
total de 18. Se empieza a hablar asi de una estructura en tres bloques,
de seis libros cada uno (héxada), que abarcarian temas definidos y
acotados: primera héxada (libros I al VI): reinado de Tiberio; segun-
da héxada (libros VII al XII): gobierno de Caligula y Claudio; tercera
héxada (libros del XIII al XVIII): gobierno de Neron.

En su primer capitulo T4cito afirma que esta historia se habia
escrito presionada por el miedo mientras vivian los emperadores Yy,
después de muertos éstos, los historiadores se habrian dejado llevar
por el resentimiento. Por eso, Técito justifica su deseo de revisar
tales tiempos, pues se considera lo suficientemente alejado para no
herir susceptibilidades y guardar, en cierta medida, su libertad de
accion? pues pretende escribir sine ira et studio (sin odio ni parciali-
dad)?, como él mismo declara, ya que no tiene motivos para ello. Sin
embargo, esta declaracion de neutralidad estd cargada de un fuerte
elemento subjetivo, que resulta ser el propio sentimiento del republi-
cano T4cito que intenta escribir una historia del Imperio, forma de
gobierno que nunca pudo agradarle del todo.

Sine ira et studio es el famoso lema que T4cito coloca como
declaracion de principios al inicio de su gran obra. En qué medida los
resultados finales se ajustan a esa declaracion, sigue siendo objeto de
debate entre los historiadores.

Los Annales son una cronica, pero también una meditacion
personal del autor, en torno a mas de medio siglo de poder personal
dindstico en Roma. Los Annales son, sin duda, una reflexion a la que
Técito se entregd con cierto pesimismo con respecto a sus propios
tiempos.

Los Annales como obra historiografica

Puede pensarse que los Annales sean acaso la fuente historiografica
mds importante de que disponemos para el conocimiento de la histo-
ria de Roma entre los afios 14 y 66 de nuestra era, con las lagunas
antes mencionadas de los afios 29 al 31 y del 37 al 41.

Todo el que quiera comparar este periodo o suplirlo se ve obli-
gado a pedir ayuda a otras obras mucho menos profundas, y tal vez
menos fiables, como son las de Suetonio, Veleyo Patérculo y Dion
Casio. Por eso puede decirse que, para bien o para mal, nuestro

2 Cfr. R. Syme, Tacitus. Oxford University Press, Oxford, 1958, I, p. 219.
3 Técito, Ann. 1, 1.
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Tiberio, nuestro Claudio y nuestro Neron tienen un semblante bésica-
mente taciteo.

Las fuentes de Téacito las conocemos fundamentalmente a través
de su propio testimonio: estas son documentos oficiales del Estado
(acta diurna, actas senatoriales, discursos, correspondencia oficial,
etc.), la obra perdida de Plinio el Viejo, la historia de Aufidio Baso,
Servilio Noniano, Séneca el Viejo, Cluvio Rufo y Fabio Médximo®*.

Un elemento que parece nuevo es el deseo de T4cito de expresar
el sentimiento no de un hombre sino de un grupo, intentar el analisis
del pensamiento colectivo, en concreto lo que se pensaba acerca de
Tiberio.

En el plano més concreto de lo politico, parece que Técito ya no
creia en la posibilidad de hacer compatibles Principado y libertad. Su
rechazo a la sucesion familiar y su veneracion a las viejas virtudes
romanas son de los rasgos mds acusadamente republicanos de T4cito.
Sin embargo, creia en la necesidad del gobierno de uno solo; més que
como un adversario del Principado, hay que considerarlo como un
critico implacable de los excesos y defectos de los principes.

Técito afiora los viejos ideales republicanos de igualdad y liber-
tad, echdndolos en falta, sobre todo, en la clase senatorial, a la que
podria considerar en un principio mds obligada a conservarlos. Su
critica social empieza, efectivamente, por las capas altas de la socie-
dad, a las que no considera a la altura de las circunstancias.

Los Annales como obra moralizante y politica

Tacito en manera alguna entendio su sine ira et studio como expre-
sion de indiferencia ética. Al contrario, es por excelencia un historia-
dor de buenos y malos ejemplos, y aplica todos los recursos de que
dispone como narrador para ponerlos de relieve (por ejemplo, es
curioso observar como en los ultimos afios de Tiberio se observa al
mismo tiempo la decadencia fisica y la depravacion moral progresi-
va’, 0 como en Germdnico la prestancia corporal parece hacer de
marco idéneo a las altas cualidades éticas de este®).

Este profundo moralismo de T4cito no tiene raices o correspon-
dencia religiosas. Los dioses no son los que en el mds alla premian o
castigan; es la posteridad humana la que aparece en los Annales
constantemente como juez ultimo y la que ha de dar a cada uno su
merecida retribucidn de aprecio o infamia. Es respetuoso, sin embar-
go, del culto tradicional romano, pero muestra una clara antipatia por

4 Para las fuentes de T4cito, véase R. Syme, op. cit. I, p. 271 y ss.
5 Cfr. T4cito, Ann. VI 1y 50.
6 Cfr. Tdcito, Ann. I1 73.
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la ola de cultos orientales que invadian Roma en ese tiempo y en la
que el cristianismo era una secta m4s’.

Con las ideas apuntadas, podria constituirse un pequefio esque-
ma del mundo intelectual y moral taciteo. Queda claro que Técito
tuvo la oportunidad de conocer los hechos a fondo, pero de que los
haya narrado verdaderamente sine ira et studio ya no podemos estar
tan seguros, a no ser que se consideren como fruto de su afdn de
imparcialidad ciertas contradicciones que afloran en su relato: un
Tiberio austero, modesto y desprendido, en contraposicion a un Tibe-
rio del que siempre cabe esperar lo peor; un Claudio cruel y poco
inteligente, al lado de un Claudio que defiende con habilidad y
sensatez el acceso de los provinciales al Senado, etc. Tal vez haya
que considerar estas paradojas como muestras de imparcialidad.

Los Annales como obra literaria

Aparte de los juicios favorables que los Annales puedan merecer
como documento histdrico, esta el destacado lugar que se ha ganado
en la historia cultural de Occidente por sus valores literarios.

El calificativo de “tarea oratoria en grado sumo”® que Cicerén
dio a la historiografia se entiende cuando se ve que el primer instru-
mento de aproximacion analitica a un texto historiogréfico antiguo es
el propio de “ars rethorica”, es decir, el historiador no s6lo nos
cuenta algo, sino que también intenta convencernos de algo.

Toda la obra historiografica es concebida como una gran pieza
oratoria y, como tal, su autor gusta de intercalar discursos o parla-
mentos atribuidos a los protagonistas. Tacito prefiere la exposicion
de las palabras ajenas en el estilo indirecto, también llamado oratio
obliqua, que es la transposicion sintactica a medio camino entre el
estilo directo y la subordinacion, tan caracteristica de la prosa
historiogréfica latina, y que no tiene equivalente exacto en castellano.

La historiografia naci6é a la sombra de la prosa retdrica, pero
esta no tardé en caer en la orbita de influjo del drama. Téacito es
precisamente uno de los més caracteristicos exponentes de la historia
tragica. El historiador dispone la narracién de manera que logra crear
un crescendo de patetismo, de sensacion dramadtica en el momento
clave de los grandes acontecimientos: por ejemplo, el enfrentamiento
de Germdnico con los legionarios amotinados’, el desembarco de
Agripina en Brindisi portando las cenizas de su marido'?, etc.

7 Cfr. Técito, Ann. X1, 15; XII, XV, 44.
8 Cic. De Legibus 1, 5.

9 Cfr. Técito, Ann, 1, 42.

10" Cfr. T4cito, Ann, IV, 39.
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Con Técito, el proceso de poetizacion de la prosa alcanza una
gran cima. Busca la solemnidad, tan querida para los historiadores
romanos, asi como también el modo de expresion menos habitual, y
esto es lo que le da a la lengua de T4cito esa fisonomia inconfundi-
ble. Por principio, T4cito huye de lo vulgar, lo banal y lo superfluo;
sorprende continuamente al lector frustrando sus posibilidades de
prevision con respecto a las partes venideras del discurso. No pode-
mos dejar de mencionar también la consabida concisiéon de T4cito,
que pone en aprieto no pocas veces al traductor, forzandolo a la
version amplificada.

No obstante, hay una importante diferencia que la distingue
fundamentalmente de la oratoria, del drama y de la prosa poética, y
es que, si bien estos géneros tienen sus moéviles y objetivos muy
licitos, la historia ha de estar esencialmente al servicio de la verdad.

Influencia de Tacito

Ha sido el enfoque altamente moralista con que Téacito examina la
historia y concibe la politica lo que ha hecho de €l un escritor llama-
tivamente atractivo. En los Annales se ofrece al mismo tiempo un
magnifico campo de observacion y un profundo anélisis tedrico del
arte del gobierno personal.

A partir del Renacimiento, T4cito se pone de moda por sus
lecciones de politica. De su meditacion surgi6 el “tacitismo” de los
siglos XVI y XVII, que en cierta manera sirvié como madscara para
las doctrinas maquiavelistas: el Tiberio de Técito pasé a ser una
suerte de Principe en Maquiavelo. Pero no se puede decir que haya
coincidencia entre los pensamientos de ambos, ya que, aunque el
relato de las costumbres pervertidas de los principes sea parecido,
Técito siempre lo reprueba y en ningtin momento las da por vélidas,
como es el caso de Maquiavelo.

Posteriormente, en el siglo de las luces, pasard T4cito a ser
como un paladin en la lucha contra los abusos del poder personal;
Chateaubriand lo llamard “enemigo de los tiranos”, mientras que
Napoledn, que se creia descendiente directo de los césares, lo tachard
de calumniador y detractor de la humanidad!.

Si hay que reconocer que el papel de los estudios clasicos en el
mundo contempordneo no tiene ya una importancia tal que permita
caracterizar su cultura por la huella de un determinado autor antiguo,
tampoco puede negarse que Técito sigue resultando verdaderamente
actual para el hombre culto de nuestros dias.

11" Para este tema puede verse: Sanmarti Boncompte, Tdcito en Espaiia, Barcelona, 1951.
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TIBERIO EN TACITO

La parte mds famosa de la obra, la més estudiada y la que ha suscita-
do mds comentarios encontrados y mayor polémica es la dedicada al
reinado de Tiberio (libros I al VI). Tacito se recrea en estudiar la
psicologia de este emperador, Tiberio parece ser su obsesion. Es
cierto que este personaje sinuoso, resentido, siniestro, maestro
inigualable en el arte de disimular y en el odio contenido, es la mas
grande creacion de Tdcito, pero soélo desde el punto de vista literario
o artistico.

En cambio, desde la perspectiva historica, su parcialidad es
evidente. Ahora bien, si leemos la obra con atencidn, encontraremos
las bases para esa rehabilitacion que después se ha hecho del perso-
naje; y es que Tdcito le reconoce también sus méritos, aunque me-
nos: por ejemplo, en algunas ocasiones nos lo presenta esquivo ante
los honores, enemigo de la adulacion personal, deseoso de poder
contar con la colaboracion del Senado, sensato en politica, interesado

en la grandeza del Imperio, respetuoso con la tradicién'?.

I.  Problema sucesorio, ruptura del consenso y proyecto imperial

Los Annales de Técito, como ya se ha dicho, han sido una de las
fuentes mds importantes para conocer el periodo después de la muer-
te de Augusto. Sin embargo, la visién que este aristdcrata republica-
no tiene del gobierno tiberiano nos puede presentar una idea sesgada
y parcial de este tiempo, influida quiza por la propia postura politica
del autor.

¢(Cual era la orientacion politica de Tacito? Cuando uno empie-
za la lectura de los Annales, la primera impresion es que su autor
deplora los cambios constitucionales hechos por Augusto y desea la
vuelta al gobierno republicano, cuando el Senado tenia el poder y
ningun hombre poseia la suprema autoridad —el consulado— por mas
de un afio.

Un historiador, quizd poco recordado, contemporaneo de Au-
gusto, Veleyo Patérculo, era de la opinidén contraria y en su obra hace
eco de la politica oficial: no hay necesidad de volver a la Republica,

12 Nomen pater patriae Tiberius, a populo saepius ingestum, repudiavit; neque in acta sua
iurari quamquam censete senatu permisit, cuncta mortalium incerta, quantoque plus adeptus
foret, tanto se magis in se lubrico dictitans (‘Tiberio rechaz el titulo de padre de la patria
ofrecido por el pueblo varias veces y no permitié que se jurara por sus mandatos, a pesar de
la decision del senado, argumentando que todas las cosas mortales son inciertas, y que él,
cuanto mas altura alcanzara, mds expuesto estaria a la caida’). Ann, 1, 72.
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porque Augusto ha devuelto la paz olvidada por el desorden y la
confusion de las guerras civiles. Tacito, por su parte, no tiene pacien-
cia para estas piedades y momentos de paz; €l claramente sefiala que
Augusto presiond y terminé por absorber las funciones del Senado,
de las magistraturas € incluso de la ley'3. Al final de su reinado, dice
Técito, ya no quedaba nadie que hubiera visto la verdadera republica,
el espiritu de igualdad se tenia por cosa del pasado y todos estaban
pendientes de las 6rdenes del principe!4.

En este estado de cosas entra en juego Tiberio como sucesor de
Augusto. Para T4cito, se llega con €l al mdximo de la servidumbre
contraria a la igualdad politica de la verdadera Republica. Sin embar-
go, esta “esclavitud” y falta de igualdad se refieren especificamente a
los privilegios y poder perdidos de la clase senatorial, a la que Técito
pertenecia. Existen evidencias que indican que los emperadores,
incluso o quizé especialmente esos “malos” emperadores a los que
los senadores se oponian mas duramente, eran populares en la masa
del pueblo. Era simplemente un asunto de generosidad imperial:
grano barato, abundantes espectdculos y toda una serie de medidas
populistas.

Existen razones para ser cautos con la obra de T4cito y para no
dejarnos envolver tan facilmente con su brillante estilo y sus dotes
literarias. Téacito estaba escribiendo mds de sesenta afios después de
la muerte de Tiberio. Habia muy pocos que pudiesen recordar el
reinado del sucesor de Augusto, y T4cito habia dependido principal-
mente de fuentes literarias cuya identidad, calidad y veracidad son
normalmente dificiles de evaluar. Como T4cito raramente discute sus
fuentes, es casi imposible detectar interpretaciones tomadas de escri-
tores anteriores. Prejuicios, parcialidades, malos entendidos y rumo-
res deben de haberse mezclado con los hechos, y los historiadores
modernos tienen pocos recursos para reconstruir el proceso que Téci-
to describe con tanto detalle.

Técito era un senador, y por esto su historia se concentra en la
relacion entre la aristocracia senatorial y el emperador. El Senado es
presentado como la principal instituciéon de la actividad politica,

13 Insurgere paulatim munia senatus magistratuum legum in se trahere, nullo adversante, cum
gerocissimi per acies aut proscriptione cecidissent (...) (‘Paulatinamente, empezd a tomar
para si las prerrogrativas de las leyes, sin que nadie se le opusiera, dado que los mads
decididos habian caido en las guerras o en las proscripciones...”). Ann 1, 2.

Igitur verso civitatis statu nihil usquam prisci et integri moris: omnes exuta aequalitate
iussa principis aspectare, nulla in praesens formidine (...). (‘Asi pues, cambiado el régimen
de la ciudad, no quedaba nada de las antiguas y buenas costumbres: todos, abandonando el
espiritu de igualdad, estaban pendientes de las érdenes del principe, sin temor alguno por el
presente...). Ann, 1, 4.
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como lo habia sido durante la Republica. Sus intereses politicos y su
propia carrera deben de haber afectado sus “intereses historicos”. Es
por eso que presenta un punto de vista prosenatorial y usa fuentes
que comparten su opinién. Se puede comparar esta vision con la del
historiador de carrera ecuestre Veleyo Patérculo, que, aunque pueda
ser acusado de adulacién al régimen imperial, hace una presentacion
positiva de Tiberio y de Sejano, lo que muestra que al menos algunos
tenfan una perspectiva distinta de la de los senadores para mirar los
acontecimientos politicos. Ni Veleyo ni Suetonio muestran el obsesi-
vo interés de T4cito en las relaciones entre el Senado y Tiberio.

Tacito, como todos los historiadores, escribe con el beneficio de
la retrospectiva. Si fechamos la formacion del régimen imperial el 27
a.C., entonces estaba escribiendo después de 130 afios de gobierno
personal, cuando el trono habia tenido ya trece emperadores y no
existia una real alternativa de cambiar el sistema de gobierno. Tiberio
lleg6 a ser emperador menos de 50 afios después de la formacion del
Principado y cuando s6lo Augusto habia obtenido el maximo poder
personal. Tacito sabia cudl iba a ser el desarrollo posterior del Princi-
pado y que el Senado sufriria la tirania de Caligula, Nerén y
Domiciano, con ninguna posibilidad de volver al gobierno republi-
cano. Ademads, Tdcito escribia para una audiencia culta. Sus con-
tempordneos, aunque no fueran historiadores, sabian algo del reina-
do de Tiberio y el final de su historia, hecho que, obviamente, no
sabian los que vivian ese tiempo. Entonces, para T4cito y sus coeta-
neos los acontecimientos del reinado de Tiberio eran un preludio de
la historia del resto del siglo I d.C. y el respeto que tenia Tiberio al
Senado en sus primeros afios fue visto con amarga ironia, sobre
todo cuando el escritor y su audiencia sabian lo que iba a pasar. Por
eso, para entender por qué la gente se comportdé como lo hizo
después del 14 d.C., hay que despojarse de todo conocimiento de la
historia posterior.

II. La sucesion de Augusto

La cuestidn sucesoria es uno de los puntos mas disimilmente tratados
y dificiles de clarificar en las diferentes fuentes del periodo tiberiano.
Para Veleyo Patérculo, Tiberio era el inico con condiciones y capaci-
dades demostradas para suceder a Augusto; incluso sefiala como este
ultimo habria muerto tranquilamente entregando el gobierno del Im-
perio al hijo de Livial>. Para Suetonio, en cambio, la eleccién de

15 Cfr. Vel. Pat. 11, 103; 11, 123.
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Tiberio por parte del princeps habria sido bastante mas pensada'®, e
incluso mezquinamente calculada, “movido por la ambicion de ha-
cerse afiorar mas un dfa con semejante sucesor”!”.

T4cito, por su parte, es implacable con respecto a los motivos
de eleccion de Tiberio como sucesor de Augusto: no quedaba nadie
mas que fuera capaz de llevar esa carga —Marcelo, Agripa, Gayo y
Lucio habian muerto—y el princeps se habia asegurado a Tiberio en
su adopcion, junto con la de Marco Agripa, su nieto, obligandolo a su
vez a adoptar al popular Germénico!8.

Seguramente las tres versiones contienen algo de verdad, pero
siguiendo la interpretacion de Tacito, ;no era normal que Tiberio
tuviera sus complejos al llegar al poder y se volviera inseguro y
suspicaz de la aprobacién senatorial? Tenia motivos fuertes para
sentirse asi: primero que nada, es un hecho real que fue tardiamente
adoptado; ademas, sabia que Livia, su madre, podia haber presionado
a Augusto para tal decision. ;Qué seguridad tenia Tiberio de haber
sido elegido por sus habilidades personales y no por las circunstan-
cias del momento? En verdad, no habia nadie mejor preparado que
Tiberio para suceder a Augusto, aunque esto no signifique que lo
hubiera elegido por gusto.

Tiberio sabia que él era un buen militar, habia dado muestras de
ser un excelente general, victorioso en las guerras y popular entre sus
soldados!®, pero le faltaba la auctoritas necesaria, ese prestigio y
ascendiente sobre el Senado que si tuvo Augusto y que le gand el
titulo de “pacificador de Roma” y “padre de la patria”. Era muy
dificil suceder a un genio politico, al hombre mds poderoso del
mundo y aclamado por todos. ;Por qué el pueblo romano acepta a
Tiberio? Porque Augusto se habia preocupado de dejarle una base
segura de su poder: tenia la tribunicia potestas y el imperium equipa-
rable al princeps. Este habia sido uno de los puntos clave de la
politica augustea, preparar la estructura para que la sucesion —hecho
inédito en la Roma republicana— se realizara como algo normal y
fuera de toda duda. De hecho, eso es lo que sucede cuando muere

16 Cfr, Suetonio, Tiberio 21, 3.

17" Suetonio, Tiberio 21, 2.

Nero solus e prevignis erat, illuc cuncta vergere: filius, collega imperii, consors tribunicia
potestatis (...) At hercule Germanicum Druso ortum octo apud Rhenum legionibus inposuit
adscirique per adoptionem a Tiberio iussit, quamquam esset in domo Tiberii filius iuvenis,
sed quo pluribus munimentis insisteret (‘S6lo le quedaba Tiberio Nerén de sus hijastros y
todo se concentrd en él: lo hizo su hijo, colega en el imperio, coparticipe en la potestad
tribunicia (...) En cambio, jpor Hércules!, a Germdnico, hijo de Druso, lo puso al frente de
ocho legiones junto al Rhin, y ordené a Tiberio que lo adoptara por hijo, aunque Tiberio
tenia un hijo joven, para estar apoyado mds firmemente’). Tac. Ann 1, 3.

19 Cfr. Vel. Pat. 11, 95; 11, 97; 11, 111; 11, 112; 11, 115 y Suetonio, Tiberio 16-20.
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Augusto. Aunque, segun Té4cito, esta sucesion no fue en absoluto
natural sino traumadtica para Roma, ya que era la primera vez que se
le imponia un gobernante, que debia aceptar s6lo por ser el heredero
de Augusto, y traumdtica ademads para el mismo Tiberio, que hubo de
fingir una farsa en el Senado aparentando rechazar el poder para que
éste, en el colmo de la bajeza y servidumbre, se lo otorgara “libre-
mente”??,

El problema sucesorio del Principado queda abierto al no bus-
car Tiberio un posible sucesor y prepararlo tal como lo habia hecho
Augusto con €l, y esto, segin Tacito, por posibles celos o envidias.
En adelante, el titulo no se ganarad por méritos personales, sino que al
elegido se le investird en el mismo momento de su eleccién de todos
los poderes necesarios.

III. Ruptura del consenso

A la vista de sus contempordneos el gobierno de Augusto podia
aparecer como el resultado directo de su victoria en la guerra civil y
el reconocimiento de sus méritos; en particular, por haber restableci-
do el orden, después de decenios de violencia. Augusto ejercié un
poder sobre la base legal y revestido de la auctoritas, que le otorgaba
un ascendiente politico inigualable sobre todos los ciudadanos.

A través de una propaganda solapada y progresiva, que muestra
su punto culmine en la Res Gestae, Augusto habia insinuado la
conviccion de que el Imperio, en su amplitud desmesurada y con un
ejéreito peligrosamente expuesto a devenir en instrumento de ambi-
cion politica, exigian un gobierno centralizado®!. Se debe resaltar la
diplomacia con que Augusto controlaba cada situacion conflictiva y
como sabia transformarla en una situacion favorable para él, sin dejar
descontentos a sus opositores. Es a esto lo que se le llama el “consen-
s0”, que también queda claramente manifestado en su Res Gestae??.
Con esta tactica y con el innegable prestigio que poseia hasta en el
ultimo rincon del Imperio, Augusto logra cambiar la concepcion del
poder temporal y colegial que tenian los romanos, ya que a partir de
¢l deviene en hereditario, perpetuo y unitario.

El gobierno de Augusto, basado en el consenso con el Senado,
el orden ecuestre y él —princeps de los ciudadanos e imperator de
los soldados—, fue un gobierno de equilibrio entre innovacion y
restauracion.

20 Cfr. Tdc. Ann, 1,7 yI, 11.
21 Cfr. Res Gestae 1, 3-4.
22 Cfr. Res Gestae XXXIV, 1.
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Todo esto se dio en la teoria, pero se sabe bien —y Técito mejor
que nadie— que en la practica, Augusto era el duefio de todo, pero él
se las ingenid para no parecerlo, y el Senado le crey6 o —lo que es
peor para Técito— fingi6 creerle?.

Esta situacién cambia con Tiberio; su personalidad ambigua®*
contribuy6 a debilitar sus relaciones con el Senado, que se mostrd
obstinadamente contrario a €l. Tiberio, segin Técito, se comporta
como un eterno simulador (;acaso Augusto no lo fue?) y la aristocra-
cia no se entiende con él; ambas partes actian y simulan una frente a
la otra®. Esto no es precisamente consenso, aunque se mantiene,
segun Técito, una especie de “buenas relaciones” por bajeza y te-
mor?°,

Al Senado no le queda otra posibilidad que resignarse ante los
hechos consumados de la existencia de un poder personal unitario,
donde su papel era francamente secundario. Constituye una hipocre-
sia para T4cito seguir hablando y otorgando decretos en nombre del
SPQR?’. Sin embargo, Tiberio intenté mantener algunos de los prin-
cipales elementos del gobierno republicano. Permitié al Senado de-
batir y decidir en la mayoria de los casos, y él mismo era reticente a
dar su opinién. El se retrataba como el servidor del Senado, no como
su amo. Pero la realidad politica del momento hacia que algunos
senadores ambiciosos quisieran mantener su posicion cerca del po-
der. El Senado ya no era capaz de ofrecer al emperador una guia
politica imparcial desde el momento en que sus miembros no eran
politicamente independientes. La situacion era frustrante y Tiberio la
define con su famosa frase: O homines ad servitutem paratos!*

Otro aspecto que profundizé esta ruptura del equilibrio augusteo
o consenso fue que poco a poco nacié el temor, la sospecha y la
sensacion de desamparo frente a la autoridad. Se vuelve a poner en
vigencia y con mucha mds fuerza la lex lesae maiestatis*’, nombre
que literalmente podria traducirse como ley de la majestad lesionada
o ley de soberania. Esta ley castigaba los delitos que atentaban contra
el Estado, especialmente el de traicion. Tacito acusa a Augusto de ser
el primero en acudir a ella para mantener por la fuerza el poder
absoluto, no sélo si se habia lesionado la soberania con actos
sediciosos, sino incluso con las palabras. Con Tiberio esta ley habria

23 Cfr. Tdc. Ann, 1, 2.

24 Cfr. Tdc. Ann, 1,41, 6.
25 Cfr. Tac. Ann, 1, 11.

26 Cfr. Tc. Ann, 1, 12-13.
27 Cfr. Téc. Ann, 111, 60.
28 Téc. Ann, 111, 65.

29 Cfr. Téc. Ann, 1, 72.
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pasado a manipularse como medio de protecciéon y muchas veces
incluso para satisfacer venganzas meramente personales, teniendo en
cuenta la facilidad con que se admitian las acusaciones. Con Tiberio
son cada vez menos los convencidos de la restauracion republicana.

IV. Proyecto Imperial

El gran proyecto de Augusto habia sido devolverle la ansiada paz a
Roma. La pax augustea es conservada por Tiberio y esto ninguna
fuente lo niega®”. Puede decirse que la pax es el objetivo cumplido
del poder personal del Principado.

Tiberio mantiene, en lineas generales, la politica exterior de
Augusto. Quizd lo mejor de su gobierno o lo tnico posible de resca-
tar haya sido su fidelidad por mantener en vigencia los decretos de
Augusto. Sin embargo, incluso aquellos que se refieren ala paz y a la
moderacion en las costumbres son rechazados por Tacito, quien ve
una falsedad y cémoda cobardia’!.

Tiberio contintia con la politica de su padre de otorgar cargos y
altos puestos a homines novi, y contribuye al ascenso del orden
ecuestre, que fue tan beneficioso para sanear la politica del Imperio.
Pero para los aristocratas como T4cito, que por la pax han perdido la
libertas, si esta paz ya ha sido conseguida y asegurada, ;para qué
seguir con el sistema en que ellos no ocupaban el papel protagdnico
ni participaban destacadamente? ;A quiénes habia convencido Au-
gusto de su “restauracion republicana”? Es por esto que en la politica
interior nace el miedo y la adulacién?, pero en realidad no es que
haya aparecido el temor por primera vez, sino que la novedad estaba
en que ahora eran los aristcratas quienes se sentian inseguros, y
entre ellos Técito, que es quien escribe. Nada con respecto a este
particular sefiala, por ejemplo, Veleyo Patérculo; es un punto que a él
“no lo toca”, pues los homines novi no tienen nada que temer; por el
contrario, este nuevo régimen parece otorgarles nuevas oportunida-
des de surgir.

30 Cfr. Vel. Pat. I1, 126-131; Suetonio, Tiberio 37; Tac. Ann, IV, 32.

31 Miseram pacem vel bello bene mutari... (‘Una paz miserable bien podria haber sido cambia-
da por la guerra’). Tac. Ann, 111, 44.

32 “At Romae ruere in servitium consules, patres, eques, quanto quis inlustrior, tanto magis
falsi ac festinantes, vultuque composito, nec laetu excessu principis neu tristiores primordio,
lacrimas gaudium, questus adulationem miscebat” (‘Pero en Roma cayeron en el servilismo
cénsules, senadores y caballeros. Cuanto mds ilustres eran, tanto mds falsos y rapidos y con
gestos estudiados —para no parecer muy contentos por la muerte del principe, ni muy tristes
por el advenimiento del sucesor—, mezclaban la alegria y las lagrimas, los lamentos y la
adulacién’). Tac. Ann, 1, 7.
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CONSIDERACIONES FINALES

Técito analiza sobre todo la politica interna del gobierno de Tiberio,
y a la hora de resumir su vida y sus hechos se concentra sobre todo
en el deterioro de la personalidad del sucesor de Augusto, que el
autor percibe como un proceso gradual en el que el verdadero cardc-
ter del princeps se habria ido demostrando por etapas. El caracter de
Tiberio habria sido, para Técito, la principal causa del empeoramien-
to de las relaciones entre el principe y el Senado y el resto de los
miembros de la antigua aristocracia senatorial.

A pesar de que los detalles del analisis de Técito deben ser
revisados con mayor acuciosidad, no hay duda de que el caricter de
Tiberio tuvo una considerable importancia para el desarrollo de su
gobierno. Todas sus ansiedades y dudas quedan fijadas por Técito
incluso antes de que Tiberio llegara a ser el princeps. Para Técito, el
eterno disimulo de Tiberio fue la causa principal de que el Senado
siempre estuviera como a la defensiva con él, porque nunca podia
saber si su reaccion frente a los acontecimientos era sincera o no*.
Este fue, sin duda, el punto mds débil del nuevo principe: su relacion
con el antiguo orden senatorial, que su predecesor habia logrado
mantener en una posicion relativamente activa y de concordia.

Un analisis que intentara ser objetivo tendria que reconocer que
el régimen instaurado por Augusto fue exitosamente transmitido a un
sucesor, a pesar de que el mismo Tiberio haya sentido este proceso
como algo traumadtico. El nuevo princeps demostré que el sistema
augusteo podia permanecer en pie independientemente de su funda-
dor. Pero Técito ve muchas dificultades en esto y casi todas estan
centradas en el problema irreconciliable de “principado” y “liber-
tad”: el princeps necesitaba ser capaz de trabajar con el Senado sin
dominar a sus miembros y sin privarlos de su independencia. En
otras palabras, para Tdcito, el gran enemigo de la libertad era una
monarquia hereditaria y, como resultado de ésta, la arrogancia capri-
chosa de sus representantes.

En Técito coexisten muchos argumentos ad hominem hacia Ti-
berio, junto con su vision negativa de la efectiva pérdida de la liber-
tad. Este punto de vista se comprende al conocer qué sector represen-
ta T4cito: el de los aristocratas republicanos que sdlo toleraban el
nuevo régimen porque con €l habia llegado la paz.

3 perstititque posthac secretis etiam sermonibus aspernari talem sui cultum, quod alii
modestiam, quia diffideret, quidam ut degeneris animi interpretabantur (‘y siguio insistien-
do después también en conversaciones privadas, en el rechazo a tal culto a su persona, lo
que algunos atribufan a su modestia, muchos a su desconfianza, otros a su cardcter vil’).
Téc. Ann, IV, 38.
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La fuerza de Tacito como autor es enorme. Su fuerza literaria,
sus juicios morales y sus interpretaciones historicas hacen de €l la
principal fuente para conocer el periodo. Su experiencia lo llevé a
adoptar una vision mds pesimista acerca de las relaciones entre el
emperador y el Senado, probablemente modelando la historia de
Tiberio como reflejo del reinado de Domiciano. Mds atn, para Técito
y sus contemporédneos los hechos del gobierno de Tiberio habian sido
un preludio de la historia del resto del siglo. El respeto de Tiberio al
Senado en sus primeros afios de reinado se convertia en algo espe-
cialmente irénico cuando el autor y su audiencia sabian lo que iba a
suceder después. T4cito conocia la posterior evolucion del régimen
imperial y quiza por eso fue tan duro al juzgar a Tiberio, pues pone
en su critica el regusto amargo de sus propios tiempos y de su
pertenencia a un grupo social incapaz de volver a ser protagonista de
la dirigencia politica de Roma, su patria.
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