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Resumen

En la morfologia léxica es muy comun encontrar esquemas de formacién
de palabras que rivalizan entre si porque pertenecen a un mismo campo
conceptual. Esta caracteristica es mas evidente en la sufijacién, que es el
proceso de formacion de palabras méas productivo en espanol. La derivacion
proporciona a los hablantes un gran repertorio de afijos que en muchos
casos establecen rivalidades debidas a las coincidencias de significado y
funcién dentro del sistema. Pongamos por caso la competencia que se da
entre los sufijos deverbales -cién y -miento: agrupacion y agrupamiento;
financiacién y financiamiento; aburricién y aburrimiento; detenciéon y de-
tenimiento; etc. Esta situacion se complica si consideramos que existen
otros sufijos rivales en el sistema: -dura (torcedura, torcimiento); -aje
(almacenamiento, almacenaje). Dichos esquemas rivales compiten en la
creacion de nuevas palabras y comunmente se afirma que la competencia
se resuelve a favor del esquema mas productivo. Sin embargo, puesto que
la productividad es relativa y depende de multiples factores, en la com-
petencia entre esquemas rivales no siempre prevalece el mismo esquema
formativo. En esta investigacion se pretende describir el fenémeno, senalar
el origen de algunas de estas rivalidades y proponer parametros y factores
relevantes para definir y caracterizar este proceso. Se argumentara que
la mayoria de estas rivalidades dependen tanto de factores estructurales
como de factores de uso lingtiistico que interactuan de diferentes maneras
y en distintos grados.
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Abstract

In lexical morphology, it is very common to find word-formation patterns
that rival each other because they belong to the same conceptual field. This
trait is more evident in the suffixation, the more productive word-formation
process in Spanish. Derivation provides a large repertoire of competing
schemes due to the overlap in meaning and function within the system. For
instance, competition occurs between forming-verb suffixes -cion and -miento:
agrupacion and agrupamiento; financiacion and financiamiento; aburricion
and aburrimiento; detencién and detenimiento, etc. Rivalry becomes more
complex if we realize that there are other competing suffixes in the system:
-dura (torcedura, torcimiento); -aje (almacenamiento, almacenaje). It is com-
monly stated that competition is resolved in favour of the more productive
pattern. However, as productivity is relative and depends on many factors,
the same pattern does not always prevail. This research aims to describe the
phenomenon, note the source of some of these rivalries and propose relevant
parameters and factors to define and characterize this process. We argue
that most of these rivalries depends on structural factors and language use
factors that interact in different ways and to various degrees.

Keywords: morphology; word formation; suffixation; rival schemes.

1. Introduccidén

Un esquema es una estructura conceptual que nos sirve
para comprender un conjunto de datos de la realidad y darles
sentido. En el estudio de la formacion de palabras, constante-
mente se encuentran esquemas que compiten para categorizar
las expresiones linguisticas. Los procesos selectivos entre estos
esquemas son dinamicos y prevalecen aquellos que permiten
interpretar la realidad mas adecuadamente en un contexto
dado y que comparten mas caracteristicas con el elemento del
lenguaje de que se trata.

Es comun encontrar, cuando se estudia la formaciéon de
palabras, procesos que aparentemente significan lo mismo
y que, por tanto, estan igualmente disponibles para que los
hablantes los utilicen en la creacion de neologismos. Estas
relaciones sinonimicas aparecen incluso “atendiendo al signi-
ficado que aportan unidades inferiores a la palabra, como los
sufijos” (Garcia y Pascual, 2009: 124). En el proceso de crear
una nueva palabra o elegir alguna de su repertorio de palabras
existentes, los hablantes recurren a los esquemas de formacion
de palabras que han interiorizado a lo largo de los anos de
aprendizaje de la lengua. Inconscientemente se buscan formas
analogas que permitan referir y coincidan en buena medida
con la realidad que debe ser nombrada. Por ejemplo, ante una
necesidad descriptiva relacionada con el verbo anunciar, se
busca un sustantivo abstracto que refiera, ya no la accién verbal
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sino que le dé nombre al hecho, a la accién; asi, se forma una
nominalizacion a partir del verbo. Probablemente, la primera
seleccion sea anunciaciéon, pero de inmediato puede surgir la
duda: tal vez es mejor anunciamiento; o incluso, si el contexto
es adecuado, anuncio. Seguramente el lector de estas paginas ha
hecho ya su elecciéon para el caso de este ejemplo, no sin haber
dudado algunos instantes, situacién que todos los hablantes
enfrentan cotidianamente.

Este tipo de competencia entre esquemas es muy comun en
la sufijacion, tal es el caso de las nominalizaciones realizadas con
-cion, -miento, -aje y el deverbal -o, e incluso los sufijos -uray
también -ada. Segtin Lang (1990: 54), esto es debido al “enorme
repertorio de morfemas implicados, asi como por la rivalidad y
coincidencia que existe entre no pocos de los sufijos que con-
forman el sistema global”. Sin embargo, también puede ocurrir
en la prefijacion: super- (superviviente), sobre- (sobreviviente); o
en los prefijos antonimos in- (inhabilitar) y des- (deshabilitar) y
también aparece entre distintos tipos de esquema como la que
se da entre los instrumentales compuestos V+N y los agentivos
-dor y -ero: sacacorchos o descorchador; portaminas o lapicero;
portatarjetas o tarjetero, etc; o bien entre la sufijacion (buenisi-
mo) y la prefijacion (rebueno).

La rivalidad en la formacion de palabras es un fenémeno
que esta mucho mas extendido de lo que podria suponerse y
en muchas areas del 1éxico es muy comun encontrar palabras
aparentemente sinéonimas que parten de una misma base de
derivacion pero que utilizan procesos de formacion de palabras
distintos. Segtn Varela (1993: 18), “... es caracteristica de la
creacion léxica que una misma base simple —pensemos en un
V- pueda tomar distintos sufijos de una misma categoria, por
ejemplo, distintos sufijos de la categoria N...”. Mas adelante,
hace notar que el origen de la subcategorizacion de cada sufijo
“... tiene que encontrarse en algiin rasgo adicional del sufijo o
del grupo de sufijos en cuestion, [...] rasgos morfosintacticos
relevantes como puedan ser su estructura argumental o su
dimension aspectual”. Por su parte, Malkiel (1993: 105) dice
que en el estudio de un sufijo hay que dirigir la atencion “... a
los sufijos que han actuado como competidores del sufijo bajo
consideracion”, y termina con una reflexiéon importante: “.
la razén de la expansion repentina de un sufijo puede residir
no en su fuerza o atractivo intrinsecos, sino en la inesperada
debilidad de ciertos morfemas rivales que, en circunstancias
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normales habrian sido sin duda preferidos por los hablantes
frente a aquél”. La opinién de estos investigadores sera muy
valiosa para el planteamiento que se hara de los factores que
permiten dilucidar una rivalidad entre esquemas formativos.
Para mostrar claramente el fenomeno de sufijos rivales, a con-
tinuacién se presentan tres tipos de rivalidad muy productivos
en espanol, todas ellas casos de sufijos.

TABLA 1
Rivalidad de los sufijos -ci6én y -miento

verbo -miento -cion verbo -miento -cion
aburrir aburrimiento aburricion entablar entablamiento | entablacion
acotar acotamiento acotacion entretener entretenimiento| entretencion
agrupar agrupamiento agrupacion financiar financiamiento | financiacién
alinear alineamiento alineacion internar internamiento | internacion
almacenar almacenamiento identificar identificacién
alternar alternacion marcar marcacién
anunciar anunciamiento anunciacion nacer nacimiento
aplicar aplicacion poblar poblamiento poblacién
armar armamiento predicar predicamento | predicacion
casar 1,2 casamiento casacion realizar realizacién
conocer conocimiento relajar relajamiento relajacion
crispar crispamiento crispacion retener retenimiento retencion
detener detenimiento detencion torcer torcimiento
disentir disentimiento tratar tratamiento
educar educacién revestir revestimiento

TABLA 2

Rivalidad de los sufijos -ez y -eza

adjetivo -ez -eza adjetivo -ez -eza
agudo agudeza moérbido morbidez morbideza (des.)
aspero aspereza mudo mudez
avido avidez noble nobleza
bello belleza pequeno pequenez
chocho chochez pesado pesadez
cierto certeza redondo redondez
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adjetivo -ez -eza adjetivo -ez -eza

delicado delicadez delicadeza rojo rojez

entero enterez (des.) entereza rudo rudeza
estrecho estrechez estrecheza (des.) || soso sosez

ligero ligerez (des.) ligereza testarudo testarudez

llano llaneza viejo vejez

maduro madurez madureza (des.) || vivo vivez (des.) viveza

TABLA 3

Rivalidad de los sufijos -ero e -ista

sustantivo -ero -ista sustantivo -ero -ista
archivo archivero archivista leche lechero
billete billetero libreto libretista
broma bromista mesa mesero
carta cartero obra obrero
cocina cocinero oficina oficinista
copla coplero coplista érgano organero organista
cuento cuentero cuentista reloj relojero
diente dentista tenis tenista
economia economista tramoya tramoyista
flor florero florista trampa trampero trampista
futbol futbolero futbolista transporte transportista
guitarra guitarrero guitarrista zapato zapatero

En los cuadros anteriores se presentan tres de las rivali-
dades mas importantes en la sufijacion del espafiol. En cada
una de ellas se muestran alrededor de veinticinco bases de
derivacion. En cada caso, la rivalidad presenta caracteristicas
particulares.

En la Tabla 1 se presenta la rivalidad entre los sufijos
nominalizadores de ‘accién y efecto’, -cién y -miento. Ambos
son muy productivos y es comun encontrar dobletes, es decir,
palabras formadas con distinto sufijo pero derivadas a partir de
la misma base y que coexisten en la lengua. Por lo regular se
considera que -cion es mas productivo hoy en dia porque es el
Unico que puede interactuar con los verbos terminados en -ificar
(rectificar - rectificacién) e -izar (realizar - realizacién). Por otro
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lado, pueden encontrarse también casos de aparentes dobletes
cuyo uso puede distinguirse facilmente porque se formaron a
partir de bases homoénimas con significados no relacionados,
como el caso de casamiento y casacién. Esta rivalidad sera
analizada con mas detalle en la seccién 3.2.

En la Tabla 2 se presentan ejemplos de la rivalidad entre
los procesos deadjetivales que forman nombres abstractos de
cualidad a partir de los sufijos -ez y -eza. Esta rivalidad ha lla-
mado mucho la atencién porque los dos sufijos tienen formas
similares y podrian ser considerados alomorfos. Existen, sin
embargo, muchos casos de dobletes y traslapes que no permiten
postular una distribuciéon complementaria. Es un caso comple-
jo porque es dificil encontrar diferencias de significado entre
ambos sufijos. Por si fuera poco, no hay una distincién clara
con respecto a la antigiedad de cada esquema; asi, el DRAE
marca como desusadas palabras derivadas de ambos procesos:
enterez, vivez, ligerez, estrecheza, madureza, morbideza.

Finalmente, en la Tabla 3, se presentan ejemplos de la
rivalidad entre los denominales -ero e -ista que designan ocu-
pacion, profesion u oficio. Es un caso donde no hay muchos
dobletes y la rivalidad parece resolverse de acuerdo con factores
semanticos y diacrénicos. Cuando hay dobletes, aparentemente
el derivado en -ero toma un sentido peyorativo o de actividad
fisica: cuentero, futbolero, coplero; o bien, el derivado en -ista
se refiere a profesion y arte, y el derivado en -ero se refiere a
oficio y técnica. También, en el caso de que -ero se utilice para
designar lugar o instrumento (archivero, florero), entonces -ista
puede designar oficio (florista, archivista). En el doblete florero,
florista la primera palabra, segin el DRAE, puede usarse tam-
bién como oficio, sin embargo, se ha difundido mas su uso como
instrumento o lugar, dejando el espacio semantico de oficio para
la segunda palabra. También hay dobletes como trampero (que
pone trampas) y trampista (que hace trampa), que son palabras
que provienen de distintas acepciones de trampa.

En todos los casos, la eleccion del proceso de formacion de
palabras adecuado no es constante, ni sencilla, e incluso puede
variar de persona a persona y ser muy sensible a los contextos
discursivos. La seleccion del esquema preferido tiene que ver tanto
con factores estructurales como con factores relacionados con el
uso de la lengua. Esta rivalidad entre esquemas es un fenémeno
comun pero ha sido estudiado muy poco (Lang, 1990; Ambadiang
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y Camus, 2001; Hamawand, 2007), y hasta el momento no se ha
realizado un estudio completo. En esta investigacion nos propo-
nemos encontrar las tendencias generales de la rivalidad entre
procesos de formacion de palabras, describir el fenémeno con
amplitud, sus alcances y restricciones y, finalmente, establecer
un primer acercamiento a los criterios y factores que influyen en
la eleccion del esquema que prevalece.

2. Planteamiento teoérico

En esta investigacion se busca proporcionar una definicion
clara del concepto de esquemas rivales; se pretende establecer
qué criterios son los mas relevantes en la descripcion de la riva-
lidad entre esquemas de formaciéon de palabras y establecer los
lineamientos para el analisis de este fenomeno; finalmente se
realizara una propuesta para el estudio practico de los esquemas
rivales o esquemas en competencia. En primer lugar, partiremos
del concepto de productividad y de los criterios asociados a ella
con el objeto de reconocer algunos de los factores que pueden
ser Utiles en nuestra investigacion. Estudiaremos también los
conceptos de categorizacion y estructura activa.

2.1. Productividad

En general, se podria pensar que la rivalidad entre esque-
mas se resuelve a favor del esquema mas productivo, es decir,
aquel que es capaz de producir con mayor facilidad neologis-
mos. Aunque esto es verdad en parte, no hay que olvidar que
la productividad es relativa y depende de multiples factores.
Incluso, los diferentes contextos en los que coocurren dos es-
quemas rivales pueden provocar que la elecciéon del esquema
no siempre se resuelva de la misma manera. En palabras de
Ambadiang y Camus (2001: 16):

En lo que se refiere a la regularidad, manifiesta en la pro-
ductividad, resulta dificil de determinar, en parte porque
la existencia de los derivados de una base, lejos de estar
determinada paradigmaticamente, se ve influida por con-
sideraciones de caracter léxico, tales como la existencia de
una palabra que presenta el mismo significado que el even-
tual derivado, la necesidad de nombrar algiin objeto de la
realidad y, sobre todo, por la competencia que se produce
entre los afijos.
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A pesar de lo anterior, es necesario mencionar aqui los fac-
tores que definen la productividad morfolégica con el objeto de
dar un primer paso hacia la comprension de la rivalidad entre
esquemas. Para tal efecto, estudiaremos brevemente los factores
que propone Ramoén Almela (1999: 46). Segun €1, la productividad
depende de la interaccion de siete factores: frecuencia, prede-
cibilidad, transparencia semdadntica, versatilidad, restricciones,
oponibilidad y condiciones sociolingtiisticas y psicolingtiisticas.
Estos factores influyen segun la intensidad de su presencia en
cada esquema de formacion de palabras. Siguiendo a Almela,
a continuacion se explican brevemente estos factores:

o Frecuencia. No debe confundirse productividad con frecuencia.
La frecuencia de ocurrencia de palabras pertenecientes a
un esquema de formacion no es sinénimo de productividad,
pero si un indice de ésta.

o Predecibilidad. Un esquema morfologico sera mas productivo
en la medida que los derivados del proceso de formacion
sean predecibles en cuanto a su forma y a su significado.

o Transparencia semdntica. Un esquema serda mas productivo
cuando los hablantes puedan reconocer en las palabras
derivadas las estructuras bases de dicha derivacién.

° Versatilidad. Los esquemas mas productivos son aquellos
capaces de actuar sobre una mayor cantidad de bases de
derivacion.

° Escasez de restricciones. La productividad mas alta corres-
ponde a aquellos esquemas que presentan pocas restricciones
para la formacion de nuevas palabras.

o Oponibilidad. Un patrén morfolégico es mas productivo
cuando las palabras formadas presentan una oposicion clara
con la base y con palabras pertenecientes a otros esquemas
de formacién. Se espera que una nueva palabra haga una
aportacioén clara y precisa al sistema lingtistico.

J Condiciones sociolingtiisticas y psicolingiiisticas. Las
condiciones socioculturales y psicologicas influyen en la
productividad. Nuevas necesidades, tendencias y modas
influyen en la aparicion o debilitamiento de los esquemas
de formacion de palabras.

Aunque los factores de la productividad pueden arrojar luz
sobre los factores que resuelven una rivalidad, hay dos hechos
incuestionables que deben ser tomados en cuenta. En primer
lugar, podemos afirmar que cuando un esquema es mucho
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mas productivo que otro, siempre sera una eleccién segura por
parte de los hablantes. Si la diferencia en productividad es muy
grande, el esquema esperado y preferido sera siempre el mismo:
aquel que es mas relevante para los hablantes. La eleccion del
esquema menos productivo se volvera entonces una cuestion
estilistica y provocara una expresion lingliistica marcada y sin
intenciones denominativas. Podemos, entonces, afirmar que si
la diferencia en el grado de productividad entre dos esquemas
es muy grande, practicamente no existe rivalidad porque el
esquema productivo prevalecera siempre.

En segundo lugar, hay que recordar que la productividad
no es un fenémeno discreto, sino progresivo y gradual. Existen
esquemas mas o menos productivos, y por lo regular, la pro-
ductividad total no existe. Particularmente, en la formacion
de palabras, los esquemas altamente productivos escasean.
Siempre sera muy dificil afirmar que un proceso es mucho mas
productivo que otro. Ademas, la multiplicidad de factores de la
productividad vuelve muy dificil realizar mediciones y compa-
raciones precisas. Ante esta situacion, siempre sera necesario
reconocer los factores especificos que determinan el esquema
prevaleciente en cada caso.

Como conclusion de esta seccion, podemos afirmar que la
rivalidad entre dos esquemas no se resuelve por el mas productivo
por la simple y sencilla razén de que no es posible determinar
tajantemente cual es mas productivo en todos los contextos. Por
lo regular, en una situacion dada pueden concurrir dos o mas
esquemas con productividad similar, o al menos, con producti-
vidad similar en el contexto especifico. Una situaciéon de habla
particular puede resolver una rivalidad independientemente de
la productividad de los esquemas. En relacion con esto, mas
alla de un céalculo abstracto de la productividad relativa de los
esquemas, lo que interesa es la intuicion y las preferencias de
los hablantes en relaciéon con cada uno de los factores.

2.2. Categorizacion y estructura activa

Desde el punto de vista de la gramatica cognoscitiva,
Langacker (1999, 2008) trata el fenomeno de la rivalidad entre
esquemas a partir de los conceptos de categorizaciony estructu-
ra activa y plantea algunas directrices muy interesantes y que
debemos tomar en cuenta en nuestro planteamiento. Segin este
investigador, uno de los fenomenos mas importantes del proceso
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cognoscitivo del lenguaje es la categorizacion mediante la cual un
esquema establecido actiia como el estandar de comparacién y
una unidad nueva es el objetivo (target) de dicha comparacion,
para ser creada o para ser interpretada. En ocasiones, varios
esquemas formativos estan disponibles para categorizar algin
evento en particular, sin embargo, la categorizacion es llevada
a cabo por un unico esquema en un momento dado (1999:
104). Dicho esquema es conocido como la estructura activa y
su selecciéon depende de diversos factores, que se mencionaran
a continuacion.

2.2.1. Conjunto de activacion

La unidad lingtiistica que es objeto de la categorizacién,
activa un conjunto de esquemas o patrones de formacion, al-
gunos de los cuales potencialmente pueden categorizarla. Estos
esquemas activados en grados variables forman el conjunto de
activaciéon. En palabras de Taylor (2002: 301), los esquemas for-
mativos “compiten” dentro del conjunto por crear o categorizar
el objetivo. El esquema que prevalece es el que tiene un nivel
de activaciéon mayor, y se llama estructura activa. Los factores
que determinan la seleccion de la estructura activa dentro del
conjunto de activacién, son los siguientes:

A. Probabilidad inherente de activacién. La estructura mas
productiva tiene mas posibilidades de convertirse en la
estructura activa evocada para categorizar la expresion
lingutistica.

B. Determinacion contextual. El contexto en el que aparece
la expresion linglistica puede determinar la estructura
activa.

C. Traslape de caracteristicas. La estructura activa sera
aquella que comparta mas caracteristicas con el objeto de
categorizacion. Los esquemas de bajo nivel o subesquemas!

1 Los esquemas de bajo nivel engloban regularidades pero con alcance limitado
y son, seguin Langacker (1999:92), mas esenciales a la estructura de la lengua
que los esquemas de “alto nivel” que representan generalizaciones mayores.
Una caracteristica de los esquemas de bajo nivel es que, debido a que tienen
mayor especificidad, pueden compartir mas caracteristicas con la expresion a
categorizar y por lo tanto tienen un mayor grado de activacion. Nada impide la
aparicion de esquemas muy generales y altamente productivos, sin embargo,
son excepcionales en el conjunto de esquemas lingliisticos ya que la mayoria
de estos exhiben un menor grado de generalidad y productividad.
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estan construidos con mayor especificidad y por tanto
pueden compartir mas caracteristicas con las expresiones
linguisticas a categorizar.

La nocion de estructura activa de Langacker planteada en
este apartado nos permite explicar, desde el punto de vista de los
fenémenos cognoscitivos asociados con el lenguaje, la rivalidad
o competencia que se establece entre esquemas de formacion
de palabras. Particularmente, las directrices que establece para
la selecciéon de la estructura activa seran de mucha ayuda en
las siguientes secciones de nuestro analisis.

3. Analisis
3.1. Descripcion de la rivalidad entre esquemas: Factores

Desde mi punto de vista, es necesario ampliar y especificar
mas los factores que propone Almela, ya no para utilizarlos en
el calculo o en el contraste de productividad, sino para conside-
rarlos en la descripcion de las rivalidades. Hay que considerar
que el origen de las rivalidades puede ser diverso, ya que como
afirma Booij (2005: 69), “el uso real de una estructura puede
tener que ver con factores extralinguisticos tales como los habi-
tos culturales y reglas de cortesia. Adicionalmente, hay factores
internos de la lengua tales como la existencia de procesos de
formacion de palabras rivales”?. Basandonos en las propuestas
de Almela y Langacker, proponemos distinguir entre factores
estructurales y factores de uso. Con respecto a las propuestas
de Almela, lo que tomamos en cuenta son la predecibilidad y
la transparencia semantica, la escasez de restricciones y las
condiciones psicolinguisticas y sociolinglisticas. En cuanto al
planteamiento de Langacker, es muy importante para el estudio
de la competencia entre esquemas considerar la determinacion
contextual y la existencia de subesquemas formativos que
contienen especificidades de significado coincidentes con las
unidades a categorizar. Como veremos a continuacion, esta
ultima caracteristica es de gran importancia.

2 “The actual use of structural possibilities may have to do with language-
external factors such as cultural habits and politeness rules. In addition,
there are language-internal factors such as the existence of competing word-
formation processes.”
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3.1.1. Factores estructurales

En este tipo de factores se incluyen aquellos que tienen
que ver principalmente con la morfologia y el significado, tanto
de las bases como de los derivados:

a) Categoria de la base

Una de las restricciones mas importantes de los esque-
mas formativos tiene que ver con el tipo de bases que pueden
intervenir en el proceso formativo. Por ejemplo, lo sufijos -ciéon
y -miento se adjuntan a bases verbales. Hay esquemas mas
versatiles, como el prefijo des- que puede adjuntarse a verbos
(deshacer), sustantivos (desamor) y adjetivos (desleal).

b) Significado de la base

Es un factor mas especifico y tiene que ver no sélo con la
categoria sino con rasgos mas especificos. Por ejemplo, el sufijo
adjetival -ble se adjunta generalmente a verbos que tengan
ademas el rasgo transitivo (amar, sostener, prorrogar, etc.).
Otro caso es el del sufijo -eza que se adjunta preferentemente
a adjetivos con el significado de cualidad inherente (belleza,
realeza, nobleza).

c) Forma de la base

La forma de la base (terminacion, nimero de silabas, acento,
etc.) también interviene de manera importante en la seleccion
del proceso formativo. Por ejemplo, el derivador de sustantivos
abstractos -ncia (emergencia) s6lo puede adjuntarse a adjetivos
terminados en -nte (emergente). Asimismo, se ha notado una
cierta preferencia del sufijo -ez para adjuntarse a bases mayores
a dos silabas (estupidez, estrechez, testarudez, etc.).

d) Significado del neologismo

Muy importante en la seleccion del proceso formativo es
el significado del neologismo. Es con respecto a este parame-
tro que se establecen muchas rivalidades entre esquemas, ya
que, como dijimos, existen muchos traslapes en los espacios
semanticos de varios sufijos, que significan aproximadamente
lo mismo, aunque muchas veces con matices que permiten
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distinguirlos hasta cierto punto. Podemos hablar en tales casos
de especializacién del significado. Resulta cuando una palabra
se especializa con un significado muy concreto, y surge enton-
ces la necesidad de utilizar otro esquema formativo para crear
una nueva palabra que ocupe el espacio semantico abandonado
por la primera palabra como resultado de su especializacion.
En algunos casos, la especializacion de una palabra obliga a
utilizar otra para abarcar el significado original. La rivalidad
entre los sustantivadores abstractos femeninos -ez (lucidez)
y -era (sordera) se resuelve por la especializacion con el rasgo
‘defecto fisico’ del segundo sufijo.

e) Forma del neologismo

La forma final del neologismo (terminacién, ntimero de
silabas, género, acento, etc.) es un factor importante en la
selecciéon del proceso formativo. Por lo regular, el espanol, en
cuanto a palabras derivadas, tiene preferencia por palabras de
cuatro o menos silabas y éste puede ser un factor en la eleccién
del esquema: alineamiento tiene cinco silabas, mientras que
alineacién tiene cuatro. Por otro lado, el género del derivado
puede ser determinante en la seleccién. La competencia entre
-dura y -miento puede resolverse por cuestiones del género del
neologismo; asi, torcedura y torcimiento se distinguen por el
género, femenino el primero, masculino el segundo.

No interviene como factor estructural la categoria de la
palabra derivada ya que, por lo regular, en la necesidad de
crear una nueva palabra la primera decision es la categoria: los
sustantivos designan cosas de la realidad, los verbos designan
actividades o acciones, los adjetivos designan propiedades,
etc. La rivalidad entre esquemas se establece, en primer lugar,
cuando ambos designan palabras de la misma categoria.

Generalmente, cuando intervienen los factores estructurales
lo hacen de una manera determinante y no dejan lugar a dudas
ni a ambigliedades porque su actuacién es definitiva y define
con mayor precision el esquema prevaleciente. En la rivalidad
que se resuelve por factores estructurales hay, hasta cierto
punto, mayor certeza. Pongamos por caso la posible rivalidad
entre -eza (belleza, realeza) con -ncia (importancia, insisten-
cia). Aunque ambos forman sustantivos femeninos abstractos,
los derivados con el segundo sufijo siempre toman como base
adjetivos terminados en -nte: importante, insistente. Asi, las
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siguientes derivaciones no son regulares: bello - *bellencia;
importante = *importanteza. La rivalidad se resuelve por el factor
estructural “forma de la base”. La rivalidad entre estos sufijos,
si puede llamarse asi, es muy débil y apenas causara conflictos
de seleccion en los hablantes; si es el caso, en contextos muy
particulares.

3.1.2. Factores de uso de la lengua

Los factores de uso pueden ser mas importantes en el analisis
de las rivalidades porque, en palabras de Ambadiang y Camus,
“[...] las generalizaciones de caracter lingliistico, comunmente
asociadas a reglas morfolégicas en nuestro caso, son estaticas
y categoricas por definicion” (2001: 14).

Se propone incluir entre los factores de uso de la lengua
tanto condiciones psicolinglisticas y sociolinglisticas como
histéricas y culturales. Estos factores son muy importantes
porque, como veremos, buena parte de las rivalidades aparecen
y se explican a partir de ellos. Son mas utiles cuando se trata de
discernir la rivalidad, por ejemplo, entre los sufijos agentivos -ero
e -ista, o bien entre los nominalizadores de cualidad abstracta
-ezy -eza; que son parejas de sufijos con una competencia muy
marcada entre si.

a) Factores diacrénicos

Una palabra puede ser sustituida por otra si una nueva
tendencia pone de moda un cierto tipo de procesos de forma-
cion de palabras. Por otro lado, algunos procesos de formacion
de palabras dejan de ser productivos y son sustituidos por
otros de mayor vitalidad. Segiin Lang (1990: 55), “La vitalidad
de un determinado proceso derivativo puede variar tanto dia-
cronicamente como sincréonicamente.”, y afirma que muchos
procedimientos han quedado fosilizados y sélo los encontra-
mos en estructuras lexicalizadas, tal es el caso del sufijo -aceo
que aparece en palabras como rosdceo y violdceo. En sentido
opuesto, el autor apunta hacia la gran vitalidad de -ble, -ear e
-ista actualmente.

Algunas explicaciones pueden partir de la antigiedad
de alguna de las palabras, antigiedad que puede datar del
latin; asi, muchos de los esquemas formativos productivos
hoy en dia tienen origen culto, es decir, se acunaron en el
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latin y evolucionaron al sistema del espanol (lat. -mentum -
esp. 2miento). Una vez en el espanol, abarcaron un espacio
semantico que en un principio les era exclusivo; pero con el
tiempo empezaron a experimentar presion paradigmatica de
otros esquemas formativos, no sé6lo desarrollados dentro de
su misma esfera de influencia, sino también por la ampliacién
de otros espacios semanticos, proceso que provoco traslapes
y coincidencias. Para Lang (1990: 56), el sistema derivativo
“se encuentra en constante evolucion, eliminando algunos
procesos y sustituyéndolos por otros nuevos” y mas adelante
afirma que la creciente productividad de un esquema forma-
tivo implicara “el declive de otro y dara lugar a un cambio en
el funcionamiento global” (1990: 57). Este fenémeno terminé
por originar el complejo sistema sufijal del espafnol actual.
En ocasiones, dos sufijos rivales pueden ser tan antiguos que
ambos proceden del latin, como el caso de -miento y -ciéon. Este
hecho puede provocar que, en un doblete, una de las palabras
sea mas antigua que la otra y, por tanto, tenga un significado
muy especializado que permite distinguirla facilmente de la otra
palabra, tal es el caso del doblete predicamento, predicacion. En
el analisis de las relaciones entre palabras y entre esquemas
de formacion de palabras se toman en cuenta principalmente
las relaciones que se establecen en la estructura del léxico en
el momento actual, asi como las preferencias y juicios de los
hablantes, intuicion muy importante en el analisis de la pro-
ductividad. Desde un punto de vista como el adoptado aqui,
la rivalidad es un concepto muy amplio que incluye posibles
cambios linglisticos en proceso, pero también traslapes de
esquemas formativos en un mismo espacio semantico sin que
ninguno tenga prioridad histoérica.

b) Factores diatépicos

El factor geografico puede resolver una rivalidad si un proceso
de formacién de palabras es mas comun en un dialecto que en
otro. Por ejemplo, la rivalidad entre competenciay competicion
se resuelve diatopicamente; competencia en México, competicion
en el dialecto peninsular.

c) Factores diastraticos

En ocasiones la distincion tiene que ver con cuestiones
estilisticas y de nivel de lengua. Por ejemplo, aburriccion y
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aburrimiento se distinguen porque la primera es la forma colo-
quial de la segunda.

d) Factores diafasicos

Actualmente es muy productivo el patrén con prefijos
aumentativos como super-, mega-, hiper-, etc. (supermercado,
megaobra, hipermegared, etc.) entre la gente mas joven.

e) Oponibilidad

En ocasiones, se utiliza un sufijo rival porque presentan
una oposicion clara con la base y con palabras pertenecientes a
otros esquemas de formacion. Se espera que una nueva palabra
haga una aportacion clara y precisa al sistema linguistico. Esta
caracteristica permite que coexistan dos formas rivales, cono-
cidas como dobletes. Se permiten los dobletes porque tienen
entre si diferencias de significado que permiten oponerlas dentro
del sistema. Por ejemplo: acotacién y acotamiento. Aunque
ambas se derivan a partir de acotar, cada una tiene un area
de influencia especifica (DRAE s.v.). La existencia de dobletes
es una evidencia en contra del principio de bloqueo segun el
cual una palabra existente puede bloquear la acunaciéon de una
nueva palabra con significado similar (feo bloquea la aparicion
de inbello). Lo que sucede, como ya se vio, es que la aparicion
de dobletes esta permitida por sutiles diferencias de significado
entre las dos palabras.

Las consecuencias del uso de la lengua no son constantes
sino que varian con el tiempo y con el contexto de aparicion
del proceso formativo. Esto significa que las rivalidades pueden
resolverse de una manera en una expresion linglistica en un
momento dado, y de una manera diferente en otro momento o
en una expresion distinta. Debido a esto, no es posible iden-
tificar un esquema ganador que prevalezca siempre, sino que
sera necesario considerar el cambio en las circunstancias que
envuelven la rivalidad. Es posible senalar tendencias, pero siem-
pre referidas a alguno o algunos factores de uso de la lengua
en particular. En la siguiente seccién se amplia la discusién
sobre este asunto.
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3.2. La rivalidad de los nominalizadores -cion vs -miento

Con el objeto de plantear un primer acercamiento al analisis
de la rivalidad entre esquemas, en esta seccion nos detendremos
en la rivalidad que se da entre -cion y -miento para ejemplificar
los factores que definen la rivalidad entre procesos de forma-
cion de palabras. Analizaremos en general la rivalidad de estos
sufijos a partir de los factores estructurales y de los factores
de uso. Advertimos que el analisis que se presenta ahora es
hasta cierto punto somero y tiene por principal objetivo mostrar
la utilidad de los factores propuestos. La descripcion de esta
rivalidad aguarda todavia un estudio mas amplio.

Hemos considerado ya varios ejemplos donde se hace evi-
dente la rivalidad entre los sufijos nominalizadores abstractos
-ci6n y -miento con un significado general de ‘accion y efecto’.
Son altamente productivos en espanol, si bien -cién, a decir de
algunos investigadores (Lang, 1990: 187), es el que actualmente
cuenta con mayor preferencia. Por su parte, la nueva gramatica
académica (2010: 115) apunta: “Es frecuente, por ejemplo, que
en los derivados en -miento predomine el sentido de ‘proceso
en curso’ mientras que en los derivados en -cién se percibe
mas claramente la idea de ‘accion o efecto’: agrupacién-agrupa-
miento”. Como podemos observar, siempre se ha considerado
la existencia de ciertos matices de significado que distinguen a
ambos sufijos y que inciden directamente en sus posibilidades
de eleccion y en su productividad. En esta seccion haremos un
analisis mas detallado de los factores que definen esta rivali-
dad. En la Tabla 1 se presentaron ejemplos de estos sufijos, los
cuales no agotan, ni con mucho, la extendida rivalidad entre
ambos. Son una seleccion que utilizaremos para ejemplificar la
problematica. Se analizan 30 verbos con sus correspondientes
nominalizaciones. Como se observa, los sufijos -cion y -miento
compiten ampliamente por la formacion de nominalizaciones a
partir de verbos. En algunos casos una de las formas prevalece
sobre la otra, pero en la mitad de los casos las dos derivaciones
son posibles. La aparicion de estos dobletes es la evidencia de
que ambas formas estan en competencia y de que en muchos
casos las alternativas responden a distintas caracteristicas de
la base, del derivado o de ambos. Con el objeto de precisar mas
el significado y el alcance de cada sufijo, recurriremos a sus de-
finiciones en el diccionario de la Academia, que tiene la ventaja
de incluir entradas para sufijos y prefijos, DRAE (s.v.):
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-miento. (Del lat. -mentum).
1. suf. En los sustantivos verbales, suele significar ‘accion y
efecto’. Toma las formas -amiento e -imiento. Debilitamiento,
levantamiento, atrevimiento, florecimiento.

-cion. (Del lat. -tio, -6nis).
1. suf. Forma sustantivos verbales, que expresan acciéon y
efecto: Funcion, leccién, produccién. Los creados en espanol
toman la forma -acidén, si el verbo del que derivan es de
la primera conjugaciéon. Grabacién; -icién, si es de la ter-
cera. Embuticién. Si el sustantivo deriva de un verbo de la
segunda, toma otro sufijo.
2. suf. Ademas de su significado abstracto, -cién y sus
variantes pueden denotar objeto, lugar, etc. Embarcacién,
fundicién.

A partir de las definiciones anteriores es posible obtener
informacion adicional de cada uno de los procesos formativos
tratados y emplearla en el analisis de los factores estructurales
y de uso que hemos propuesto. Las acepciones consideradas en
el diccionario de la Academia permiten entrever la posibilidad
de que el sufijo -cion resulte mas productivo dado que tiene
mas acepciones que -miento, lo que amplia sus posibilidades
de uso. El papel de las acepciones de significado sera analizado
a continuacion.

3.2.1. Rivalidad -cién vs -miento. Factores estructurales

° Categoria de la base. Una de las restricciones mas impor-
tantes de los esquemas formativos tiene que ver con el tipo
de bases que pueden intervenir en el proceso formativo. En
nuestro caso bajo analisis no es un factor determinante ya
que ambos procesos, -cion y -miento, se adjuntan al mismo
tipo de bases verbales.

° Significado de la base. Al igual que en el caso anterior,
no parece este ser un factor determinante en la rivalidad
entre nuestros dos procesos formativos. Cualquier verbo
puede ser base para un proceso de nominalizacién como
los analizados.

o Forma de la base. Este factor si puede ser determinante en
el analisis de la rivalidad entre los afijos -cién y -miento. De
acuerdo con el DRAE, -ciéon no puede adjuntarse a verbos
de la segunda terminacién. Sin embargo, si observamos la
Tabla 1 tenemos los casos de detener 2> detencion; entretener
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- entretencién; obtener 2 obtencidn; retener = retencion,
que son contraejemplos a dicha restriccion. Si bien puede
tratarse de una excepcion, vale la pena analizarla con mas
detalle, sobre todo tomando en cuenta que los cuatro ter-
minan en la misma forma, tener. Por el contrario, existe el
caso claro de los verbos terminados en los sufijos -ificar y
en -izar que segun Lang (1990: 187) realizan su nominali-
zacion de accion y efecto exclusivamente con el sufijo -cién:
realizacion, modernizacion y neutralizacion; santificacion,
identificacién y notificaciéon. Por otro lado, Rainer (1993:
609) nota la preferencia de -miento en la adjuncion a los
verbos terminados en -ecer y -ionar: padecimiento, embru-
tecimiento, encanecimiento, florecimiento; estacionamiento,
cuestionamiento, posicionamiento, etc. Estas marcadas
preferencias por una cierta forma de la base se convierten
en un factor muy relevante en la descripcion de la rivalidad
entre los dos sufijos.

o Significado del neologismo. Aunque muchas palabras
dobletes son muy similares, algin rasgo de significado
puede distinguirlas. Por ejemplo: rendicion y rendimiento.
Ambos se derivan a partir del verbo rendir, pero tienen un
area de influencia especifica (DRAE s.v.). Esto permite que
ambas palabras puedan coexistir, ya que cada una se ha
especializado con un significado particular. Por otro lado,
si observamos las definiciones del DRAE, -miento y -ci6n
comparten el significado de ‘accion y efecto’, lo que provo-
ca buena parte de su rivalidad. Sin embargo, -cion tiene
un area de accion mas amplia porque también aporta el
significado de ‘objeto y lugar’, lo que le da una versatilidad
mayor. Esta preferencia es un argumento para la mayor
productividad de -cion.

e  Forma del neologismo. Como ya se dijo anteriormente, la
forma que toma el neologismo puede resolver la rivalidad.
La competencia entre -cion y -miento puede resolverse por
cuestiones del género del neologismo; asi, financiacion y
financiamiento se distinguen por el género, femenino el
primero, masculino el segundo. Ademas, financiacion tiene
cuatro silabas, mientras que financiamiento tiene cinco.
Segun la Tabla 1, en todos los casos los derivados en -cién
tienen una silaba menos que los derivados en -miento.
Esta caracteristica es un factor que contribuye a la mayor
productividad de -cién. Por otro lado, el espanol tiene
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preferencia por palabras graves terminadas en silaba abierta.
En este caso, los derivados en -miento son mas parecidos
al esquema preferido del espanol, mientras que el sufijo
-cion forma palabras agudas terminadas en consonante
que son mas marcadas en espafol y por eso se acentuan.
Esta ultima caracteristica le da preferencia al esquema
formativo del sufijo -miento. Segtin lo anterior, aunque no
proporciona lineamientos constantes para la eleccion del
sufijo, la forma del neologismo es una caracteristica muy
importante cuando se trata de escoger el proceso formativo
o6ptimo en los nominalizadores de ‘accion y efecto’. Esto nos
indica la importancia de los factores de uso de la lengua
que se analizaran a continuacion; segin la necesidad de
los hablantes en un contexto dado, puede optarse por una
forma o por otra.

3.2.2. Rivalidad -cion vs -miento. Factores de uso de la

lengua

Factores diacrénicos. Como ejemplos de ambos procesos
formativos se conservan muchas formas arcaicas porque
son sufijos que provienen del latin (reduccién, educacion;
Jjuramento, armamento). Los dos han tenido épocas de alta
productividad y épocas de contraccion. Actualmente parece
que -cién es mas versatil, pero -miento sigue formando
neologismos (aparcamiento). Los factores diacrénicos
pueden ayudar a distinguir dos palabras que provienen
de la misma base, como en el caso de predicamentoy pre-
dicacion. Predicamento se originé en latin y, por lo tanto,
especializé6 mucho su significado; debido a esto, predicacion
es la palabra que se utiliza para el significado de ‘accion y
efecto’.

Factores diatépicos. Con los datos recopilados para esta
investigacion no es posible realizar amplios contrastes
diatopicos. Es de esperarse, sin embargo, que muchas de
las rivalidades se inclinen o se resuelvan de acuerdo con la
variante del espanol que se trate. También es posible que
se detecten dobletes cuando se comparan dos variantes,
aunque alguna de las palabras solo sea aceptada en uno
de ellos como en el caso de financiacién y financiamiento.

Factores diastrdticos y diafdasicos. Como se mencioné ante-
riormente, estas distinciones tiene que ver con cuestiones
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estilisticas, de estrato y de nivel de lengua. Recuperando
el ejemplo de la seccion 3.1.2, aburriccion y aburrimiento
se distinguen porque la primera es la forma coloquial de la
segunda. Otro ejemplo se da entre las palabras relajamiento
y relajacion. La primera es usada de modo mas general,
mientras que la segunda es utilizada en el lenguaje técnico
de la fisica y la ingenieria.

° Oponibilidad. La existencia de sufijos rivales puede obedecer
a una situaciéon en la que ambos neologismos presentan una
oposicion clara entre siy con la base del proceso, es decir,
ambas palabras realizan una aportacion necesaria al sistema
lingtiistico. Esta situacion puede permitir que coexistan dos
formas rivales. Se permiten estos dobletes porque tienen
entre si diferencias de significado que permiten oponerlas
dentro del sistema. En nuestro caso, podemos ejemplificar
con el verbo poblar. El derivado de accién mas antiguo es
poblacion, con el sentido de ‘accion y efecto de poblar’; sin
embargo, esta palabra se ha especializado en el sentido de
‘asentamiento humano’ o ‘conjunto de habitantes’. De esta
manera, fue necesario acufar otro término con el sentido
original, mas abarcador, con el sentido de accién; el término
elegido fue el sufijo rival -miento: poblamiento. Asi, hoy en
dia, poblacién refiere a una entidad concreta mientras que
poblamiento refiere a la actividad de poblar. En este caso,
la competencia entre los sufijos rivales -cién y -miento se
resolvio porque ambas palabras ocupan distintos espacios
semanticos. Este es un factor muy importante que explica
la rivalidad entre esquemas formativos y justifica la exis-
tencia de dobletes. La necesidad de nombrar una faceta
de significado que no es cubierta por palabras existentes
puede provocar el uso de un proceso formativo para crear
un neologismo con significado similar pero especializado.
La necesidad, incluso, puede llevar a la utilizacion de un
proceso formativo poco productivo.

Como hemos podido corroborar, los factores propuestos
son capaces de caracterizar de manera adecuada las rivalidades
entre patrones de formaciéon de palabras. Segun la situacion
concreta, algunos factores pueden ser mas determinantes que
otros, al menos en el caso analizado. Los factores estructurales
estan asociados con las relaciones morfofonolégicas y semanticas
al interior de la palabra y pueden proporcionar tendencias mas
generales acerca de la competencia establecida entre procesos
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formativos. Los factores de uso de la lengua, por su parte, estan
asociados al empleo de la palabra, tanto paradigmaticamente, es
decir, las relaciones que se establecen al interior del componente
léxico de la lengua, como sintagmaticamente, o sea, los contextos
discursivos que se presentan en el empleo de la palabra.

El analisis llevado a cabo nos ha permitido corroborar que
los sufijos nominalizadores -cion y -miento son productivos
actualmente, si acaso, con una ventaja para el primero por
su mayor versatilidad en cuanto al significado (ademas de los
rasgos ‘accion’y ‘efecto’ posee los rasgos ‘objeto’ y lugar’). Por
otro lado, hay que aclarar que este analisis no fue muy profun-
do porque el objetivo principal era comprobar la pertinencia de
los factores propuestos. Es necesario realizar un analisis mas
detallado de esta rivalidad, sobre todo a la luz de datos de uso
real de la lengua. Una visién completa del problema requiere
ademas tomar en cuenta otros procesos formativos rivales dentro
del mismo campo (-aje, -dura, -ado, -ncia, etc.).

4. Conclusiones

La rivalidad o competencia aparece cuando dos esquemas
formativos tienen significados cercanos y sus funciones en un
contexto dado coinciden. Se dice que dos procesos son rivales
o que establecen competencia entre si cuando pueden producir
palabras sinénimas en contextos similares. Este fenémeno es,
como ya se menciond, mas comun en la derivacién, debido a la
profusion de afijos que hay en espafol, pero no es exclusiva de
esta. Hay competencia también entre la prefijacion y la sufija-
cion (rebueno, buenisimo) y entre la composicion y la derivacion
(guardameta, portero).

En este articulo se han discutido algunas de las caracte-
risticas y se han evaluado los factores que intervienen en la
rivalidad entre los sufijos nominalizadores abstractos de ‘accion
y efecto’ -cion y -miento. Se analizaron un total de 30 verbos y
sus correspondientes nominalizaciones. Las nominalizaciones
realizadas con -miento fueron 24 y las realizadas con -cion,
21. Hubo un total de 15 dobletes. El estudio de estos datos
nos permitié analizar de manera general los procesos forma-
tivos mencionados a la luz de los factores, tanto estructurales
como de uso, propuestos. Ambos procesos son productivos



ONOMAZEIN 22 (2010/2): 59-82 81
Ramoén Felipe Zacarias Ponce de Leon:
Esquemas rivales en la formacion de palabras en espafiol

sincrénicamente, aunque al parecer -cion es mas versatil y
puede aparecer en mas contextos porque su significado es
mas amplio. Hay que afirmar, sin embargo, que el analisis no
fue exhaustivo, porque nuestro objetivo estaba orientado mas
a los planteamientos teéricos correspondientes a los factores
estructurales y de uso. La rivalidad de los nominalizadores de
‘accion y efecto’ debera analizarse con mayor detenimiento para
determinar las tendencias mas importantes y los contextos
y situaciones de habla que intervienen en casos especificos.
Ademas, deberan tomarse en cuenta otros sufijos que compiten
en el mismo espacio semantico.

Podemos afirmar que, de acuerdo con el analisis, los facto-
res tanto estructurales como de uso propuestos son adecuados
para el estudio y la caracterizacion de las rivalidades entre
procesos de formacion de palabras. Los factores estructurales
proporcionan tendencias mas generales acerca de la competencia
establecida entre procesos formativos. Los factores de uso de la
lengua son mas utiles para determinar los contextos discursivos
que se presentan en el empleo de la palabra. Un analisis como
el propuesto en este articulo debera ser util en el estudio de
otras rivalidades como las de los sufijos abstractos femeninos
de cualidad -ez (lucidez), -eza (belleza), -era (sordera), -idad
(efectividad), etc; la de los prefijos anténimos in- (inhabilitar)
y des- (deshabilitar); la de los agentivos -ero (jornalero) e -ista
(periodista), etc. El estudio de esquemas formativos rivales es
un area de la morfologia que no ha sido muy atendida; particu-
larmente, la sufijacion del espanol es un area muy compleja en
la cual el analisis propuesto puede aportar descripciones mas
precisas y abarcadoras.
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