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Victor Guillermo Li-Carrillo Chia, nacié el 26 de octubre de 1929 en la ciudad de
Chincha. Fue un destacado alumno de la Universidad de San Marcos, en la que obtuvo
el grado de Bachiller en filosofia el afio 1958 con la tesis: Platén, Hermodgenes y el
Lenguaje, posteriormente publicada como libro en Lima (1959) y Caracas (1979).
Obtuvo también en San Marcos, el grado académico de Doctor en filosofia, con la
tesis Las Definiciones del Sofista, publicada postumamente por la UNMSM en 1996.

Realiz6 estudios de Posgrado en la Universidad de Paris, en la Facultad de Letras
(1951-1953) y en la Facultad de Ciencias (1968-1971). Igualmente en la Universidad
de Friburgo (Facultad de filosofia), en dos periodos diferentes (1953-1955 y 1956-
1958). También realizd estudios en la Escuela de Fisica y Matematica de la Facultad de
Ciencias de la Universidad Central de Venezuela. Todos estos estudios le permitieron
estudiar y compartir con filésofos y académicos renombrados como Martin Heidegger,
Victor Goldshmidh, Henri Marguerite, y otros.

Victor Li-Carrillo, desarrolld su labor académica docente, principalmente en las
Universidades de San Marcos de Lima, asi como Central y Simén Bolivar de Caracas.
En esta ultima, llegd a ser Decano de Estudios Generales, siendo condecorado por el
gobierno venezolano por su meritoria labor educativa. En la Universidad de San Marcos
fue coordinador de la Seccidn filosofia, del Departamento Académico de Humanidades,
cumpliendo en el periodo de 1972 a 1975 una gran labor de renovacion de los estudios
filoséficos en nuestra universidad.

PRODUCCION BIBLIOGRAFICA

Con un estilo preciso y elegante, Victor Li-Carrillo publico diversos libros y articulos, asi
como también trabajos de traduccidon, como la conocida y elogiada traduccion de {Qué
es esto en filosofia? de Martin Heidegger (1958). Igualmente tradujo en 1954,
«Tiempo Historico y Tiempo Légico en la interpretacion de los sistemas filoséficos» que
apareciera en Letras Peruanas N© 11.

Li-Carrillo publicé diversos articulos en distintas revistas del Perl y el extranjero.
Entre los mas importantes se pueden mencionar:

-«Heidegger, el lenguaje y la filosofia» (1952).

-«El lenguaje en Platéon» (1955).

-«La Ciencia y la Técnica en la filosofia» (1957).



-«La Palabra y el hombre» (1957).

-«Una leccidon inaugural de Merleau-Ponty» (1958).

-«La Condicion intelectual» (1967).

-«Contribucién a la teoria de la argumentacion» (1968).

-«Las tres linglisticas» (1976).

-«El concepto de estructura» (1978).

-«Filosofia, Didlogo Viviente» (1979).

-«¢{Qué significa Aporia?» (1980).

-«Las relaciones en el pensamiento griego» (1980).

-«Génesis y Evolucién del concepto matematico de isomorfismo» (1981).
-«Alain, Profesor de filosofia» (1982).

-«Comentario al Programa Oficial de ‘Introduccion a la filosofia’»>(1984).

De su obra escrita, surgieron cuatros libros, que constituyen unas de las mas sélidas
producciones de la filosofia peruana de la segunda mitad del siglo XX:

-Platén, Hermdgenes y el lenguaje. Lima, 1958, UNMSM (en base a su tesis de
Bachillerato).

-Existencialismo y filosofia contemporanea. Lima, 1960.

-El estructuralismo y el pensamiento contemporaneo. Lima, 1986, Carlos Matta Ed.
(que recoge muchos de sus articulos publicados anteriormente).

-Las definiciones del sofista. Lima, 1996, UNMSM (edicion péstuma de su tesis
doctoral de 1958).

En todas estas obras, Victor Li-Carrillo hizo aportes importantes en los temas que
fueron materia de su pensamiento y reflexion: filosofia clasica, filosofia del lenguaje,
filosofia de las matematicas y epistemologia, asi como sobre la ensefianza de la
filosofia. Los que tuvimos la suerte de recibir sus ensefanzas, lo recordamos como uno
de los grandes maestros sanmarquinos.

I
LAS DEFINICIONES DEL SOFISTA Y LA DIALECTICA?
(1958)

La tesis presentada por el autor, tiene como objetivo principal «estudiar la aplicacién
del método de definicién en el didlogo Sofista, para determinar sus principios, sus
modalidades y sus limites». Analiza las seis definiciones que aparecen en el
mencionado didlogo, no incluyendo la 72 definicién, por considerar que en ésta se
aplica un método diferente a las seis anteriores. Al estudiar estas seis definiciones,
segun el autor, es posible «observar la integridad del proceso de definicion y descubrir
su mecanismo interno»2.

El autor va a desarrollar su exposicion, considerando que en todo didlogo existe una
triple unidad: histérica, dramatica vy filoséfica.

INTRODUCCION DRAMATICA

Para el autor, drama vy filosofia estan sdlidamente unidos en los didlogos platdnicos. En
elSofista, didlogo eminentemente metafisico, el aspecto dramatico aparece en la
primera fase del didlogo, y la situacién se presenta como una continuacién del

didlogo Theetetos; a pesar de haber sido escrito muchos afios después. Asi mismo, el
didlogo Politico, continuara la problematica presentada en el Sofista, y el

didlogo Filésofo, que no llegd a escribir, constituiran el proyecto de una tetralogia de
didlogos, «similares en composicién, paralelos en su estructura y complementarios en
su contenido»>.



En el Sofista, el «extranjero de Elea» intimo entre los intimos de Parménides y
Zenodn, seria un personaje de ficcion que por la fuerza de la evidencia llega a refutar
las tesis que defendia. De este modo se reprueba todo dogmatismo intelectual.

El sofista es un diadlogo filoséfico por excelencia, en el que se trata de investigar y
resolver problemas fundamentales, recurriendo a la disputa, por eso se le puede
aplicar el calificativo que Hegel aplicd al Parménides, como: «la mas grandiosa obra de
arte de la dialéctica antigua»4.

INTRODUCCION TEMATICA

El problema que aparece en el didlogo es una definicion del sofista. Segun el contexto
mitolégico y homeérico, al extranjero, de la Escuela de Elea y discipulo de Parménides,
se le confiere irbnicamente, naturaleza y misién divina.

Sin embargo, el Dios del extranjero no es el Zeus homérico sino el Zeus eleatico,
por lo que su mision es refutar, «vigilar a los pobres dialécticos», algo que Teodoro -
otro de los personajes del didlogo- no acepta, confundiendo el razonamiento de la
«refutacion por el absurdo» con la eristica. Pues mientras la «refutacion por el absurdo
es un modo de razonamiento que consiste en demostrar la contradiccion interna de
una afirmacion, yuxtaponiendo proposiciones incompatibles, la eristica es una mera
disputa verbal».

«La refutacién por el absurdo» es un método positivo dentro de la filosofia, porque
«busca la verdad», a diferencia de la eristica, que sélo pretende «vencer al
adversario». Cada método, caracteriza a una escuela diferente: la refutacién por el
absurdo a los dialécticos y la eristica a los sofistas.

El extranjero de Elea seria un fildsofo verdadero, y por tanto no seria un dios. El
fildsofo participa de la divinidad pero no es dios. El calificativo se atribuye al ser
superior, que se aproxima a los dioses, pero no es un dios, ni en cuanto filésofo, ni en
cuanto extranjero.

Luego se presenta la problematica para diferenciar al filésofo, del sofista, y del
politico, que muchas veces se confunden, quedando establecido que el problema es de
caracter logico: tratar de definir lo que es el sofista. «Desde el comienzo del didlogo,
Platon cuida de indicar con claridad, que el problema del sofista no es de orden ético,
ni fisico, sino de orden ldgico. Lo que se persigue es la definicion del sofista, pero para
introducir este tema, ha sido necesario presentar primero, la confusion inicial entre
sofista, politico y fildsofo, indicar después la exigencia de distinguir rigurosamente a
cada personaje, y caracterizar por Gltimo la indole de esta distincion»>.

INTRODUCCION DIALOGICA

Para realizar la discusidn, no basta la formulacidén del tema. De acuerdo a la dialéctica,
es necesario fijar las reglas de la discusion. En este caso, se trata de una discusion
entre escuelas opuestas, lo primero que debe hacerse es determinar si el tema a
discutir esexotérico (que se puede divulgar), o esotérico (que no se puede pasar a
debate).

Para Teodoro, la definicion del sofista es un tema exotérico, y aunque el extranjero
asi lo admite, se escuda en la dificultad del tema para no participar en la discusion, por



lo que Sdcrates le suplica que acepte participar, proponiéndole ademas, elegir entre el
discurso continuo o el procedimiento de preguntas y respuestas.

El extranjero emite su opinidn, aqui queda establecido que el didlogo debe
adaptarse a la mentalidad de los interlocutores (ley de adaptacion) y por tanto debe
aplicarse el método interrogativo de preguntas y respuestas. Ademas, el didlogo
filosofico expresa una relacion de dependencia o familiaridad. Para terminar de
persuadirlo, Sécrates propone como el interlocutor del extranjero a Theetetos de
Atenas, lo cual es aceptado por el visitante, en su condicién de huésped.

INTRODUCCION METODOLOGICA

Las condiciones anteriores corresponden al método dialdgico en general, mientras que
para la investigacién sistematica de la verdad es necesario desarrollar el método
dialéctico. Estos dos métodos, cumplen funciones de niveles diferente:

-El método dialdgico ordena la discusion, mientras que el método dialéctico preside
la investigacion.

-El método dialdgico esta constituido por las preguntas y respuestas, en cambio el
método dialéctico esta formado por la division dicotdmica en géneros y especies.

De acuerdo a la doxa (opinion), el sofista, el politico y el fildsofo, aparecen como
semejantes. Y se hace necesario examinar a cada personaje separada-mente. Para
ilustrar el analisis dialéctico, el autor analiza una definicién modelo: la del pescador de
cafa, sefialando entre otros aspectos, los procedimientos y exigencias esenciales del
método dicotédmico:

«1) considerar no al nombre sino a la cosa misma; 2) Enumerar todas las
especies de un género; 3) Proseguir la division hasta obtener el definiendum como
especie; 4) retener Unicamente la especie que se encuentra a la derecha. Al
servicio de las exigencias esenciales, se emplean los siguientes procedimiento: a)
establecimiento del definiendum; 2) determinacién del género; 3) division
dicotédmica del género en sus respectivas especies, a) eleccion de un criterio
discriminante, b) ordenacion del definiendum de una especie y c) division de las
especies hasta obtener la definicion; 4) denominacion; 5) ejemplificacion; 6)
formulacidn de la definicién»® .

Luego el autor pasaria a analizar la segunda, tercera y cuarta definicion,
presentando en cada caso un esquema de la aplicacidon del método dicotdmico, asi
mismo analiza la quinta. y sexta definicion.

Las definiciones presentadas en el Sofista, segun Victor Li-Carrillo, presentan
numerosas incorrecciones y carecen del debido rigor metodoldgico. No obstante, logra
evidenciarse que la disociacion y la clasificacién constituyen la esencia del método de
definicion. A su vez, el método de la definicidon se puede caracterizar como objetivo,
alejado del nominalismo y del subjetivismo. Y como procedimiento dicotémico,
sostiene el autor, es el origen del silogismo, pero como un silogismo todavia impotente
que careceria de la fuerza demostrativa que adquirira en Aristoteles.



II
LA FILOSOFiA COMO DIALOGO VIVIENTE’
(1979)

En este discurso podemos encontrar las siguientes reflexiones de Victor Li, sobre el
quehacer filosofico: la filosofia debe optar por el optimismo como una tarea de
racionalidad.

La filosofia, sostendra Li-Carrillo, es esencialmente didlogo, pero éste no debe ser
mera conversacién o negociacion. Este didlogo debe basarse en «la libertad del espiritu
y la disponibilidad de la verdad»®. Por libertad, hay que entender la posibilidad de
cuestionar dogmas y revocar principios y por disponibilidad, la capacidad de asumir la
verdad y sus consecuencias.

La filosofia es, en ese sentido, una disciplina rigurosa que se adquiere a través de
un aprendizaje que dura toda la vida y que se ejerce dentro de una tradicion que tiene
mas de veinte siglos, y por esto, no puede dejar de considerar su propia historia.

Los problemas filoséficos no deben considerarse como acertijos o enigmas, sino mas
bien deben ser entendidos como prescripciones y problemas radicales para pensar;
pensando desde la filosofia, contribuimos a «encontrarnos a nosotros mismos, porque
la filosofia puede ser entendida también como un ‘ensayo en busca de nuestra
expresién’, para usar la formula de Pedro Henriques Urefia, el gran americano»®.

PLATON, HERMOGENES Y EL LENGUAJE (1958)'°

Este texto es, como lo dice el autor:

una busqueda... de los supuestos y de los fundamentos de una doctrina a través
de su contenido, de su forma de presentacién y de sus intenciones'?® .

Esta doctrina es la teoria convencionalista del lenguaje que se expresa a través de
Hermadgenes, el interlocutor de Sdcrates y de Cratilo, en el didlogo Cratilo.

LA ETIMOLOGIA

El pueblo griego, sostiene el autor, ha «sido sensible al encanto de las palabras»'?, asi
como afecto al didlogo y a la retorica, por eso su preocupacion por el lenguaje se
expresa predominantemente en la explicaciéon del sentido de las palabras,
convirtiéndose esto en una costumbre. Esta costumbre se arraigd, gracias a diversos
factores como:

a) La educacion, en la que era elemento importante la lectura de los poemas
homéricos, que necesariamente debian explicar palabras arcaicas.

b) La literatura, en la que la explicacion se transformo en figuras de retérica y
recursos de estilo.

c) La oratoria, en la que la elucidacion de palabras se aplic6 como medio
persuasivo.

d) El debate forense, donde se hizo necesario explicitar las leyes de Solén y Dracén,
escritas en lenguaje antiguo, asi como la represion del delito de injuria. Por ello, existio
un catalogo de nombres prohibidos, el cual fijaba los limites autorizados en el uso del
lenguaje.

e) La filosofia, en la que «la explicacion de palabras no sélo es consubstancial al



pensar riguroso, sino que coadyuva a su formulacidon; opera como forma expositiva,
como método de reflexidn; y sin ser definitiva, descubre un horizonte»*3,

Basandose en la semejanza de donde derivan las palabras, se traté de dar cuenta
de las cosas. «La explicacion de palabras se convierte entonces, en explicacion por
palabras»'*.

Segun la tradicidn, Heraclito habria inaugurado este método, y todos los pensadores
lo han utilizado con diversos propdsitos. Platén y Aristoteles lo utilizaron sobre todo
para exponer doctrinas ajenas a ellos. El método de la explicacién segun Li-Carrillo
«consiste en determinar el sentido auténtico, el sentido verdadero de un vocablo»'®.

A pesar de que en la época clasica se conocian los mecanismos, principios y limites
del método, fueron los estoicos quienes forjaron el nombre de etimologia. Segun Li-
Carrillo, todavia Aristoteles se referia al método, como «dejarse guiar por las
palabras». Y es de dicha tendencia a explicar el sentido de las palabras, de donde
habria surgido el método etimolégico.

Pero el término método debe ser entendido en su acepciéon mas amplia, es decir,
como un conjunto de operaciones, todas ellas encaminadas a discernir la significacion
Ultima del vocablo, sin someterse, por eso, a reglas fijas ni normas «invariables»*®,

El método etimoldgico, buscéd encontrar en la diversidad de las formas el mismo
significado, y puede ser definido desde este punto de vista, como un triple proceso:
«Es un proceso de identificacidn, porque efectua la asimilacion de diferencias. Es un
proceso de transformacion, porque altera la forma de un vocablo para explicitar su
sentido. Es un proceso de derivacién, porque del sentido actual asciende «hasta el
sentido fundamental»'’.

La etimologia se basé en:

a) la teoria de la estructura de la palabra, la cual considera que la forma externa de
la palabra no condiciona su significado, y

b) la distincién entre apariencia y realidad.

Como todo método, dice el autor, la etimologia implica diversas operaciones y
mecanismos. Estas operaciones, sefaladas en el Cratilo, son la adicién, el
desplazamiento y la supresion de letras.

Los procedimientos del método etimoldgico, afirma el autor, aparecen ya en el texto
de los Dialexis, este ha sido utilizado por Platén y también es aludido por Aristételes en
la Poética asi como también fue « incorporado por la escuela estoica en su doctrina
gramatical, antecedente y fundamento de la gramética moderna» 8.

Estos principios de la lengua griega, fueron también aplicados a la lengua latina,
entre otros, por Varrén. La aplicacion de estos procedimientos confiere a la etimologia
una gran libertad que, segun el autor, puede degenerar. En efecto, muchas veces se
pueden «establecer semejanzas inesperadas, analogias insdlitas, asociaciones
sorprendentes, relaciones que llevan a identificar a palabras diferentes y diferenciar,
en cambio vocablos idénticos, no solo en lo que respecta a la forma, sino también en lo
que concierne a su significacion»'°. El no atenerse a ninguna regla, puede llevar a
arbitrariedades, por lo que muchas etimologias griegas y latinas carecen de valor
cientifico y se basan mas bien en la fantasia. Esta tendencia ya fue criticada por
Sécrates, recusando su validez y justificacién.



En cambio Varrdn, defiende este caracter arbitrario, basandose en la oscuridad que
«encubre el origen de la mayor parte de las palabras»?° . Esta tendencia a la
arbitrariedad se da en el método etimoldgico, entendido como procedimiento de
asimilacién e identificacion, pero también se presenta si se entiende el método como
un procedimiento de derivacion, que intenta remontarse a una significacion altima, lo
cual, como sostiene Li-Carrillo, —citando a Sexto Empirico- significaria un regreso al
infinito.

Para Li-Carrillo, el método etimoldgico antiguo es diferente de la etimologia actual,
tanto en el método, como en sus supuestos y objetivos.

La linguistica concibe la etimologia como un método histdrico, un método que
consiste en reproducir la evolucidén de una palabra, en descubrir sus sucesivas
transformaciones y sus diversas vicisitudes; desde un estado actual conocido, asciende
al estado inicial, al que considera como la forma mas antigua?®'.

La etimologia griega, en cambio, es un método de explicacion, nos dice Li-Carrillo, y
lo que explica es la significacién auténtica, «la verdad nueva revelada por la
palabra»??. La etimologia griega, como teoria, se basa en una concepcién del lenguaje
que considera que el nombre tiene:

1) Una funcion significativa, es decir, que la palabra es signo de algo de naturaleza
diferente, con lo que se establece una relacion de equivalencia. Aqui lo representado
es la cosa real, y no la idea o concepto como en la concepcion moderna.

2) Una funcidn unificadora, porque organiza y articula las cualidades de la cosa. De
estas cualidades organizadas surge la esencia como nucleo significativo. En base a
esto, aparece en Platén la trilogia: ousia, logos y onoma. Al mismo tiempo, se da una
funcién de concentracion que se ejerce sobre todo en el mito, el discurso.

3) Una funcién representativa, por la cual, se considera que el nombre representa a
la cosa sin intermediarios.

El nombre aparece como un ente privilegiado en el lenguaje, capaz de asumir todas
sus funciones. Nombre y cosa se tornan equivalentes. El nombre cobra asi valor de
cosa, tanto de las visibles como de las invisibles. De este modo, la etimologia en
cuanto explica las palabras explica las cosas.

El nombre, entre los griegos, nos dice Li-Carrillo, cumple un papel cognoscitivo, a
través de dos acciones: como instrumento «diacritico» segun el cual distingue y separa
lo que es propio de la esencia y como instrumento «didascalico» porque ensefia al
revelar la esencia.

En la concepcidn griega, el estudio de los nombres pertenece a la filosofia y no a la
gramatica, la retérica o la ldgica, porque a través del nombre se puede aprender «lo
que la cosa es». El nombre representa la cosa; en el sentido de imitacidn, representar
esta tomado en su acepcidn teatral, «...el conocimiento de los nombres reemplaza el
conocimiento de las cosas y se constituye en ciencia»?3. De ahi que el interés principal
de la etimologia esta en la manifestacion de la verdad, ya que a través de ella, se
exponen las doctrinas cosmoldgicas, teoldgicas, morales.

LA RECTITUD DE LOS NOMBRES

Dentro del contexto de la etimologia, aparece el problema de validez o participacion,
expresado a través del problema de la «rectitud de los nombres». «La rectitud
consiste... en la relacién entre el nombre y la cosa dentro de la perspectiva de la
verdad»2*. Es un problema de fundamento, que implica determinar tanto la esencia del



nombre como de la cosa, para saber si ésta puede ser representada por el nombre.

En sentido estricto, la rectitud es entendida como una relacidén necesaria entre el
nombre y la cosa, en sentido lato en cambio, se entiende como una relacion
contingente. Este problema tiene como trasfondo la antitesis
histérica (nomos) y (fisis), que ha evolucionado paralelamente en la historia,
identificando la raiz ... con lo necesario y positivo, y la raiz ... con lo accidental y
contingente. Tal es el contexto en el que se desenvuelve el didlogo Cratilo de Platén.

EL DIALOGO CRATILO

Al analizar la estructura del didlogo y compararla con otros dialogos, el autor nos dice,
que el personaje Cratilo, representa la concepcidn del lenguaje que sostiene que: «un
nombre justo corresponde por naturaleza a cada una de las cosas y no es que lo que
algunos atribuyen a la cosa corresponde a un convenio»2°. Esta concepcién puede ser
denominada como «del lenguaje natural».

Hermdgenes, en cambio, considera que «ninglin nombre, pertenece por naturaleza
a ninguna cosa en particular, sino que (es atribuida) por efecto de la convencion y del
uso, tanto de los que han instituido la costumbre como de los que la siguen al efectuar
la denominacién»2®, representa por tanto, la tesis convencionalista del lenguaje.

LA TEORIA CONVENCIONALISTA

Después de analizar y presentar la evolucién del término nomos, en que se funda esta
teoria, Li-Carrillo afirma que «La teoria convencionalista del lenguaje considera en
consecuencia, que la denominacién es una simple relacién accidental, que la voluntad
humana participa en la atribucidn y que las cosas estan deslizadas de sus eventuales
nombres. La rectitud es materia de acuerdo, convencién»?’. Y como la convencién
puede ser individual o colectiva, privada u oficial, se llega a la arbitrariedad y al azar.

Al negar la relacion necesaria del nombre con las cosas, la teoria convencionalista:

a) no admite la posibilidad de llegar a la verdad a través de los nombres;

b) los nombres no pueden constituir un saber, ni operar como instrumento de
conocimiento;

c) la correspondencia de los hombres con las cosas es accidental y fortuita;

d) la significacion del nombre es una simple equivalencia que puede cambiar y
modificarse;

e) el nombre carece de permanencia y estabilidad;

Sécrates, que interviene como mediador entre Cratilo y Hermdgenes, refuta la tesis
de Hermdgenes conforme al esquema de Proclo, siguiendo tres pasos:

a) El argumento «entréptico», que consiste en «demostrar la absurdidad de las
premisas de una tesis con la demostracién de la absurdidad de las consecuencias que
se derivan»?8, Sdcrates logra esto, seguin Li-Carrillo, convirtiendo el relativismo parcial
del convencionalismo de Hermogenes, en un relativismo total, al no poder distinguir
entre una convencién publica (fijada por la polis) y una privada.

b) El argumento coercitivo, por el cual se confina al adversario en sus ultimos
reductos atacando lo esencial de su doctrina. Socrates, refuta la posicion de
Hermdgenes, al sostener que el nombre puede ser verdadero o falso, en tanto que es
la parte minima del discurso la que puede ser verdadera o falsa. El nombre, en
realidad traduce un discurso verdadero o falso.

c) El argumento de la persuasion. Sécrates refuta la posicién de Hermdgenes



primero en forma indirecta, asimilando la posicion de Hermogenes al relativismo de
Protagoras, basandose para ello en que ambas posiciones tienen, como caracteristica
principal, la relaciéon. En Protagoras la relacién hombre-ser, en la teoria
convencionalista la relacién nombre e individuo. La tesis de que todas las opiniones (y
por tanto todas las nominaciones) son validas, queda refutada directamente al aceptar
qgue hay hombres buenos y malos en el ambito de la moral y por tanto, no todas las
operaciones tienen la misma validez.

Toda esta argumentacion implica la «regresion a la opinién individual como
instancia Ultima»?°. «...Sdcrates, refuta definitivamente el relativismo implicito en la
teoria convencionalista. El relativismo supone la inestabilidad universal, pero las cosas
y las acciones presentan una naturaleza inalterable y permanente»°,

Pero a pesar de la refutacion de la tesis convencionalista, el didlogo del Cratilo
significa una posicion positiva y constructiva, inscribiéndose dentro de la perspectiva
del «lenguaje ideal», por eso «al final del didlogo Socrates tiene que admitir la
existencia de la convencién en el lenguaje, aunque dicha teoria haya sido
preferentemente refutada»>*.

SIGNIFICACION DE LA TEORIA CONVENCIONALISTA

La Teoria convencionalista representa para Li-Carrillo, un antecedente de la concepcién
moderna del lenguaje, en la medida que opera una ruptura con la concepcidn griega
del lenguaje, la cual consideraba que es a través de los nombres que se llega al
conocimiento de la verdad. Ahora resultaba que todos los nombres tenian el mismo
valor. Termina con la idea de un lenguaje natural imitador de las cosas. Libera al
estudio del lenguaje de consideraciones magicas y extrarracionales. Implica la
autonomia operacional del nombre y su valor intercambiable. Esto permite la
posibilidad de crear un lenguaje formalizado. El sentido del hombre es producto de una
atribucion arbitraria que la costumbre y la tradicion hacen permanente. Resulta
excluida la filosofia como un saber originario o fundante. Es un antecedente de la
concepcidén instrumentalista del lenguaje.

Li-Carrillo concluye este capitulo afirmando:

La época contemporanea, desde diferentes direcciones manifiesta el anhelo de
restablecer la relacién originaria entre el hombre y el lenguaje, entre la palabra y
las cosas, y de restituir al lenguaje dentro del ambito del saber y de la verdad,
pero sin llegar a la forma drastica y extrema representada por la doctrina de
Cratilo. Porque la situacion no es la misma.

La filosofia moderna ha descubierto el poder de la razén, y entre la palabra y la
cosa ha introducido la mediacién del pensamiento. Es necesario recrear la relacion
entre la palabra y la cosa, sin suprimir la fuerza mediadoras de la idea>?.

III
CIENCIA, TECNICA Y FILOSOFIA3?
(1957)

Este articulo muestra, cédmo la técnica tiene su raiz en la teoria, en la que se
constituye la filosofia como respuesta al asombro. La ciencia, dice el autor, se
emancipa formalmente de la filosofia en la edad moderna, cuando la razdn se identifica
con la esencia del hombre y todas las disciplinas se consideran modalidades del uso de



la razén: «Por la ciencia, la razén descubre y explica la realidad; por la técnica,
transforma esa realidad; por la filosofia, finalmente descubre, explica y transforma a la
razén misma»>*,

Desde la época moderna, sostiene Li-Carrillo, la ciencia esta presente en el
horizonte de la reflexidn filoséfica como lenguaje ideal, como problematica y como
método. El ideal de rigor y de universalidad aparece con mas fuerza en la filosofia,
frente a su intento de convertirse en ciencia de fundamentos. La problematica de la
ciencia irrumpe asi en la filosofia, como materia de su reflexién pero también
invadiendo el propio terreno de la filosofia. El método, se presenta como su motivo
central de reflexion.

Por otra parte, las técnicas como instrumentos de transformacién se hacen
presentes en la filosofia. Estas técnicas tienen que ver con el ejercicio de las dos
facultades esenciales del hombre: la razén y el lenguaje. Pero en la época
contemporanea, la presencia de la ciencia y la técnica se han hecho problematicas para
la filosofia.

En la edad moderna -dice Li-Carrillo citando a Husserl- se inicié la matematizacion
de la naturaleza, dando lugar a un desarrollo de las matematicas y fisicas que
ha originado grandes consecuencias en el ambito del saber, tales como la aplicacién
del concepto de estructura al edificio de toda la ciencia y aun de la filosofia.
Igualmente, la aplicacién de los conceptos de homomorfismo e isomorfismo, que han
llevado a la nocién de modelo. En fisica, el descubrimiento de la discontinuidad de la
materia y la elasticidad de los quantos, de la complementariedad ondulatoria y
corpuscular de la luz, han llevado a un «derrumbe» de la fisica clasica, apareciendo
una fisica indeter-minista, subjetiva y anticartesiana.

Asimismo, la técnica ha dejado de considerarse una funcién secundaria de la
ciencia. Ya no se le puede considerar como simple aplicacion de la ciencia. Asi:
«Muchas técnicas han tenido su origen en conceptos y estructuras incompatibles con la
consistencia interna de las teorias cientificas que se han mantenido amparadas por la
eficacia de sus resultados»>. Que la técnica sea auténoma revela, segln Li-Carrillo, el
caracter racional de ésta, como un proceso abstracto «fundado en esquemas y
estructuras racionales, cuya validez no depende de la coherencia sino de la eficacia»>®.

Esta situacion ha repercutido en la filosofia, impulsando una serie de tentativas por
definir otras dimensiones de lo racional, asi como para comprender lo considerado
hasta entonces como «irracional». Asi, dice Li-Carrillo, aparecen los conceptos de
«razon historica», «razoén vital», «razdn existencial», etcétera.

«En el ambito de la filosofia, la crisis de la razén adquiere el caracter de una
superacién del racionalismo»>’.

Iv
NUEVAS REFLEXIONES SOBRE
LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA38

En la primera leccion, Li-Carrillo sostiene que la ensefianza de la filosofia atraviesa por
una etapa dificil y precaria. Su ejercicio, muchas veces se considera como una tarea
adventicia, ilegitima o supernumeraria.

Esta posicion se deriva de la evolucidn actual de la cultura y del saber, asi como de



la organizacion actual del mundo. Pero también proviene del propio ambito de la
filosofia. De posiciones como el cientismo, el neopositivismo o de las ideologias que en
sus postulados niegan la posibilidad misma de la filosofia.

Esta consideracion no es exclusiva de la época actual pues se ha presentado
también en otras épocas, afirma el autor. Por eso, es necesario enfocar la evolucién de
la filosofia.

QUE ES FILOSOFiA

Para el autor, la filosofia es una forma cristalizada del saber, un elemento de la cultura
constituida. Sus rasgos contienen la impronta de su origen y tradicidon. De ahi que en
principio, la filosofia estad constituida por el asombro.

El asombro es una disposicion humana no muy transitoria, unida a la vision, a la
contemplacion, es decir a la teoria. Teoria, en griego significa visién, pero no vision
fisica, sino una visidon especifica que deviene del asombro. Cuando el asombro se
convierte en teoria, deja de ser aspiracion al saber, para convertirse en saber.

CARACTERISTICAS DEL SABER FILOSOFICO

La filosofia es un saber presidido por la ldgica de la participacion y no de la exclusion.
Dentro de la filosofia —nos dice el autor- toda afirmaciéon ha encontrado su negacion,
por tanto, la filosofia se ha ido forjando en la coexistencia de contrarios.

La filosofia parece condicionada por la antifilosofia; asi nacié por oposicién al mito,
se afirmé en la lucha contra la ideologia sofistica, y se constituyd primero en contraste
con la teologia y luego con la ideologia. Y desde la época moderna se confronta con la
ciencia. Sin embargo «...la filosofia ha ido recogiendo, hasta incorporarlos a su
dominio, rasgos inherentes de lo que en cada época significd la anti-filosofia. Recogio
del mito, el sentido de la argumentacién; de la teologia, el orden de la trascendencia;
y de la ciencia moderna, el modelo de la racionalidad»>°.

HISTORICISMO Y FILOSOFiA

Aun cuando en el siglo XIX, el predominio del historicismo llevé en si el peligro de
reducir el ambito de la filosofia, ésta no pudo renunciar a su vocacion de universalidad.
Desde el siglo XIX, dice el autor, el historicismo es el zécalo epistemoldgico donde se
sitla la filosofia.

El historicismo, provee a la filosofia de una justificacion interna, pero al mismo
tiempo la confina en un universo cerrado. Con el desarrollo del método filolégico, nos
dice el autor, el historicismo se impuso como con-cepcidn: «Los logros de la historia, el
rigor de la filologia, la reaccién anti-positivista, favorecen la expansién del historicismo
y su transformacién en forma dominante de la cultura»°.

Al ser entendido como el lugar comun de los conocimientos relativos del hombre, el
historicismo hizo también que la filosofia identifique su esencia en la historia. Para el
historicismo, la filosofia es la historia y sélo historia. De ese modo, |a historiografia
aparece como la disciplina fundamental de la filosofia. Igualmente, el método de la
exégesis, la critica y la interpretacién, sustituyeron a otros métodos.

Para el historicismo, la oposicion fundamental es entre espiritu y naturaleza: «La



naturaleza es repeticion y mecanismo, mientras que el espiritu, cuya presencia define
la realidad del hombre, es historia, libertad»**. El historicismo, al concebir la oposicidn
naturaleza y espiritu, la opuso a la filosofia, al oponer razén e intuicion, dejo a la
filosofia confinada al dominio del espiritu. Pero no sélo concibié dos grupos distintos de
ciencia, sino que concibié también una razoén histoérica.

Esta concepcidon permitid la apertura de la filosofia hacia la historia, la literatura, el
arte y la poética, pero al mismo tiempo significd la negacién de la naturaleza y de la
ciencia. El historicismo, al convertirse en tendencia domi-nante, devino de ese modo
en ideologia. Pues segun nuestro autor, cuando una doctrina se transforma en
dominante, asume el caracter de sistema generador de cultura, pero al mismo tiempo
se institucionaliza, se vuelve cédigo universal de lectura y materia de ensefianza. La
inercia reemplaza al movi-miento»*?.

El predominio del historicismo, trajo como consecuencia la restriccién del dominio
de la filosofia y un nuevo estilo de filosofar, que se redujo a la exégesis, critica e
interpretacién de textos. Se produjo asi una separacion entre la ciencia y la filosofia,
entre la razén y la institucion. La filosofia quedd confinada al dominio del espiritu.
Finalmente, el historicismo identifico la filosofia con el humanismo, situando a la
filosofia dentro de lo que se denomina «cultura humanista», lo que devino un divorcio
entre la filosofia y la realidad, tomada en un sentido mas amplio.

HISTORICISMO Y ENSENANZA DE LA FILOSOFIiA

El historicismo trajo como consecuencia que la ensefianza de la filosofia se redujera al
estudio casi exclusivo de la historiografia filoséfica, y que la formacién intelectual se
centrara «en la interiorizacién de las operaciones mentales que constituyen la facultad
critica: la comparacion, la asociacién, la subsuncidn, la inteligencia verbal»*3.

Relegada la filosofia sélo al dominio de la «cultura humanista», aparece distanciada
de lo que en nuestra época es lo mas caracteristico: la ciencia y la técnica. No ha
generado estructuras de recepcion para acoger los desarrollos conseguidos por la
ciencia y la técnica. Por el contrario, pareceria que «la civilizacidén tecnocratica procura
reemplazar a la filosofia por las ciencias humanas, cuya reciente expansion constituye

un acontecimiento singular de la cultura contemporanea»**.

FILOSOFIA Y TEORIA

Li-Carrillo considera que la filosofia es esencialmente teoria. Como ya se dijo, «teoria»
en griego significa vision, pero no vision fisica, sino una visidon especifica que deviene
del asombro. En este sentido, significa:

1) Visién como informacion. Es la que se obtiene, por ejemplo, al visitar un pais.
Esta acepcion esta asociada al interés y al deseo de conocer; por eso, vision,
informacién y testimonio resultan términos solidarios.

2) Visién como consideracion. Es decir consideracion de problemas. Es la vision que
se logra en el conocimiento de las cosas celestes y los fendmenos naturales.

3) Vision como contemplacion. Asociada a una significacion de indole religiosa. Es la
visidn que se obtiene, por ejemplo, en la contemplacion de una estatua divina.

De tal caracterizacion del término, nos dice Li-Carrillo, se deduce el dominio propio
de la filosofia: «...la informacion acerca de la experiencia humana, la consideracién de
la naturaleza y la contemplacion de lo divino»*°.



A partir de la caracterizacién de la filosofia como teoria se forja una forma de vida
consagrada exclusivamente al quehacer filoséfico, y de otra que, por contraste, esta
dedicada a los asuntos de la polis.

Sin embargo, en su evolucion la filosofia no ha podido mantener la totalidad del
saber, ni mantener la unidad de la informacion, dandole énfasis a veces a la
consideracion otras a la contemplacién. Con Sécrates, Platon y Aristételes, la filosofia
tomo el caracter predominante de la consideracién, entendida ésta como ejercicio de la
inteligencia. Y como ejercicio de la inteligencia, la visién de las cosas sélo se alcanza
dando cuenta de las cosas. Dar cuenta de las cosas, significa explicar, encontrar la
razoén, es decir el porqué. De esta manera se transforma el sentido de la teoria.

La moderna sociologia del saber ha corroborado la hipdtesis de la dependencia
entre un sistema de cultura y sus formas de razonamiento correspondientes?.

Se manifiesta de ese modo una serie de operaciones e instrumentos mentales que
enriquecen la inteligencia y modifican la concepcion de la teoria. Aparece asi la
definicidn, la composicién y la descomposicidn, el analisis y la sintesis. El silogismo
reemplaza a la analogia y a la intuicion.

De la concepcidn de la filosofia como teoria, de la solidaridad histérica entre la
filosofia y la teoria, se deriva en consecuencia, el conjunto de atributos que
determinan la esencia de la filosofia. Cualquiera que sea su indole, la filosofia es
voluntad probatoria o fuerza demostrativa. Cualquiera que sea su dominio, la
filosofia es vocacion de universalidad #7 .

Como organizacién de conceptos, dice Li-Carrillo, la filosofia significa orden,
construccion y encadenamiento de razones. Este encadenamiento lleva al sistema
(término inicialmente utilizado por los estoicos), no por necesidad interna de la
filosofia, sino por exigencia de la inteligencia. Toda filosofia debe demostrar o probar
algo, y debe aportar las pruebas respectivas de toda afirmacion. Esta prueba no
siempre es ldgica, pues admite en algunos casos la prueba argumentativa.

Esta tendencia de la filosofia a dar cuenta de la totalidad de las cosas, a la
universalidad, se manifiesta en la aspiracién de toda doctrina filosoéfica de conferir a
sus enunciados una validez irrestricta. «La filosofia es entonces universal por su
dominio y universal por su forma. Por la misma razén, en cualquier problema particular
reaparece la totalidad de la filosofia»“®.

PENSAMIENTO Y LENGUAIJE

Concebir la filosofia como teoria, implica establecer una relacion entre filosofia e
inteligencia. Ahora bien, segun Li-Carillo, la inteligencia es concebida entre los griegos
como «vision intelectual», porque la vista es el érgano fundamental del conocimiento.
Muchos conceptos, como por ejemplo, la simetria, que tanto predomina en el
pensamiento griego, tienen su origen en esta concepcion geométrica y visual. Asi, el
acto intelectual, concebido como un modo de la visidon, participa de sus caracteres.

El acto intelectual se diferencia del acto fisico de ver, tanto por la facultad que lo
origina, como por el dominio al que se dirige: lo abstracto, lo permanente y necesario.
El acto intelectivo es una suerte de vision abstracta o pura, carente de lo contingente.
Y en esta actividad de la inteligencia, nos dice Li-Carrillo, lo que mas advirtieron los



griegos fue su resultado: el pensamiento. De hecho, ellos no pusieron el énfasis en
la actividad del pensar sino en su efecto: el pensamiento.

El pensamiento, a su vez, fue concebido como una identidad con el lenguaje. No hay
pensamiento sin lenguaje, ni lenguaje sin pensamiento. Esta identidad se expreso a
través de un término: El Logos.

EL LOGOS

Logos, nos dice Li-Carrillo, es una vocablo intraducible porque es esencialmente
equivoco. «En su significacidon misma ‘logos’ contiene inseparablemente un elemento
racional y un elemento declarativo o enunciativo»*°.

Inicialmente, logos significo: evaluacion, calculo o cuenta. A partir de enumerar y
distribuir, se paso a la idea ‘de dar cuenta’ inicialmente entendida en sentido numérico,
para pasar luego a ser sinonimo de 'decir la causa’ o ‘explicar el porqué’. Pero también
significod discurso, es decir una sucesién ordenada y entrelazada de palabras. El
«logos>» es el discurso del lenguaje y el discurso de la razén.

La filosofia en cuanto obra de la inteligencia y en cuanto teoria no puede ser
concebida de otro modo que como logos, como unidad del pensamiento y del lenguaje.

En la relacion entre el lenguaje y la razén, se situa el dominio de la esencia de la
filosofia®C.

FILOSOFIA Y RAZON

A partir de la Edad Moderna, dice Li-Carrillo, se inicié la supremacia de la razén «lo que
consumo no sélo el divorcio entre el lenguaje y el pensamiento sino la sumision del
lenguaje a los imperativos del pensamiento»°’. Por esto, la filosofia asume la misién de
develar la esencia de la razdén, sus principios y fundamentos, y se la concibe como:

a) La exploracion de posibilidades y limites de la facultad racional y su relacion con
otra facultad humana.

b) La empresa de fundamentacion del conocimiento, de la ciencia o del método.

c) La construccién de sistemas explicativos de la realidad entera.

Como conocimiento racional, la filosofia debe adoptar el método demostra-tivo a
diferencia de la filosofia griega que, como sefialaba Aristoteles en la Metafisica («no
todo es posible demostrar») se basaba en la forma argumen-tativa. Por esto, el
razonamiento matematico va a ser tomado como modelo del razonamiento filosofico.
Este desenvolvimiento histérico del proyecto racionalista, dice Li-Carrillo, confina a la
filosofia al dominio exclusivo de la razén.

Lo que era inicialmente discurso de la razon y discurso del lenguaje, se transforma
en exclusivo y monocorde discurso de la razén>?.

El lenguaje pasa a ser funcion del pensamiento y a estar al servicio de éste. Esta
concepcidn de la filosofia es incompleta y parcial: «Incompleta, porque margina la
presencia necesaria del lenguaje; y parcial porque impone una restriccion en la
vocacion universalista de la filosofia confinandola al dominio de la razén tal como
aparece en su ejercicio cientifico y tedrico»>3.

Pensamiento y lenguaje son dos actividades correlativas que se implican



reciprocamente, aunque son irreductibles. El pensamiento, dice Li-Carrillo, no se
alcanza sin el lenguaje. La filosofia, es también obra del lenguaje. «Porque es obra de
la razon, la filosofia no es mito. Porque es obra del lenguaje, la filosofia no es ciencia,
en el sentido estricto del vocablo»>*.

Ademas, la razén no agota la totalidad del pensamiento, ni el pensamiento se puede
ejercer por la razén, menos aun solo por la razén de la ciencia. Asi mismo, la relacién
entre significante y significado, entre lenguaje y pensamiento no es completamente
simétrica, salvo tal vez en los lenguajes formalizados. A través de la palabra se pueden
expresar contenidos diferentes a los que se quiere decir, como lo demuestra el
psicoanalisis. El lenguaje, por otro lado, tiene un poder poético que ninguna otra
convencion puede anular y que introduce la ambigtiedad en el sentido.

Porque es obra del lenguaje, la filosofia requiere la existencia del comentario, de la
interpretacion, de la critica. Es necesario buscar siempre el significado a través de las
transformaciones y substituciones del significante. Lo implicito del pensamiento es a
menSLédo rebelde al lenguaje, pero no por eso menos importante que lo que la palabra
dice™.

FILOSOFIA Y VERDAD

Toda filosofia aspira a la verdad. Y esta verdad continua, nos dice Li-Carrillo, es la que
se obtiene con el trabajo de la razdén y se expresa a través del discurso del lenguaje.
La verdad filosodfica racional es por tanto comunicable. Esto quiere decir que la filosofia
opera con principios y conceptos que deben necesariamente basarse en la prueba o
demostracién de su verdad.

En realidad, sostiene Li-Carrillo, solo es saber el conocimiento que se prueba o
demuestra, de lo contrario es sélo opinion incierta y revocable.

FILOSOFIA Y PRUEBA

La prueba es la fundamentaciéon del saber. La prueba es un razonamiento. Por eso,
toda filosofia implica un método de prueba, un instrumento de validacién de su
doctrina. Aun en las teorias irracionales, nos dice Li-Carrillo, hay la voluntad de
justificarse. Esta solidaridad entre método y doctrina, se da también entre la filosofia y
su ensefianza, porque ensefiar filosofia es ensefiar a razonar. Filosofar es, en Ultima
instancia, el ejercicio del razonar.

Segun Li-Carrillo, dos son las clases de prueba, /a prueba argumentativa o retdrica,
y la prueba demostrativa o Idgica.

La prueba retérica o argumentativa, es la que se basa en la argumentacién. Y
«argumentacion, es todo razonamiento de defensa de una tesis o al servicio de su
refutacién»>®. La prueba retdrica, se diferencia de la prueba ldgica porque:

a) Es un razonamiento no-coercitivo.

b) Su finalidad es obtener la adhesion o rechazo de una tesis.

c) Su funcion es disipar dudas, atenuar vacilaciones o lograr la persuasion.

d) Las razones que utilizan no son necesariamente deducidas de principios, ni
ordenadas en forma definitiva.

e) No se rige por el principio de no-contradiccion o coherencia.

La prueba retérica fue muy usada por los sofistas y mucho se la ha utilizado en la



cultura griega y antigua. La antirretérica dio lugar a la aparicién de la ldgica, sin
embargo no llegd a invalidar la retdérica. En Roma, mas bien la retdrica se afianzd. Esta
presente en la Edad Media y aunque en la Edad Moderna se instaure otro modelo de
razonamiento, siguid presente, por ejemplo en Kant, que utilizo el término
«deduccién» en el sentido de justificacién.

La argumentacién exhibe al mismo tiempo una proposicidon y su contraria,
analiza el «pro» y el «contra» de un pensamiento, comprende a la tesis y a la
antitesis y a la refutacion de esta ultima. La argumentacion introduce en la gestion
de la inteligencia el movimiento de oposicidn y el contraste >’.

Las oposiciones resultan de la técnica de «disociacidon de nociones» que se utiliza
para resolver incompatibilidades. El método de «oposiciones distintivas» reaparece en
diversos campos del pensamiento: Matematica, LingUistica, etcétera. En la oposicion,
«se llevan a cabo diversas operaciones, la abstraccion, la comparacion, la
diferenciacion, la definicidn, la relacién, la conciencia de la incompatibilidad»®8. La
oposicion no es un artificio retorico, sino un método de invencion y descubrimiento por
el cual el pensamiento se enriquece.

La historia de la filosofia es, en buena parte, la evolucion y transformacién de
oposiciones fundamentales como apariencia y realidad, medios y fines, consecuencia y
principio, sensible e inteligible, etcétera. Estas y otras expre-siones polares se
encuentran como nociones no elaboradas tanto en el lenguaje como en la cultura, y su
tratamiento puede llevar a la inteligencia hacia sentidos no previstos inicialmente.

Por esto, en la ensefianza de la historia de la filosofia, «la historia no es en este
caso un conjunto de informaciones sino un contexto significativo determinado, un
campo teorico analogo al campo de las fuerzas. Cada época histérica parece admitir
sélo ciertas oposiciones conceptuales y excluir en cambio otras como impensables»°>°.
Por ejemplo, la época clasica griega estuvo dominada por la polaridad entre naturaleza
y ley (physis y nomos).

La oposicion mas importante en la historia de la filosofia occidental, es la que
disocia la apariencia de la realidad. De ella, derivan las oposiciones: verdad y ciencia
en el platonismo, dialéctica y filosofia en el aristotelismo y fendmeno y noumeno en
Kant, y metafisica y dialéctica en Marx. De ahi que, ensefiar filosofia y su historia,
implica seguir el método de las oposiciones pertinentes. «El método de las oposiciones
pertinentes como principio didactico no es una ensefianza de formas sino una forma de

la ensefianza»®C.

PRUEBA LOGICA O DEMOSTRATIVA

Predomina a partir de la Edad Moderna y su finalidad no es persuadir sino concluir,
bajo el supuesto de la universalidad de la razén. «Por hipdtesis, la prueba
demostrativa debe ser aceptada necesariamente por todos los seres racionales. Su
dominio es la razdn y sélo la razén»®!,

La ciencia moderna, la ciencia de Galileo, Newton, Descartes, admite un doble tipo
de demostracion: la que deriva la «verdad de otras, o la que demuestra la verdad
confirmandola con un hecho establecido». La didactica de la filosofia tradicional ha
formulado sus principios, nos dice Li-Carrillo, basdandose sélo en los métodos de
validacion cientifica, y la ensefianza de la prueba sélo en base al silogismo a través del



curso de Ldgica. Hay un error de unilateralidad en esta ensefanza.

Pero la tendencia hacia la matematizacidn de la ciencia, la axiomatizacion, ha
puesto de relieve la estructura de la demostracién ldgica. Previamente a la
demostracidon debe existir un sistema de principios que debe ser coherente, es decir
gue no puede admitir contradiccién dentro del sistema. Y es precisamente por
contraste con el método axiomatico, que se pueden establecer las caracte-risticas del
razonamiento filoséfico. «Entre la axiomatica y la argumentacién, entre la persuasion y
la conviccion, reside la originalidad irreductible del razonamiento filoséfico»®2.

ENSENANZA E INICIACION FILOSOFICA

La ensefanza de la filosofia, dice Li-Carrillo, ha sido entendida como vulgarizacién y no
como iniciacion. «Lo que se propone la vulgarizacion en toda disciplina no es sino dar a
conocer resultados, excitar el interés, mostrar la importancia, sefialar problemas,
hacer comprender aquello que se ensena. La iniciacién es, por el contrario, la
presentacion gradual del contenido de una disciplina, lo que comporta el conocimiento,
aungue sea elemental de la terminologia, de las formas de razonamiento, de los
métodos y técnicas propios de la disciplina que ensefia»®3.

Por eso, la ensefianza de la filosofia debe transformarse de una vulgari-zacién a una
iniciacion. La didactica de la filosofia no es un fin en si mismo, sino un medio, pues la
filosofia es en Ultima instancia vocacion.

Ensefiar filosofia no es defender doctrinas ni afianzar convicciones ni propiciar
revoluciones, salvo la Unica revolucion que verdaderamente conmueve y
transforma, que renueva la fe en el hombre y su destino, que compromete como
comprometio a Socrates con la idea de la justicia: la revolucion de la razon, la
revolucién de la inteligencia® .

No hay una doctrina universal sobre la ensefianza de la filosofia. El rigor de la
filosofia, salvo excepciones, no se ha podido conciliar con el espiritu pedagdgico,
porque sus metas y fines son distintos. La filosofia se ejerce sobre un auditorio
indiferenciado. La pedagogia debe tener en cuenta las condiciones de cada auditorio.
Aqui ya surgen divergencias entre el profesor fildsofo y el fildsofo profesor. La filosofia
no es un saber ya hecho, sino un saber que se hace y rehace constantemente. No
tiene un conjunto acabado de formulaciones filoséficas, pues éstas varian con la época
y de ahi puede derivarse la tendencia al eclecticismo o escepticismo. Mientras que
ensefar resultados puede llevar a cierto dogmatismo.

Esta distincion ha llevado a algunos fildsofos a pensar que en filosofia no todo se
puede ensefiar; por ejemplo, en la tradicién aristotélica se diferenciaba entre los libros
«exotéricos» destinados a un publico sin excepcion y los libros «esotéricos» para el uso
de un circulo de iniciados.

Esta tendencia se mantiene aln en la Edad Moderna y la podemos encontrar en las
dos versiones de la filosofia de Kant; la de Critica de la Razén Pura que es la versién
sintética, y la de los Prolegdmenos, que es la version analitica. También se puede
encontrar en Hegel estas diferencias, entre los libros escritos por él y el texto de
sus Lecciones, recogido por sus alumnos.

Las exigencias de la filosofia y su ensenanza resultan entonces incompatibles. La



claridad se presenta como un requisito en toda accién pedagdgica, pero siguiendo a
Kant, se puede distinguir la claridad discursiva de la claridad intuitiva. La claridad
discursiva seria la que importa en la filosofia, «claridad que proviene del
encadenamiento sistematico»®>. En cambio, la claridad intuitiva es la que recurre al
ejemplo, la analogia y la comparacion y la que puede producir confusion y distorsion.

LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA EN EL PERU

Debido a la deficiente organizacién de la ensefianza en general, y a la forma como se
realiza sobre todo en la educacién secundaria, la ensefanza de la filosofia resulta ser la
primera experiencia del pensamiento formal, pero, «sin la experiencia previa del
formalismo, sin otro modelo que sirva de referencia, sin la practica del razonamiento
deductivo, no es facil comprender inmediatamente las proposiciones de una doctrina
filosofica, el sentido de un problema metafisico o la significacion misma de un vocablo
funda-mental»®®,

Es dentro de un sistema formal, donde se puede comprender mejor, la funcion de
los conceptos en el pensamiento, siempre y cuando se ponga en evidencia el orden
conceptual coherente. Ante su ausencia en el proceso educativo, se recurre a la
comparaciéon simple de imagenes o a analogias superficiales con teorias familiares para
explicar, por ejemplo, la teoria de la relatividad o de los cuantos, cuyos conceptos son
aun mas dificiles de entender, con lo cual no se logra el fin deseado.

En segundo lugar, para Li-Carrillo, el concepto de filosofia determina la doctrina de
su ensefianza. Asi por ejemplo, la observacion de Kant de que «no se aprende filosofia
sino a filosofar», no puede aislar del contexto de su filosofia critica y de la forma como
se ensefaba la filosofia en las universidades alemanas en las que predominaba el
racionalismo de Leibniz en la version de Wolf, frente al cual, él tenia una posicidén
critica.

Igualmente, la maxima de Hegel: «Ensenando filosofia se ensefia a filosofar, porque
el pensamiento y el movimiento del pensamiento forman una unidad»®’, sélo es
entendible situandonos dentro del contexto del pensamiento de Hegel y de las
universidades de su época. Pero, si bien la concepcién de filosofia determina la
doctrina de su ensenanza, nos dice Li-Carrillo, debe buscarse también una didactica de
la filosofia que supere el horizonte tedrico de las concepciones particulares de los
filosofos estudiados.

Ello nos devuelve nuevamente al doble caracter de la filosofia: que ella es obra
tanto de la razén como del lenguaje. «No es ejercicio dominante de la razén como la
ciencia. No es tampoco creacién propia del lenguaje como la poesia. A ella conviene
entonces, mas que a ninguna otra disciplina humana, el nombre de «logos», en la
unidad primitiva que sélo los griegos fueron capaces de concebir»®8,

La ensefianza de la filosofia debe aspirar a reactualizar lo que es esencial de ella,
esto es el asombro, la admiracién, la integracién, como una reaccion contra el
quietismo y el conservadurismo.

Debe iniciar previamente a los estudiantes en el pensamiento formal y en la
experiencia de la claridad discursiva e incluir las técnicas del pensamiento constructivo
y la edificacidon axiomatica como parte de la ensefianza. Debe exponerse un sistema
filoséfico, mostrando no sélo su unidad y cohesidon sino también su actitud explicatoria.
Por otro lado, la ensenanza del contenido de la filosofia debe asociarse con el



aprendizaje del acto de filosofar, mostrandose una teoria filoséfica sin separarla de su
contexto histdrico de donde surge y en relacidn con situaciones reales problematicas
que determinan su aparicién.

\Y;
COMENTARIO AL PROGRAMA OFICIAL DE
INTRODUCCION A LA FILOSOFIA®®
(1984)

«La solucién escogida por el Programa Oficial comporta necesariamente una
descripcion exterior y simplificada de lo que la filosofia es»’?, cuyas conse-cuencias
problematicas —segun Li-Carrillo- se haran evidentes a la hora de decidir entre las
diferentes formas de desarrollar un curso de Introduccion a la filosofia. Por ello
comienza su comentario analizando las diferentes formas existentes.

FORMA DE ENSENANZA ¢QUE ES LA FILOSOFIA?

Para Li-Carrillo, hay diversas formas de ensefiar filosofia y cada una de ellas tiene sus
ventajas y desventajas. Estas formas o soluciones al problema de como ensefiar
filosofia son:

1) La solucién nula, es decir la entrada directa en materia, dejando sin definir el
concepto de filosofia; 2) la soluciéon descriptiva que consiste en presentar
formalmente los caracteres esenciales de la filosofia; 3) la solucion historica o
exposicion de las mas importantes concepciones histéricas acerca de la filosofia;
4) la solucidon dogmatica, que presenta una sola concepcion de la filosofia y la
considera como la Unica verdadera; 5) la solucién negativa, que indica
explicitamente lo que la filosofia no es, el contraconcepto de la filosofia’’.

Entre las ventajas de la posicion nula esta la de eliminar simplificaciones y
deformaciones, pero al mismo tiempo tiene la desventaja de que puede desconcertar
al alumno, la posicién descriptiva puede llevar a mostrar una vision parcializada de la
filosofia, al igual que la concepcion dogmatica, mientras que la posicidén histdrica podria
reducir la filosofia a una coleccién anecdética de nombres.

CONTENIDO DE LA LECCION

Analizando el tema de cdmo ensefiar filosofia, viene el problema de «qué ensefiar» en
un curso de filosofia. Ello implica, segun Li-Carrillo, decidirse por la esencia de la
filosofia.

Critica la comparacion que se hace de la filosofia, con el saber vulgar, el arte o la
religion, por considerar que se manejan conceptos ad hoc, o conceptos simplificados.
Asi mismo, critica el uso de ejemplos muy triviales tomados por analogia superficial de
la ciencia, o conceptos inaccesibles de ésta, que no aclaran los conceptos filosoficos
sino mas bien los oscurecen. El programa de filosofia, sostiene, debe contener mas
bien temas de historia de la ciencia y no conceptos erroneos de ésta.

ORIGEN DE LA PALABRA FILOSOFiA

Para Li-Carrillo, desarrollar el tema de la filosofia significa determinar su genealogia
ocurrida en Grecia, sustentada en el asombro. Ello significa determinar sus dos



caracteristicas basicas; su problematicidad y su racio-nalidad. La problematicidad de la
filosofia, sefiala su especificidad: el surgimiento de la libertad.

Como racionalidad, dice Li-Carrillo, la filosofia es encadenamiento de razones que
lleva a la teoria, tomada en sus tres sentidos originales: con-templacion, informacién y
consideracion. La presentacion de estos temas requiere «inducir a los alumnos la
conviccion de que la filosofia no es una vaga disertacion sobre cosas vagas, un
discurso general sobre generalidades, sino un esfuerzo paciente, solitario, obstinado de
la inteligencia, del mismo titulo que el esfuerzo que se realiza con la investigacién
cientifica pero mucho mas dificil, por cuanto se prohibe estrictamente el concurso de la
experiencia, de los supuestos y de los principios»”’?.

Uno de los graves errores al ensefiar filosofia, es «presuponer en los alumnos el
conocimiento y la experiencia de las operaciones principales del pensamiento»’?, pues
ni la psicologia ni otras ciencias han podido determinar lo que es el pensamiento en su
sentido mas profundo y original, debido a que éste ha ido evolucionando a través del
tiempo y adquiriendo nuevas formas.

La historia de la filosofia, es como el reservorio de los esquemas instaurativos del
pensamiento, cada época de la historia aporta no solo ideas nuevas, sino también
esquemas nuevos, instrumentos de la inteligencia, que determinan su progreso o su
perfeccionamiento’”.

A continuacién, pasa a analizar otro tema del programa: filosofia como teoria y
practica, y presenta la relacién de tales términos en las diferentes épocas, desde
Grecia hasta el marxismo, revelando que:

la oposicién entre teoria y practica no es una oposicion constante sino una
oposicion neutralizante, para decirlo con el lenguaje de la fonologia, una oposicion
cuyos rasgos distintos, en ciertos periodos de la historia, tienden a desaparecer,
asi como también pueden resurgir y con mayor vigor en otro periodo histdrico.
Para desarrollar el punto... es necesario llevar a cabo, en consecuencia, un
esfuerzo de interpretacién 7°.

éPARA QUE FILOSOFAMOS?

La pregunta, para qué filosofamos, puede estar interrogando sobre el fin de la filosofia,
asi como también preguntando por su utilidad o necesidad, y en este sentido esta
vinculada con la oposicion valorativa de teoria y practica.

Para Li-Carrillo, la filosofia se mueve entre la vocacion constructiva y la vocacién
critica, segun las épocas histdricas. Constructiva cuando se plantea la formacion de
una época nueva, Yy critica cuando se trata de consolidar un mundo ya establecido. «En
el complicado proceso de formacion o de des-truccion de una época histérica, la
presencia de la filosofia es siempre ambigua, pero también siempre decisiva ...
filosofamos para construir un mundo nuevo. Filosofamos para destruir un mundo
cerrado y acabado»’®.

Vinculado a esto, la filosofia surge como una labor de la inteligencia y la imaginacion
humana. Filosofamos, dice Li-Carrillo: «...para establecer, expresar, explicar y
fundamentar la relaciéon hombre/mundo y la relacién hombre/hombre»”’. Ello significa:
Definir los términos de esta relacion, traducirla en un lenguaje, determinar su



significacidon y consecuencias, determinar la esfera de la realidad a la que pertenece.
En esta doble relacidn, «la respuesta es: para resolver la confrontacion entre el
hombre y el mundo y para humanizar la confrontacién derivada entre el hombre y los
otros hombres»’8.

COLOFON

Es practicamente imposible resumir los innumerables aportes de Victor Li-Carrillo al
estudio y la reflexidn filoséfica en el Perd, pues sus contribuciones abarcan muy
diversos campos de la filosofia del lenguaje, la epistemologia, la historia y la
ensefianza de la filosofia, que van desde el esclarecimiento de la aplicacion del método
dicotomico en la definicion (antecedente del silogismo), hasta el estudio de las teorias
convencionalistas (que hicieron culturalmente posible la formalizacion del lenguaje
cientifico moderno) y naturalistas del lenguaje.

En epistemologia, Li-Carrillo ha hecho un significativo estudio de las interrelaciones
de la ciencia, la técnica y la filosofia, reflexionando sobre lo irracional y otras
modalidades de la razén.

Iguales méritos contienen sus reflexiones sobre la filosofia, que a diferencia de los
procedimientos axiomaticos de las ciencias, caracteriza como un saber que se ha
gestado aplicando la participacion y no la exclusion, cuyo significado es que dentro de
ella podemos encontrar distintas tendencias que por oposicién se han ido integrando
paulatinamente. La filosofia es para Li-Carrillo, un did-logo permanente cuya génesis
esta basada en la libertad del espiritu y la disponibilidad de la verdad que crea un
contexto cultural.

El hilo conductor de todas estas reflexiones, parece apuntar en su conjunto a un
asunto de suma actualidad, a los procesos culturales que tienen que ser cristalizados
socialmente para la modernizacion de nuestra sociedad. Por ello es que toda su
reflexion parece culminar en el debate sobre el problema del papel de la filosofia en la
educacion nacional, nuevamente puesto sobre el tapete, con la reciente ley de
educacién.

En sus reflexiones sobre la ensefianza de la filosofia en el Perd, Victor Li-Carrillo
enfatizé multiples veces una distincion entre la vulgarizacién y la iniciacion filosoéficas.
La vulgarizacion filoséfica sélo presenta resultados. La iniciacion filosofica debe mostrar
las formas de razonamiento, los métodos y técnicas que generan el desarrollo de la
filosofia, con el fin de construir el sujeto por excelencia de nuestra modernidad, el ego
cogito. Tal es el papel que para Li-Carrillo debia cumplir la ensefanza de la filosofia en
el Peru.

Li-Carrillo insistié multiples veces que debia iniciarse previamente a los estudiantes
secundarios en el pensamiento formal y la experiencia de la claridad discursiva,
incluyendo las técnicas del pensamiento constructivo y la edificacion axiomatica, antes
de ensefiar propiamente filosofia. El desarrollo de la filosofia debia tener en cuenta el
desarrollo previo de las ciencias y las artes.

Por ello insistié contra todo procedimiento dogmatico en la ensefianza de la filosofia.
Para ello, las doctrinas filosoficas debian mostrarse sin separarlas de su contexto
histérico, en relacién con las situaciones reales que determinaron su aparicién.
Presentarse en torno a los problemas a los que se pretende dar respuesta y que no
eran enfocados por las disciplinas establecidas en su época, urgiendo la necesidad de



la exploracion filoséfica de nuevos horizontes de reflexion.
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