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SIGNIFICACIÓN GENÉSICA DEL MITO DE NARCISO: HACIA UNA 
CLARIFICACIÓN DE SUS FUENTES GRECOLATINAS I 

DANIELA EVANGELINA CHAZARRETA 

La inteligencia piensa en sí misma, aprehendiéndose 
como inteligible: en realidad se hace inteligible intuyen­

do y pensando en sí, de forma que coinciden inteligencia 
e inteligible. 

Aristóteles, Metafísica, /\ J07b. 

El núto de Narciso pertenece a un período tardío del imaginario nútológi­
co, pues no existen trazos de él en las fuentes anteriores al s. 1 a. C. Debido a 
que el núto es una entidad simbólica que pertenece al imaginario de una cultura 
cuya fuente yace principalmente en la oralidad, existe una brecha insoslayable 
entre lo que se obtuvo del patrimonio oral tradicional y aquello que proviene 
de la tradición escrita. Por ello sólo podemos atinar semejanzas y nútemas 
recurrentes entre las fuentes grecolatinas. Sin embargo, a pesar de deambular 
en este terreno conjetural, realizamos una lectura sostenida en la datación apro­
ximada de la literaturización de este núto, cuya significación puede desmem­
brarse en dos ámbitos: por una parte el marco delineado por una cosmovisión 
dionisíaca; y por otra, la plasmación del temor al individualismo racional al que 
era sometida la cultura greco-latina hacia principios de nuestra era. Por esta 

1 Este artículo corresponde al primer capítulo de mi Tesina de Licenciatura y del Informe 
Final de una Beca de Iniciación a la Investigación Científica y Tecnológica de la Universidad 
Nacional de La Plata, dirigidas por las profesoras Susana E. Zanetti (directora) y la Dra. 
Ana ~. González de Tobia (co·directora), a quienes otorgo mi profundo agredecimiento. 
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razón analizamos en primer térrnino, las fuentes del mito, para luego, a través 
de la cristalización de los mitemas, afrontar su significación en el imaginario 
cultural de la época. 

El mito de Narciso en las L1flÍyuats=de Conón 

En términos cronológicos, a pesar de deambular en terreno de con jetu­
ras, la fuente con la cual nos encontramos primeramente está en las Narracio­
nes CL1/Tíyr]OfU del historiador Conón (h. el 30 a.C) compiladas por ellexi­
cógrafo y compilador bizantino, Focio (h. 827-h. 890) en su Biblioteca 
( B,{3Afo8rjKT]). única obra a través de la cual Conón ha llegado hasta nuestros 
días. 

El mito de Narciso es la vigésimo cuarta de cincuenta narraciones escri­
tas en ático y estilo lineal. El narrador comienza ubicando espacialmente el 
relato: 

'Ev GEOTIEí<;x Ti'íS BOlúJTíaS (EOTI o' n TIOAIS oUX ÉKáS 
Tov'EAIKWVOS)"·] 

Enseguida da a conocer el nombre del protagonista y realiza una caracte­
rización de dos de los atributos más relevantes de la figura de Narciso: la 
Belleza y la Soberbia, puesta al mismo nivel sintáctico mediante un nexo copu­
lativo (Kaí), lo cual acentúa el paralelo en lajerarquización semántica: 

TIalS E<pV NápKIOOOS TIávv KaAos lfTIÉpOTITES "EpúJTOS 

TE KaL EpáoTúJV.3 

A continuación, el narrador recurre a un relato ejemplificador de este 
desdén: el episodio de Aminias, amante que se suicida con una espada regala­
da por Narciso para este fin, luego de suplicar la venganza de los dioses: 

2 Conón (1962), t. lII, 134b. 28-9 

'Conón (1962). 134b. 29-30. 
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W<) O' 0\1 TIpOOíETO aAAá Kal SíepoS TIpOOÉTIE¡"¡"jJEV, 

EávTOV TIpO TWV 8vpwv NapKíooov OlaXElpísETat, 

TIoAAa Ka81KETEVOas Tl¡"¡WpÓV oí yEvE<J8alTov 8EÓV.4 

A partir de esta instancia, los reflexivos (EávTÓS/ aVTóS) comienzan a 
acumularse circunscribiendo la acción en la escena crucial: 

'O oE NápK1000S ¡owv aVTov TT-¡V O"jJ1V Kal TT-¡V ¡..¡opepT-¡v 

ETIl Kp~Vr¡S ivoáAAo¡..¡Évr¡v T~ üoaTl, Kal ¡..¡ÓVOS Kal 

TIpWTOS ÉavTov yíVETat aTOTIOS EpaoTT-¡s.5 

La conclusión sigue de inmediato a esta descripción escueta: 

TÉAos a¡..¡r¡xávwv, Kal oíKala TIáOXE1V oir¡8EIS av8&wv 
'A¡"¡E1Víov ESÚ[3plOE TOUS ETIWTas. EaVTOV 01axpaTat6 

Podemos concluir que este relato consta de una estructura clásica en la 
narración (introducción, desarrollo y desenlace); asimismo la cosmovisión es 
clásica puesto que asimila un esquema semejante al esquileo de ü[3pls-aTr¡­

aepávEla: primeramente se presenta la extralimitación (ü[3P1S), la Soberbia 
de Narciso, mediante el uso del verbo É~v~pí¡;ú): extralimitarse. Luego se 
producen la ceguera y obnubilación (aTr¡-aepávEla) al encontrarse Narciso 
con su imagen en la fuente, muy breve -en comparación con la escena de 
Aminias a la que se otorga mayor importancia -como el desenlace. Finalmen­
te, la vuelta al equilibrio (.6íKr¡) con la muerte de Narciso que reconoce su 
error al rechazar el amor, lo cual se subraya mediante las últimas palabras del 
texto que relatan cómo los habitantes de Tespias, de allí en más, hicieron de 
ese lugar un santuario del dios Eros: 

4 Conón (\ 962), 134b, 32-5. 

5 Conón (\ 962 l, 134b, 35-8. 
ó Conón (\ 962 l, 134b, 39-41. 
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Kal ES EKEIVOV 8EOTTlEI~ ¡"'¡O::\:\ov TI¡"'¡O:V Kal yEpalpElv 
TOV "EpwTa Kal TIpO~ TalS KOlval~ Kal ioí<;x 8VEIV 
Eyvwoav' OOKOVOI o' 01 ETTlXWplOI TOV veXpKloooV TO 
ó:v8os ES EKEIVll~ TIp2;:nov TflS yi)~ ó:vaXElv, ElS Tív Exv811 
TO TOV NapKíooov aí¡...¡a.7 

Se trata del conocido santuario de Tespias, donde se honraba a Eros 
mediante un pilar fálico.x Sin pretender -por ahora- ser exhaustivos en nues­
tras conclusiones acerca de un texto cuyo marco es la conjetura, pensamos 
que este relato se inscribe en la creencia de que Eros es una fuerza fundamen­
tal del cosmos, pues le imprime la seguridad de su continuidad en las especies 
yen su cohesión interna,9 de allí que su rechazo implique un desequilibrio 
acerca de la continuidad cósmica y natural. 

Racionalización del mito de Narciso en TlETTlDYUaÉwC "DlAabocde 
Pausanias 

El mito de Narciso es relatado también en su Tl~TTlT7yr¡aÉw) "EUa­
borde Pausanias (11. d. c., aproximadamente), obra cuyo objetivo -como lo 
indica su título- es la descripción detenida de lugares famosos de Grecia 
-especie de guía turística- que presta especial atención a santuarios, estatuas, 
fuentes y tumbas, amenizadas con las leyendas y mitos que les conciernen. 

En este contexto surge el relato del mito de Narciso, en el Libro IX, 
dedicado a Beocia. Como podemos ver la ubicación geográfica es la misma 
de Conón, aunque en el relato de Pausanias es más ajustada debido a la vera­
cidad geográfica que requiere una narración de tal índole: Pausanias ubica la 
fuente de Narciso en la zona del río Lamas denominada Donacón, y es aquí 
que introduce la misma historia que Conón: 

7 Conón (1962), 134b. 40-1/135a. 1-2. 

'Graves (1985). pp. 68-9. 
"Grimal(1997).pp.171-2. 
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EVTaVeá ÉOTI NapKíooov TIllyi¡, Kal TOV NápKIOOOV 
lOElv ES TOVTO TO üowp <paoív, OU ovvÉVTa OE OTI Ewpa 
OKláv Tf]V ECxVTOV AaeElV TE aVTOV EpaOeÉVTa OIlTOV 
Kal UTTO TOV EpWTOS ETTI Tí) TTllyi) ol oVIJ~fíVat Tf]V 
TEAEVTf]V. TOVTO IlEV Of] TTaVTáTTaOlV EVlleES, i¡AIKías 
iíOIl TIVCx ES TOOOVTO ÍÍKOVTa WS Lmo CxAíoKWeat 1l1l0E 
OTTOlOV TI aV8pWTTOS Kal ÓTTOlOV TI aVepWTTOV OKICx 
olayvwval. lO 

Debido a la inclusión directa, sin aclaraciones, de la figura de Narciso, 
presentado sólo por su nombre, podemos deducir que su historia era muy 
conocida en la época -mientras que Conón debe detenerse en una especie de 
introducción para informar sobre el origen de Narciso. Por otro lado, Pausa­
nias explicita la falta de credibilidad del relato, al que juzga de "absolutamente 
absurdo" ("TTavTáTTaOlv EÜr¡eES"). Enseguida inserta una historia más cre­
íble, recurriendo, en parte, a una posible racionalización del mito: (EXEI oE Kal 
!::TEpOS ES aUTov AÓyoS). II Esta es la versión según la cual Narciso tenía 
una hermana gemela, a la que era muy unido y de la que termina por enamorar­
se; pero esta hermana muere, sumiendo a Narciso en la tristeza: 

<pOITWVTa ETTI TnV TTllynv ovvlÉval IJEV OTI Tf]V EavTov 
OKICxV Ewpa, Eívat oÉ el Kal OVVíEVTI paOTWVllV TOV 
ETTWTOS aTE OUX ECxVTOV OKlav oo~ál;oVTI aAAa EiKóva 
ópav Tfís aOEA<pfíS· 12 

Este relato -ausente en cualquier otra fuente antigua del mito de Narciso­
consiste tan sólo en una racionalización del mito, una explicación coherente de 
algo inexplicable para Pausanias. 

IIIPausanias (1955), t. IV, IX, 31,6 Y ss. 

11 Pausanias (1955), t. IV, IX, 31, 1\ Y ss. 
l' Pausanias (1955), t. IV, IX, 31. 
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Hacia el final del relato se insel1a el mitema de Narciso convertido en t1m. 
apoyado en la autoridad de un poeta llamado Pamfo: según su opinión. era lo 
que continuaha al relato de Narciso y su hermana gemela: 

VápKIOOOV bE áv80S i¡ yij Kal TTpÓTEpOV EcpVEV E~Ol 
bOKElv. El TOIS ná~cpw TEK~aípE08a1 xplÍ TI i¡~as ETTEOI' 
yEyOVWS yap TTOAAOIS TTpÓTEpOV ETEOIV Tí NápK1000S 
Ó GEOTTlEVS KÓPllV Ti¡V .6.lÍ¡..¡r¡TpÓS cpijOlV ápTTao8fívaI 
TTaí~ovoav Kal áv8r¡ OVAAÉyovaav, ápTTao8fívaI bE 
OVK 'íOIS aTTaTr¡8Eloav áAAa vapKíaaols. 13 

De esta manera, se otorga a Narciso el estatuto de existencia histórica al 
ubicarlo temporalmente en relación a un poeta existente. Por otro lado, la 
calificación del narciso como flor infernal aparece también, en el "Himno a 
Deméter", 

El mito de Narciso en el Libro III de las Metamorfosis de Ovidio (vv. 
340-5102: el apremio del culto dionisíaco. 

La más conocida de las versiones del mito de Narciso, y fuente para la 
posteridad, es, sin embargo, la versión del poeta latino Ovidio (43 a. C.-17 d, 
e) en las Metamorfosis (h. 8 d. C.), versión que se constituye en el primer 
tratamiento poético de este mito, conocido hasta nuestros días. 

Enmarca el relato el fatalismo del vaticinio oracular del legendario Tire­
si as quien, ante la inquisición de Liríope, madre de Narciso, le anuncia que su 
hijo viviría "si se non nouerit".14 Luego se caracteriza a Narciso, haciendo una 
semblanza acerca de los rasgos sobresalientes del personaje, su belleza, pero 
asimismo su soberhia ("Multi illum iuuenes, multae cupiere puellae; / Sed {fuit 
in tenera tam dura superbia forma} / Nulli illum iuennes, nullae tetigere pue-

l' Paw,anias (1955), t. IV, IX, 31, 9 Y ss. 

"Ovide (1957), t.1, liber 3°, v. 348, 
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llae.'Y' El relato se detiene, entonces, en la ninfa Eco, cuya incorporación en 
el mito, según los críticos, 16 es una innovación de Ovidio -lo habitual había 
sido, hasta entonces, la conjunción Eco-Pan -aunque la ninfa conviene al de­
sarrollo y construcción del relato. 

Eco se introduce con una rhesis sobre el génesis de su característica de 
repetir las últimas palabras: un castigo de la diosa Hera ante su artilugio de 
retenerla con relatos a fin de ocultar las andanzas de su esposo Zeus con las 
ninfas. Pero enseguida se vuelve a la historia principal, con la remembranza del 
amor de Eco hacia Narciso: "Ergo ubi Narcissum per deuia rora uagantem / 
vidit et incaluit, sequituruestigia furtim; / quoque magis seguitur. t1amma pro­
piure calescit, / non aliter quam cum sununis circumlita taedis / admota~ rapiunt 
uiacia sulphura flarnmas." 17 

Eco sigue de cerca a Narciso, aguardando sus palabras para repetirlas, 
ya gue no puede comenzar ella misma la conversación debido al castigo divi­
no. 18 Por azar Narciso emite sonido y al obtener respuesta en eco requiere al 
interlocutor desconocido que se acerque (vv. 379-85): "«Huc coeamus»"-fra­
se en la cual se utiliza el doble sentido del verbo latino caeo de "reunirse en un 
lugar" y de "unirse amorosamente". Mas Narciso la rechaza, como a los otros 
amantes, de acuerdo con su naturaleza. 19 Es en ese momento en que se relata 
cómo uno de ellos -que por la voz anónima podemos interpretar como repre­
sentante de todos los amantes rechazados- pide al éter" «Sic amet ipse licet, 
sic non potiaturamato»".20 Némesis, la Rarnnusia, diosa de la venganza, acu­
dió. 

Narciso se encuentra, entonces, con el paraje deshabitado e intocado 
("Fons erat inlimis, nitidis argenteus undis, / Quem neque pastores negue pas­
tae monte capellae / Contigerant aliudue pecus, quem nulla uolocris / Nec fera 

"Ovide (1957), t.l, liber 3°, vv. 353-55. 

1(, De este modo Lafaye lo aclara en nota al pie de su edición. así corno las editoras 
Álvarez e Iglesias. 
'10vidio(1957), vv. 370-4. 
"Ovide (1957), t. 1. liber 3°, vv. 375-8. 
1', OviLle (1957). t. L liher 3°. vv. 390-2. 
"Ovide (1957). t. 1. liher 3°. v. 405. 
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turbarat nec lapsus ab arbore ramus. / Gramen erat circa, quod proximus umor 
alebat, / Siluaque solum locum passura tepescere nullo."?' Ellocus amoenus 
del poema representa un lugar aislado, especie de idealización de la naturaleza 
-en donde el tiempo se ha detenido- que connota la pureza, perennidad, eter­
nidad e inmutabilidad del ser parmenídeo. Es de esta forma como Narciso, 
debido a instigación vengativa, se enfrenta con su propio rostro, que cree de 
otro. 

En una primera instancia, Narciso es objeto de ilusión dionisíaca, tenien­

do en cuenta que Dioniso es el dios que "confunde los límites entre ilusión y 

realidad [ ... ] y quien nos inclina a perder nuestro sentido de seguridad e iden­

tidad."22 En este sentido el episodio mítico de Narciso está cercado por Dio­

niso, cuya omnipresencia en la Metamoifosis no reside sólo en la cosmovisión 

(a la que volveremos en nuestras líneas conclusivas), sino que está asimismo 

presente compositivamente, pues el mito de Semele23 antecede al mito de 

Narciso, al que continua el mito de Penteo.24 Estos episodios están contami­

nados por el mito de nacimiento y ritual báquicos. Así también, el vehículo de 

ilusión, obviamente, es el sentido de la vista, y en esta línea se circunscriben 

buena parte de los episodios del Libro III en los cuales la vista provoca la 

perdición de los protagonistas,25 entre los cuales se incluye el mito de Narciso. 

Este joven, primeramente no concibe que es su propio rostro el que observa 

("Dumque sitim sedare cupit, sitis altera creuit; / dumque bibit, uisae correptus 

imagine forrnae, / spem sine corpore amat; corpus putat esse quod unda.")"6 

"Ovide (1957), t. 1, líber 3°, vv. 407-12. 

22 Vernant (1996), p. 262. 
23 Ovide (1957), t. 1, liber 3°, vv. 253-315. 
24 Ovide (1957), t. 1, líber 3°, vv. 511-63. 
's De este modo Tiresias (vv. 316-38) ha visto el apareamiento de dos serpientes lo que 
provocó su ceguera. el augur le predice a Penteo que verá para su perdición los ritos 
sagrados de Dioniso, momento en el cual Penteo muere porque es visto por las Bacantes 
como un jabalí en su frenesí. (Bonnefoy, 1996, p. 414). 
2h Ovide ( 1957 J, t. 1, líber 3°, vv. 415- 7. 
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Yen consecuencia Narciso desea poseer a su amado ("Inrita fallaci quotiens 
dedit oscula fonti / in mcdiis quotiens visum captantia collum / bracchia mersit 
aquis nec se deprendit in illis !"). 27 

Pero finalmente Narciso reconoce el engaño evidente ("Iste ego sum: 
sensi nec me mea fallit imago."f8 , pues nadie se toma por otro al observarse 
en el espejo; destruida la ilusión, Narciso comprende la imposibilidad de obte­
ner el objeto amado ("Quod cupio mecum est; inopem me copia fecit."f9 De 
esta manera es que Narciso se consume y muere ("Ille caput uiridi fessum 
submisit in herba; / Lumina mors c1ausit domini mirantia formam. / [ ... ] cro­
ceum pro corpore florem / inueniunt foliis medium cingentibus albis").30 

A la luz de estas citas, resulta evidente la recurrencia de mitemas, si tene­
mos en cuenta las fuentes griegas ana1izadú~, sin embargo, deslumbran más 
aún las innovaciones que atraviesan el tratamiento del mito por Ovidio. 

Como hemos adelantado al hablar de la figura de la ninfa Eco -cuya 
incorporación forma parte de la innovación ovidiana-, estos mitemas se tra­
man con otras innovaciones, en.tre ellas, la genealogía de Narciso, nacido del 
río Céfiso y de la ninfa de las fuentes Liríope -origen que, a nuestro criterio, se 
realiza con fines poéticos. como analizaremos posteriormente. 

La conjunción Eco-Narciso permite conformar dos caracteres que se 
describen mutuamente por oposición. trazando el dualismo centrado en los 
conceptos de la otredad y la mismidad3' , presentes en el texto de Ovidio. 

"Ovide (1957), t. 1, Iiber 3D
, vv. 426-8. 

~'Ovide (1957), t. 1. Iiber 30, v. 463. 
~'! Ovidc (1957). t. 1. liber 30. v. 466. 
1i'Ovide (1957), t. 1, Iiber 30. vv. 501-510. 
,1 El signiticado que perfila estos términos en nuestra utilización deviene del tratamiento 
platónico de tales, por lo cual lo mismo se define por la identidad consigo mismo, por no 
estar compuesto de otra cosa más que de sí mismo, por lo cual hablamos de mismidad, sin 
embargo. y por contraposición, lo "otro" es justamente aquello que "no es" lo "mismo", 
es decir el no-ser. mas no en términos de inexistencia (la nada), sino justamente en 
términos de ser otra cosa. por lo cual la "otredad" o "alteridad"se define por su pluralidad 
y su diferencia con lo "mismo". (Mortley, 1988) 
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Eco representa la alteridad pura, "mientras Narciso fue atrapado en la 
red de una mera mismidad sin impoltarle nada excepto su propio reflejo insus­
tancial, Eco es mera alteridad y es ella sola, de por sí, un reflejo insustancial. Él 
está demasiado imbuido de su propia persona para compartirla con otros, y 
ella no posee algo propi o que pueda compartir". 32 

Esta característica puede constatarse primeramente porque sus sentidos 
-lo que, según los estoicos, permite una asimilación del mundo exterior- están 
vueltos justamente hacia otro, hacia Narciso, por un lado, su visión ("Adspicit 
hunc trepidas agitantem in retia ceruos / vocalis nimphe [ ... ])."33 Por otro lado, 
el oido, puesto que aguarda palabras de Narciso, para que éste se percate de 
su presencia ("illa parata est / exspectare sanos, ad quos sua uerba remit­
tat").14 Esta definición de la naturaleza de Eco mediante la otredad está signi­
ficada, asimismo, en su desustancialización, pues su ser corpóreo se desinte­
gra permaneciendo sólo su voz, reducida a un mínimo luego del desprecio de 
Narciso: 

Spetra latet siluis pudibundaque frondibus ora 
protegit et solis ex illo uiuit in antris. 
Sed tamen haeret amor crecitque dolare repulsae 
et tenuant uigiles corpus miserabile curae 
adducitque cutem macies et in aera sucus 
corporis omnis abit. Vox tantum atque ossa supersunt; 
vox manet; ossa ferunt lapidis traxisse figuram. 
Inde latet silvuis nulloque in monte uidetur; 
omnibus auditur; sonus est, qui uiuit in illa.35 

Eco no ha rechazado los dones de la diosa Afrodita, como Narciso, 
quien rehúsa las ofrendas a la diosa del amor: 36 el joven centra sus sentidos 
-especialmente su visión- en sí mismo representando la identidad pura, el prin-

J2 Frankel ( 1945), p. 77. 

"Ovíde ( 1957), t. 1, líber 3°, vv. 356-7. 
J40víde (1957), t.!, líber 3°, vv. 377-8. 
35 Ovíde (1957), t.!, líber 3°, vv. 393-99. 
30 Bonnefoy ( 1996), p. 415. 
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cipio de individuación y apariencia por el que Nietzsche define "lo apolíneo";17 
al centrarse en su propia persona -cuya culminación hiperbólica es el encuen­
tro con su imagen en la fuente-, está agrediendo el culto a Dioniso, quien desde 
su génesis es concebido como xénos, otro, por su condición de extranjero, y 
cuyo culto vital impone un cambio no sólo de identidad (sus participantes se 
entregan al disfraz ya la máscara),'8 sino que el hombre, mediante el olvido de 
sí mismo se reconcilia y devuelve a la naturaleza (a quien debe su ser) y, por lo 
tanto efectúa su comunión no sólo con ésta, sino también con los otros hom­
bres. Dioniso representa, mediante su culto, la excelsa conjugación y concre­
tización de los placeres y requerimientos vitales. 

De esta forma se interpreta el mito de Narciso en los tiempos de Ovidio. 
Así es como se describe también en las Descripciones de Cuadros de Filós­
trato (hacia cll90 d.c.), donde se hace claro el artificio dionisíaco del escena­
rio de la fuente: 

Ka! OVOE a[3áKXEVTOS ~ TTllYll TOV 6.lovúaov oTov 

ava<plÍTaTos aVTllvTalS Ai'jvaIS' al . .lTTÉAOl yoüv Kal 
KITTWI f¡pETTTat Ka! EAl!;1 KaAalS Kal 

[30TpÚWV llETÉaXllKE Kaí Ü8EV oí 8úpaol. 39 

En este contexto de cosmovisión clásica se inserta el mito de Narciso en 
Ovidio, cuya actitud es sancionada por la voz del poema, puesto que la pers­
pectiva predominante es la tercera persona con interferencias de discurso di­
recto, manteniendo una distancia jerárquica, alternando con el abordaje en 
segunda persona ("Quid videat, nescit; sed quod uidet, uritur illo! atque aculos 
idem, qui decipit, incitat error.! Credule, quid frustra simulacra fugacia captas? 
! Quod petis est nusquam; quod amas, auertere, perdes.! Ista repercussae, 
quam cernís, imaginis umbra est.! Nil habet ista sui tecum uenitque manetque; 
I tecum descedet, si tu descedere posSiS").4U 

"Nietzsche ( 1992). p. 40. 

1K Seaford (1996"', passim. 
'" Fílostratus (1931 ), 326k 23-26. 
4110 vide (1957), t.I, líber 3°, vv. 430-6. 
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Estas son las razones por las cuales Narciso debe metamorfosearse. es 
decir. someterse a la ley natural que impera en la Metal1101fosis: aquello de 
que habla el Pitágoras ovidiano en el Libro XV "mnnia mutantur, nihil inlerit". ~ 1 

Es decir que Narciso, abandonado a la inmutabilidad del ser en la abstracción 
por la mirada de su propio rostro, es sometido al devenir cósmico -la meta­
morfosis- en que todo debe mudarse para sobrevivir, pues en la época de 
Ovidio la metamorfosis constituía una ley cósnUca en el discurso científico.~2 

La metamorfosis de Narciso es poetizada mediante una serie de metáfo­
ras e imágenes, que se van sucediendo a modo de graficar el movimiento de 
los elementos. Por una parte, luego de saberse engañado, se apoderan de 
Narciso la confusión y el desamparo, y por ello comienza a perder su identi­
dad, especialmente su concentración en el sujeto, es decir, la mismidad. Esta 
es la razón por lo cual Narciso no sabe si es sujeto de eros u objeto: ("Quid 
faciam? roger anne rogem? Quid deinde rogabo?,,).43 Por otra parte, el ele­
mento que define a Narciso genealógicamente es el agua: su padre es el río 
Céfiso y su madre, Liríope, una ninfa de las fuentes. Este elemento -como 
comienza a perfilarse en la cita en que se describe la falta de Narciso- es 
abrasado por otro elemento, símbolo de eros, de pasión: el fuego, circunstan­
cia representada por las siguientes imágenes: "Non tulit ulterius; sed, ut inta­
bescere flauae / igne leui cerae matutinaeque pruinae / sole tepende solent, sic 
attenuatus amore / liquitur et tecto paulatim carpitur igni." 44 

Así preparada la metamorfosis, primero de identidad erótica, luego del 
elemento natural, el Narciso ovidiano muere metamorfoseado en la flor de su 
nombre. 

A pesar de los motivos recurrentes con la fuente griega de Conón -que 
por la fecha es cercana a la época de Ovidio- es notable el tratanUento poético 
y cosmovisión a la que Ovidio ha sometido el nUto de Narciso, pues no sólo ha 
innovado en el terreno mítico, sino que lo ha circunscripto en una cosmovisión 
y una poética propias, otorgándole un perfil no sólo literario, sino filosófico. 

4'Ovide (1957), t. r, liber 3°, v. 165. 

42 Bardon (1961 l, p. 494-5. 
4.1 Ovide (1957), t. r, liber 3°, v. 465. 
440vide (1957), t. r, liber 3°, vv. 487-90. 
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Si,?l1ifi"cación r¡ellésica del mito de Narciso en las fuentes grecofati-

En este apartado nos remitiremos a lo que los distintos relatos del mito 
tienen en común -es decir, los mitemas-, dejando a un lado la singularidad de 
cada uno de ellos. El relato del mito -en las fuentes analizadas- consta de un 
marco -el de la naturaleza-, del que Narciso se abstrae primeramente, para 
retomar a él, luego, a través de su metamorfosis en flor, En Conón y en Pausa­
nias, el relato mítico linda con la leyenda al someterse a una ubicación geográ­
fica precisa. En Ovidio aparecen las dos cualidades sobresalientes de Narciso 
que aparecían en Conón, aunque hiperbolizadas: la excelsa belleza y la sober­
bia de Narciso, El dios vengador, -innombrado en Conón-, es llamado Néme­
sis en Ovidio. Por último, el mitema de la transformación de Narciso en flor, se 
repite en todas las fuentes, como creencia popular, en Conón y en Pausanias, 
y como parte del mito en Ovidio, El rechazo por la actitud de Narciso, tam­
bién, es el denominador común de las fuentes analizadas, que consideran el 
mito como algo singular, extraño y hasta condenable: recordemos que en Co­
nón se calificaba a Narciso como un amante extraordinario al enamorarse de sí 
mismo ("áTOlTOS ElTaO'TTÍs"); Ovidio califica la historia de "novitas furoris", 
es decir, de "una novedad entre las locuras",45 y a Narciso lo califica de "Cre­
dule"46 por querer tomar su propia imagen; para Pausanias el relato era 
"lTaVTÓlTaOlV Eun8f]S", por lo cual recurre a un relato más verosímiL 
cerrando el efecto de realidad con la ubicación histórica de Narciso. Este 
rechazo por la actitud de Narciso (la sumisión en su reflejo), se presenta tam­
bién en Filóstrato, quien, en su descripción del cuadro de Narciso, se dirige al 
joven de esta manera: 

EKTUlTWO'aV O'E TO üoc.up, oíov E15ES aUTO, OUK 01O'8a 
OVTE TO Tñs lTnyñs EAÉYXE1S O'Ó<plO'¡Ja, veOO'al OEIV Kal 
lTapaTpÉ\{Jat TOO E'íOOUS Kal Tf]V XElpa UlTOK1VñO'at Kal 
¡Jf] ElTl TaUTOO ÉO'TÓvat, 0'\1 o' WCJlTEp ÉTaíp~ 

45 Ovide (1957), t. I, liber 3°, v. 350. 

""'Ovide (1957), t. l, liber 3°, v. 432. 



92 DC/niela E\'Ongelinll C/¡a~{/rrela 

ÉVTVXWV Tó:áieEV TIEpl~ÉVE1S' EITa 001 TÍ TIr¡yTÍ ~ve~ 
XPTÍonat;47 

En Plotino también hay una condena del enamoramiento de N arciso ha­
cia su reflejo: en la concepción plotiniana, esta figura, al enamorarse de su 
propio reflejo en el agua, se encandila con cosas sensibles cuando el único 
conocimiento verdadero es el conocimiento de Lo Bello en sí, el Bien, y para 
alcanzarlo se debe abandonar la visión sensua1.48 En el tratado "Sobre la Be­
lleza, Plotino expone que la verdadera Belleza en sí sólo puede hallarse una 
vez desprendido. nuestro conocimiento. de las bellezas corpóreas y de sus 
imágenes; para ello es necesario abandonar la visión sensual, de la cual Narci­
so es esclavo. quien, según esta interpretación del mito, se auto-condenó a 
permanecer en el Hades, reino de las sombras. De esta manera, allí, el mito de 
Narciso. se enmarca en la crítica a los estoicos para quienes la belleza se 
definía por su simetría -es decir que partía de la belleza plástica, asimilando la 
belleza intelectual a la belleza sensible y negando la jerarquía platónica que era 
ascendente, si bien su sustento era la belleza material. 

Como hicimos mención hacia el inicio de este apartado, el rechazo por la 
actitud narcisista se dispone en la contrapartida del retorno de Narciso a la 
naturaleza, mediante su metamorfosis en flor. Ello nos retrotrae al marco del 
culto a Dionisos y/o a Eros. En Conón y Pausanias, este marco es traido por el 
espacio -el santuario de Eros-, pues sus relatos se inscriben en la creencia de 
que Eros es una fuerza fundamental del cosmos, al imprimirle la seguridad de la 
continuidad de las especies y su cohesión interna,49 de allí que su rechazo 
implique un desequilibrio acerca de la continuidad cósmica y natural; en Ovi­
dio, el dios es otro, pero la intención es similar, pues la funcionalidad del culto 
a ambos dioses -cuyos ámbitos religiosos son distintos- es la misma: retornar 
el individuo a la naturaleza. 

l7 Filóstrato (193 1), 327k 1-8. 

"' Plotin (1924 j, 1 6, 8. 
"', Grimal ( 1997 l, pp. 171 -2. 
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Estos datos, junto a la tardía ubicación del mito de Narciso en el caudal 
mitológico grecolatino, nos llevan a pensar que el marco en el culto divino tiene 
como centro el temor popular a la libertad de elección, ocasionada por el 
racionalismo alejandrino de los inicios de nuestra era. Tanto Conón como Pau­
sanias hablan de multitudes que creían en esta leyenda,50 lo cual aporta su 
matiz popular. Además muchos textos -más o menos coetáneos- recurren al 
mito para graficar cualquier mensaje, lo que señala que se trataba de un relato 
muy conocido. De esta manera, el mito se retoma para ejemplificar en Plotino; 
Filóstrato en su obra habla de cuadros de figuras célebres, al igual que Calís­
trato, quien describe estatuas, entre las cuales está la de Narciso. 51 

Tomando estos mitemas como representantes del conglomerado del ima­
ginario cultural de la época, resulta interesante contrastar la tardía literaturi­
zación del mito de Narciso con la abstracción intelectual e individualismo que 
caracteriza la época clásica en el período que oscila entre el s. III a. C. al 
tercer siglo de nuestra era. La mismidad que caracteriza a Narciso significa, a 
nuestro criterio, justamente esa característica de abstracción intelectual a la 
que se vio sometida la sociedad helenística con el crecimiento de las urbes y el 
ecumenismo. Ello acarreó la conformación religiosa de 'cofradías' ,52 que lle­
vaban al individuo al misticismo rechazado por el racionalismo que imperaba 
en el orbe intelectual de la mayor parte de las disciplinas. Esa abstracción 
también puede interpretarse como la concentración del sujeto en la razón, 
aislado de su contexto vital; circunstancia plasmada en ellocus amoenus del 
texto ovidiano, en donde la inmutabilidad del tiempo y del espacio se hacen 
palpables. Este racionalismo era propio de gran parte de las filosofías de la 
época (como el estoicismo, el epicureísmo y el neoplatonismo53 ) y, en general 
de todas las disciplinas. Esta situación acercó a la civilización helénica al um-

Sil Especialmente cuando Conón habla de "los Tespios" en torno al altar de Eros, y 
cuando Pausanias habla de "otra versión menos conocida", al referirse a la interpretación 
incestuosa del mito de Narciso. 

SI Calistratus (1931 j, 5, 426k 13 Y ss. 
S2 Alsina ( 1988). pp. 110 Y ss. 
5.1 Cf. Kristeva (1997"), passim. 
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bral de las cumbres del intelecto, que, sin embargo no fue alcanzado nunca. 
Esta frustración intelectual fue causada, según Dodds,54 por el temor popular 
a la libertad de elección: "por espacio de un siglo o más, el individuo había 
estado cara a cara con su propia libertad intelectual, y ahora volvía la espalda 
y se encerraba para huir de la espantosa perspectiva, mejor el rígido determi­
nismo del Hado astrológico que la carga aterradora de la responsabilidad dia­
ria".ss Creemos ver, entonces, en este rechazo por la mismidad de Narciso, el 

temor y negativa populares a la abstracción del individuo en sí mismo -sea en 
el dominio de la razón en el sujeto, o en el individualimo opuesto a la poliS-,56 
sometido en todas las fuentes grecolatinas del mito, al dominio del inefable 
devenir de la naturaleza, de las fuentes vitales, de la po lis. 

,. Dodds ( 1994), p. 236. 

5.' Dodds ( 1994), p. 230. 

Universidad Nacional de La Plata 

% Al respecto analiza Kristeva: "se trata del desconcierto afectivo de una sociedad en la 
que la ciudad (pólis) ya no es el centro, sino que se convierte en un universo civili­
zado ... " (1997\ p. 102). Debemos recordar, asimismo. que Dionisos es el guardián de la 
continuidad de la polis. (Seaford, 1996") 
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