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Resumen

Entre agosto de 2005 y septiembre de 2007 se realizd la prospeccion de enemigos naturales de afidos en alfalfa
(Medicago sativa L.), trébol rojo (Trifolium pratense L.) y lotus (Lotus corniculatus L.). La misma incluy6 semille-
ros comerciales de cada leguminosa en La Estanzuela (Colonia) y un area de lotus de pastoreo en EEMAC (Paysandu).
Los muestreos se realizaron con frecuencia quincenal y consistieron en corte de plantas en 30 cuadrados de 30 x 30
cm. En laboratorio, los 4fidos muertos se separaron de las plantas y se conservaron individualmente hasta identificar
la causa de mortalidad. Se identificaron los afidos presentes y sus poblaciones se estimaron mediante método
volumétrico. Las especies de afidos registradas en los diferentes cultivos y situaciones, en el periodo, fueron:
Therioaphis trifolii (Monnell), Acyrthosiphon pisum (Harris), Acyrthosiphon kondoi Shinji, Aphis craccivora Koch
y Nearctaphis bakeri (Cowen). Los principales agentes de mortalidad fueron parasitoides y el hongo Pandora
neoaphidis (Remaudiére y Hennebert) Humber (Entomophthoromycotina: Entomophthorales). Tanto las poblacio-
nes como la mortalidad natural de afidos tuvieron variaciones amplias entre afios y en las diferentes situaciones
muestreadas. El hongo provoc6é mayor mortalidad que los parasitoides, aunque su acciéon estuvo restringida a los
meses de otofio e invierno, en los dos afios. Los parasitoides estuvieron presentes en todas las situaciones de muestreo.
En lotus, en ambas regiones y zafras el total de parasitoides colectados fue igual o mayor que el de P. neoaphidis.
Contrariamente, en trébol rojo y alfalfa la colecta total de este hongo fue siempre significativamente mayor que la de
parasitoides.
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Summary

Survey of natural mortality agents of aphids in forage legumes in
Uruguay

Between August of 2005 and September of 2007 a survey of natural enemies of aphids in lucerne (Medicago sativa
L.), red clover (Trifolium pratense L.) and birdsfoot trefoil (Lotus corniculatus L.) was carried out. Commercial
crops of each legume were sampled at La Estanzuela (Colonia) and one area of birdsfoot trefoil at EEMAC (Paysandu).
Thirty 30 x 30 cm plant samples were cut every two weeks. In the lab, dead aphids were separated from the plants,
and individually maintained until cause of mortality was defined. Aphid species were identified and an estimate of
population density was made using a volumetric method. Aphid species recorded in the different crops during the
period were: Therioaphis trifolii (Monnell), Acyrthosiphon pisum (Harris), Acyrthosiphon kondoi Shinji, Aphis
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craccivora Koch and Nearctaphis bakeri (Cowen). Main mortality factors were parasitoids and the fungus Pandora
neoaphidis (Remaudiére and Hennebert) Humber (Entomophthoromycotina: Entomophthorales). Aphid abundance
as well as natural mortality varied widely between years and sampling situations. P. neoaphidis caused higher mortality
rates than parasitoids though its action was restricted to autumn and winter, in both years. Parasitoids were found
through all sampling period. In birdsfoot trefoil, in both years and regions, total number of collected parasitoids was
equal or similar to the number of aphids killed by fungi. On the contrary, in red clover and lucerne, the number of

aphids killed by fungi was always significantly higher than those affected by parasitoids.

Key words: aphids, Lotus corniculatus, Medicago sativa, natural enemies, Trifolium pratense

Introduccion

El area agricola pastoril del litoral oeste uruguayo
puede verse como un mosaico de situaciones de culti-
vos y pasturas sembradas coexistiendo con vegetacion
nativa, que circunda y se encuentra dentro del area en
rotacion. La diversidad vegetal del sistema es mayor que
la que se encuentra en los sistemas exclusivamente agri-
colas (Ribeiro, 2004). La estabilidad a largo plazo de
las poblaciones de insectos presentes esta asociada con
la diversidad del agroecosistema (cultivos, cobertura del
suelo, malezas y vegetacion nativa adyacente a los cul-
tivos), presumiblemente porque una variedad de
parasitoides, predadores y competidores esta siempre
disponible para suprimir el crecimiento de la poblacion
potencial de especies de plagas (Andow, 1991).

Segun Altieri (2003), los sistemas diversos propor-
cionan recursos a los enemigos naturales, tales como
huéspedes o presas alternativos en los momentos de es-
casez de la plaga, alimentacion (polen y néctar) para
los parasitoides y predadores adultos, refugios para la
hibernacion, nidificacion, y el mantenimiento de pobla-
ciones aceptables de la plaga por periodos extendidos
de manera de asegurar la supervivencia continuada de
los insectos benéficos.

Dentro de estos sistemas, las pasturas, tanto cultiva-
das como naturales, por ser ambientes mas estables (por
una permanencia mayor en el tiempo, recibiendo como
unica perturbacion el pastoreo) y con una mayor diver-
sidad de especies vegetales, favorecen especialmente a
los organismos entomo6fagos. Ademas, y sobre todo
cuando se acumula forraje, se dan condiciones de hu-
medad adecuadas para el desarrollo de hongos
entomopatogenos y por lo tanto la aparicion de
epizootias en los insectos fitofagos (Alzugaray y Ribeiro,
2000). Estas pasturas, asi como las areas de vegetacion
natural que permanece dentro y alrededor de las cha-
cras, deben ser consideradas como los reservorios de
enemigos naturales del sistema. Las areas de vegetacion
natural dentro y alrededor de las chacras estarian ac-

tuando, ademas, como corredores biologicos de disper-
sién de enemigos naturales (Ribeiro, 2004).

En los sistemas agricola pastoriles, pese a que se uti-
lizan agroquimicos (fertilizantes, herbicidas e insecti-
cidas), los problemas de plagas son en general ocasio-
nales, provocados por una falla del control natural, que
puede ser explicada por condiciones ambientales, la in-
cidencia de practicas de manejo o el uso inadecuado de
insecticidas. Asi, no existen plagas primarias (definidas
como aquel insecto que en todas las zafras debe ser con-
trolado), sino plagas potenciales o secundarias
(Luckmann y Metcalf, 1975; Ribeiro, 2004). Aunque las
prospecciones de enemigos naturales de especies plaga
en los sistemas agricola pastoriles son muy escasas, y
mas aun las que procuran cuantificar su accion, los tra-
bajos realizados sobre poblaciones de lepiddpteros
(Ribeiro, 1990 a y b; Alzugaray et al., 1993; Ribeiro y
Zerbino, 1994; Zerbino, 1991; Aznarez, 1996) y
coledpteros (Ribeiro, 1996 y Alzugaray et al., 1998)
muestran que los porcentajes de mortalidad son eleva-
dos. Existe, ademads, una gran diversidad de agentes de
control (Bentancourt y Scatoni, 2001).

El papel de los afidos en los sistemas agricola-
pastoriles puede ser considerado en un doble aspecto:
por un lado son importantes por sus dafios directos y la
trasmision de virus; por otro, es posible su trascenden-
cia como reservorios y multiplicadores de controladores
biolégicos para otras especies y para otros grupos de
insectos plaga. No son insectos nativos en nuestra re-
gion y probablemente fueron introducidos desde Euro-
pa o Asia. Algunas especies han sido reconocidas en
Argentina como una de las limitantes al cultivo de la
alfalfa, del mismo modo que otras especies lo fueron
para los cereales de la region (trigo, avena) hasta el prin-
cipio de la década de 1980 (Aragodn, J. com. pers.; Perea
y Nuilez, 1981). Su dafio, en general, no es solamente
directo sino que favorecen la entrada de patdogenos a las
plantas, siendo en algunos casos vectores muy especifi-
cos (Power y Gray 1995).



Control natural de afidos

Actualmente, los afidos no son motivo de alarma ni
de aplicaciones de control quimico en las pasturas, de-
bido a que no se registran altas poblaciones ni causan
dafio evidente a las plantas. La situacion es probable-
mente una consecuencia de las masivas liberaciones de
parasitoides efectuadas durante afos (1978-1982)
(Gassen, 1986) en el sur de Brasil, y de que esos agen-
tes de control se establecieron en los sistemas agricola
pastoriles del pais, ejerciendo control efectivo en las
poblaciones de casi todas las especies de importancia
econdémica. Esta hipodtesis no ha sido comprobada ya
que no existe, hasta el momento, una prospeccion e iden-
tificacion de los controladores de afidos.

Aun cuando el dafio directo de estos insectos no lla-
me la atencion de técnicos y productores en el pais, se
ha comprobado que varias de las especies que se en-
cuentran en las praderas de leguminosas son capaces de
trasmitir virus, tales como el del mosaico de la alfalfa
(AMV) y otros potyvirus, que limitan el rendimiento y
la persistencia de las plantas (Bao, 2003).

El presente trabajo tuvo el objetivo de relevar la pre-
sencia y determinar la eficiencia relativa de parasitoides
y entomopatdégenos en el control natural de las especies
de afidos presentes en leguminosas forrajeras.

Materiales y métodos

Los trabajos se realizaron en dos areas contrastantes,
explotaciones agricola-ganaderas en el litoral norte
(Paysandu) y sistemas agricola-lecheros del litoral sur
(Colonia). En cada region se seleccionaron dos situa-
ciones de produccion: establecimientos de productores
y una estacion experimental (Estacion Experimental «Dr.
Mario Cassinoni» -EEMAC y Estacion Experimental
INIA La Estanzuela - EELE, respectivamente).

En Colonia se seleccionaron semilleros de alfalfa,
trébol rojo y lotus en EELE y en predio de un productor
vecino. En Paysandu los muestreos se realizaron en un
cultivo de lotus para pastoreo en EEMAC.

El trabajo se llevo a cabo entre agosto de 2005 y se-
tiembre de 2007 y en cada cultivo el muestreo fue reali-
zado cada dos semanas.

El mismo consistid en el corte de todas las plantas en
30 cuadrados de 0,3 x 0,3 m (total 2,7 m?). Las plantas
extraidas se llevaron al laboratorio donde se las exami-
n6 bajo microscopio estereoscopico.

Los afidos vivos, ninfas y adultos, se retiraron con
pincel y se colocaron en recipientes con alcohol al
70 %. En cada fecha de muestreo se realizo la identifi-
cacion de las especies presentes. Las recolecciones de
los primeros meses no incluyeron el conteo de afidos
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vivos ya que atn no se habia ajustado el método de es-
timacion de poblaciones. A partir de mayo de 2006 cuan-
do las poblaciones fueron bajas se contd el nimero de
individuos y cuando fueron altas, se establecio una esti-
macion del nimero por un método volumétrico. El mis-
mo consistio en medir el volumen ocupado por todos
los pulgones contenidos en cada muestra. Se tomaron
100 submuestras de 2 cm® en las que se contaron los
pulgones separandolos por tamafio (pequefios, media-
nos y grandes). Con el promedio obtenido se estimo el
numero total de afidos de la muestra.

Los afidos muertos se colocaron individualmente so-
bre papel de filtro humedecido, en recipientes cerrados,
para identificar el agente de mortalidad.

Los parasitoides emergidos fueron colocados en tu-
bos con alcohol y enviados al Museo Bernardino
Rivadavia (Argentina) para su identificacion. Se con-
servan ejemplares en alcohol en el Museo, en EEMAC
y EELE. El patogeno fue aislado en el laboratorio de
Fitopatologia de INIA La Estanzuela e identificado se-
gun clave de Keller (1991). Se conserva en forma
deshidratada, al vacio, en EELE.

Se realiz6 la prueba de %* a los conteos, para com-
probar la hipotesis de incidencia diferencial de
parasitoides y patogeno (Little y Hills, 1976; Steel y
Torrie, 1980).

Resultados

Las especies de afidos registradas en los diferentes
cultivos y situaciones, durante todo el periodo fueron:
Therioaphis trifolii (Monnell), Acyrthosiphon pisum
(Harris), Acyrthosiphon kondoi Shinji, Aphis craccivora
Koch y Nearctaphis bakeri (Cowen) (Blackman y
Eastop, 1984). En la mayoria de los casos se verificd
mas de una especie, a veces con similar abundancia, otras
con una especie predominante. En los casos de altas
densidades de poblacidn se constatd, en diferentes si-
tuaciones, la predominancia de A. pisum, T. trifolii y N.
bakeri. En Colonia T. trifolii represento el 53 % de los
afidos totales recolectados, mientras que A. kondoi y A.
pisum 14 % y 10 % respectivamente N. bakeri fue re-
gistrado solamente en trébol rojo, en EELE, durante
noviembre de 2006. En esa oportunidad alcanzo nive-
les de abundancia que obligaron a la aplicacion de in-
secticidas.

La identificacion de la especie de pulgdn parasitada,
a partir de las momias colectadas en cada caso no fue
posible. La tinica relacion que se pudo establecer fue la
del parasitoide identificado y las especies de afidos pre-
sentes en el momento de cada colecta.
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Cuadro 1. Numero de afidos recolectados, de agentes de control natural registrados y porcentajes de mortalidad en
chacras de leguminosas forrajeras (2005-2006 y 2006-2007) (Litoral Norte y Litoral Sur).

2005 - 2006 2006 - 2007
o g % afidos Morta- o e % afidos % .
. ﬁn d a;‘:-cai‘(;is_ &fidos muertos % rr;;le; tos lidad éf'i\::los a;:’(;cs)is_ afidos muertos muertos ('j\ggrttg:;
Situacion a\‘/ivgss pta dos parasi- por P. ne’;a hi&is total Vivos pta dos parasi- por P. por P. (%)
tados neoaphidis p (%) tados neoaphidis | neoaphidis
Trébol
rojo EELE 155 520 9.084 90 0,94 411 4,29 5,23
_| Trébolrojo | 5, ¢ 43 1,30 81 2,44 3.74 9.037 47 0,50 407 429 4,78
2 productor
—| Lotus
g EELE 359 199 2.302 72 3,03 0 0 3,03
3| Alfalfa
EELE 636 1.006 4.747 575 9,29 868 14,02 23,31
Alfalfa 8628 930 8,46 1.432 13,03 21.49 6.829 257 3,31 676 8,71 12,02
productor
z| Lotus 598 132 15,30 133 15,41 30.71 1.283 905 40,78 31 1,40 42,18
—| EEMAC > E : . A R s

! Litoral Norte- EEMAC - Estacion Experimental Dr. Mario A. Cassinoni, Facultad de Agronomia, Paysandi.

> EELE - Estacion Experimental INIA La Estanzuela, Colonia.

Tanto las poblaciones de los pulgones como la mor-
talidad natural tuvieron variaciones entre afios y las si-
tuaciones muestreadas. En el segundo afio la mayor co-
lecta ocurri6 en chacras de trébol rojo, tanto en EELE
como en chacra de productor (Cuadro 1).

En lotus, en ambas regiones y afos, la cantidad total
de parasitoides recolectados fue igual o mayor que la
de hongos. En trébol rojo y alfalfa, por el contrario, la
recoleccion total de hongos fue siempre mayor que la
de parasitoides.

En el cuadro 2 se muestra la lista de parasitoides e
hiperparasitoides de afidos de leguminosas forrajeras
encontrados en los dos aflos de estudio. Se encontro tam-
bién un hongo entomopatogeno, identificado como P.
neoaphidis.

La maxima poblacion de afidos se registro cada afio,
en Colonia, en alfalfa, en chacra de productor (Figura

1). Esas poblaciones fueron de 1225 afidos vivos/m? el
12/05/06 y 1619 afidos/m? el 9/02/07. En chacra de alfalfa
de EELE el maximo de poblacion fue de 452 afidos/m?*el
27/07/07. En trébol rojo, en todo el periodo, el maximo
alcanzé a 789 afidos/m? en EELE (17/11/06) y 876
afidos/m?en chacra de productor (29/09/06). En lotus,
se recolectd un maximo de 556 y 186 afidos/m*en EELE
(2/02/07) y en EEMAC (7/07/07), respectivamente.
Los parasitoides estuvieron presentes en todo el pe-
riodo del muestreo excepto entre las semanas 1 y 6 (ene-
ro y primer semana de febrero). Entre esas fechas se
produjo un pico de poblacion de afidos, lo que, indirec-
tamente, indicaria la eficiencia de los parasitoides en el
control de los mismos. P. neoaphidis, en cambio, tuvo
una actividad mas restringida con prevalencia sé6lo en
otofio ¢ invierno (Figuras 2 y 3). El hongo
entomopatégeno provocd mayor mortalidad total que

Cuadro 2. Lista de parasitoides e hiperparasitoides de afidos de leguminosas forrajeras regis-
trados durante los muestreos (Litoral Norte y Litoral Sur 2005-2006, 2006-2007).

Familia Subfamilia Género y especie Biologia
Braconidae Aphidiinae Aphidius ervi Parasitoide
Aphidius colemani Parasitoide
Megaspilidae Megaspilinae Dendrocerus aphidum Hiperparasitoide
Dendrocerus carpenteri Hiperparasitoide
Pteromalidae Asaphes sp. Hiperparasitoide
Pachyneuron sp. Hiperparasitoide
Encyrtidae Syrphophagus sp. Hiperparasitoide
Figitade Charipinae Phaenoglyphis sp. Hiperparasitoide
Aphelinidae Aphelinus sp. Parasitoide
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Figura 1. Poblacion de afidos, expresada en ntimero por
unidad de superficie, por semana en las diferentes situa-
ciones de muestreo (2005-2006 y 2006-2007, Litoral Norte

y Litoral Sur).

EELE - Estacion Experimental INIA La Estanzuela, Colonia.

EEMAC - Estacion Experimental Dr. Mario A. Cassinoni, Facultad de
Agronomia, Paysandu.

los parasitoides (pr x*=267.42**, gl=3) (Little y Hills,
1976; Steel y Torrie, 1980) (Figuras 4 y 5).

En trébol rojo solamente se registrd la presencia del
parasitoide Aphidius ervi Haliday (Braconidae,
Aphidiinae) tanto en chacra de EELE como en la de pro-
ductor, y del hiperparasitoide Dendrocerus carpenteri
(Megaspilidae, Megaspilinae) en la chacra de produc-
tor. En alfalfa y lotus se colectaron los parasitoides A.
ervi y Aphidius colemani (Braconidae, Aphidiinae) asi
como los hiperparasitoides indicados en el cuadro 3.
En lotus de la EEMAC se registraron A. ervi, A.
colemani y Aphelinus sp (Aphelinidae).

A. ervi fue el parasitoide predominante en todas las
leguminosas en las que se realiz6 el muestreo. En alfal-
fa represento el 97 % de los parasitoides en EELE y el
98 % en chacra de productor; en lotus represento el 83
y 52 % en EELE y EEMAC, respectivamente.
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Figura 2. Numero total de afidos y momias de
parasitoides recolectados por semana durante el perio-
do de muestreos (2005-2006 y 2006-2007, Litoral Nor-
te y Litoral Sur).
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Figura 4. Porcentaje de mortalidad causada por Pandora
neoaphidis en poblaciones de afidos para cada especie
forrajera (2006-2007, Litoral Norte y Litoral Sur).
EELE - Estacion Experimental INIA La Estanzuela, Colonia.
EEMAC - Estacion Experimental Dr. Mario A. Cassinoni, Facultad
de Agronomia, Paysandu.
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Figura 5. Porcentaje de mortalidad causada por
parasitoides en poblaciones de &fidos para cada especie
forrajera (2006-2007, Litoral Norte y Litoral Sur).
EELE - Estacion Experimental INIA La Estanzuela, Colonia.
EEMAC - Estacion Experimental Dr. Mario A. Cassinoni, Facultad
de Agronomia, Paysandu.

Cuadro 3. Presencia de los diferentes parasitoides e hiperparasitoides de afidos segln situacion de muestreo

(2005-2006 y 2006-2007, Litoral Norte y Litoral Sur).

Aphidius Aphidius Aphelinus Pachyneuron Asaphes Dendrocerus
ervi colemani sp sp sp carpenteri
T. rojo EELE? X
T. rojo productor X X
Alfalfa EELE X X X
Alfalfa productor X X X X X
Lotus EEMAC? X X X

! EELE - Estacion Experimental INIA La Estanzuela, Colonia.

2 EEMAC - Estacion Experimental Dr. Mario A. Cassinoni, Facultad de Agronomia, Paysandu.

Discusioén

Como otros insectos, los pulgones tienen enemigos
naturales, entomopatégenos (bacterias, virus, hongos),
parasitoides, y predadores. Los hongos son considera-
dos el principal grupo de patdgenos de afidos, las especies
mas corrientes y ampliamente distribuidas corresponden
al orden Entomophthorales (Entomophthoromycotina)
(Humber, 1998) aunque en ambientes particulares algunas
especies de Ascomycota pueden reducir significativamente
las poblaciones (Latgé y Papierok, 1988).

En este trabajo se cita por primera vez la presencia de
P. neoaphidis en Uruguay. Este es un entomopatdgeno de
distribucion amplia que ha sido citado en méas de 70 espe-
cies de afidos en todos los continentes y con frecuencia
provoca epizootias que regulan las poblaciones de su
hospedero.

El mecanismo de supervivencia de P. neoaphidis du-
rante los periodos climaticamente adversos es desco-
nocido. El nimero y tipo de conidios producido por P.
neoaphidis es afectado por la temperatura. La produc-
cion de conidios es mayor a 18 °C que a 10° 6 25°, y se
reduce drasticamente a 5°y 30 °C (Pell et al., 2001).
Este comportamiento es similar al registrado para Z.
radicans (Brefeld) Batko en Uruguay lo que explica la
mayor actividad de ese hongo sobre E. aporema en con-
diciones de otofio e invierno (Alzugaray et al., 1999).
Nielsen et al. (2003) demostraron que el inéculo de P.
neoaphidis conservado en suelo mantiene por varios
meses la habilidad de producir conidios y de infestar
afidos, en un rango de temperatura entre 5° y 20°C. El
registro de afidos afectados por P. neoaphidis exclusi-
vamente en el periodo mayo-noviembre durante los dos
afios de este trabajo podria explicarse por su suscepti-
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bilidad a temperaturas mas altas, como las que predo-
minan en Uruguay en verano.

Para desarrollar epizootias los hongos entomopatd-
genos necesitan condiciones de alta humedad (Latgé y
Papierok, 1988). La predominancia de P. neoaphidis
sobre los parasitoides en alfalfa y trébol rojo, registra-
da en este trabajo, puede estar indicando un ambiente
mas humedo en éstos que en lotus. Esto puede ser debi-
do a la arquitectura de las plantas, que determina una
mayor densidad de vegetacion en aquellas leguminosas
que en la ultima. Por otra parte, la actividad del hongo
restringida a picos estacionales en momentos puntua-
les, puede estar relacionada a las condiciones hidricas
de esos momentos. Los parasitoides, en cambio, estan
presentes en periodos mas extensos probablemente por
sus menores exigencias frente a condiciones climaticas.

Aphelinus mali fue introducido exitosamente en Uru-
guay en 1921 para el control de Eriosoma lanigerum
(Bentancourt y Scatoni, 2001). A. colemani y A. ervi,
que fueron introducidos entre 1978 y 1982 desde Euro-
pa al sur de Brasil para el control de afidos en trigo
(Gassen, 1986; Salvadori y Salles, 2002), es probable
que posteriormente se hayan introducido naturalmente
en Uruguay, controlando varias especies de pulgones.

A. ervi Haliday no es citado por Bentancourt y Scatoni
(2001) y A. colemani es citado como especie muy co-
mun, que frecuenta distintos cultivos con presencia de
afidos. Sin embargo, los autores no indican que afecte a
las especies de pulgones encontrados en este trabajo.

A. ervi es un agente de mortalidad importante en
pulgones en alfalfa en el este de Australia (Milne y
Bishop, 1987). Esta especie es conocida en su lugar de
origen, ¢l centro de Europa, como parasitoide
generalista, controlador natural de diversas especies de
afidos, entre ellas dos de las especies que atacan legu-
minosas forrajeras en Uruguay, A. pisum y A. kondoi
(Gassen, 1986). Las condiciones, del parasitoide y de
los sistemas productivos mixtos de nuestra region segu-
ramente favorecieron su amplia distribucién y
predominancia en el pais en poco tiempo.

Seglin Stary (1988) la accion de los parasitoides, en
general, se presenta tardiamente en el ciclo de las po-
blaciones de pulgones, permitiendo que €stos causen
dafios a las plantas. En este trabajo, en cambio, los
parasitoides aparecieron temprano, cuando los prime-
ros pulgones se instalaron en los cultivos. Esto puede
ser debido a la diversidad vegetal del sistema de pro-
duccioén agricola- pastoril uruguayo (Ribeiro, 2004).

La presencia de hiperparasitoides en los agroecosis-
temas es, en general, vista como un aspecto negativo en
el control bioldgico de pulgones ya que afecta a las po-
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blaciones del parasitoide primario. Sin embargo, podria
tener efectos positivos en el mantenimiento de un ba-
lance entre las distintas poblaciones de insectos. Cuan-
do el sistema huésped/parasitoide primario es inestable
y sus poblaciones presentan oscilaciones excesivas, la
introduccion de un hiperparasitoide puede llevar a un
equilibrio entre las tres especies que determine que es-
tas oscilaciones sean ciclicas y se mantengan dentro de
ciertos limites superior ¢ inferior (Sullivan, 1988).

La presencia de mas de un enemigo natural viviendo
a expensas de una misma especie puede generar compe-
tencias entre ellos que determinen un menor control. Sin
embargo, el impacto de A. ervi y predadores sobre las
poblaciones de A. pisum en alfalfa ha demostrado ser
aditivo (Cardinale et al., 2003; Snyder y Ives, 2003).
Pell et al. (2001) mencionan diversos estudios en los
que se comprobo la distribucioén de indculo de hongos
entomopatogenos por la accion de predadores y
parasitoides, tanto por sus propios desplazamientos
como por la mayor actividad de las presas al intentar
escapar de los enemigos. Por otra parte, Baverstock et
al. (2005) demostraron que la presencia de P. neoaphidis
no afecta la capacidad de busqueda de A. ervi.

Algunas diferencias registradas en la presencia de las
especies de afidos y de parasitoides en cada cultivo
(Nearctaphis bakeri fue encontrado afectando solamente
cultivos de trébol rojo y Aphidius colemani no se regis-
trd en este cultivo) podrian indicar la existencia de rela-
ciones tritroficas entre planta, afido y agente de con-
trol, tal como se han descrito para A. pisum, frente a P.
neoaphidis y a A. ervi en trébol rojo y Lotus uliginosus
(Ferrari y Godfray, 2003).

La accion de los enemigos naturales relevados en este
trabajo, unida a la de los predadores podria estar expli-
cando por qué, en leguminosas forrajeras, las poblacio-
nes de afidos rara vez alcanzan niveles que provoquen
dafio a las plantas.

Conclusiones

Se cita por primera vez en Uruguay a Pandora
neoaphidis como controlador de afidos en leguminosas
forrajeras. En las situaciones estudiadas P. neoaphidis
prevalecid sobre los parasitoides como enemigo natural
de los afidos presentes. Aphidius ervi fue el parasitoide
predominante en todas las situaciones de muestreo. Las
diferencias registradas entre especies de afidos y
parasitoides presentes en los diferentes cultivos moti-
van la inquietud de estudiar posibles relaciones
tritroficas, como las mencionadas en la bibliografia, para
algunas de las especies incluidas en este trabajo.
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