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Resumen

La fruticultura de hoja caduca presentd un débil desarrollo en las Ultimas décadas en Uruguay. La escasa
adopcion de tecnologia ha sido un elemento determinante. El importante acervo de tecnologia y de conoci-
mientos ha sido transferido de manera lenta a los productores. Se determinaron las diferentes subjetividades
existentes en relacién a la actitud del productor ante el cambio técnico. El método utilizado fue Estudio de
Caso (EC) mediante la metodologia «Q». Combina entrevistas semi-estructuradas (enfoque cualitativo) y
andlisis factorial (enfoque cuantitativo) para generar factores (tipologias de subjetividad o representaciones
sociales). Los resultados detectaron problemas en las estrategias de extension y asesoramiento técnico
utilizadas: i) a nivel conceptual por no tomar en cuenta a la familia del productor y a sus vecinos, ya que ambos
inciden en como se toma una decisién por el productor, y i) a nivel operativo, en los instrumentos usados en el
sistema de extension (por ejemplo, uso inapropiado de créditos).
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Summary

Type of Subjectivity Associated with Low Technology Adoption in
Fruitculture

Deciduous fruit presented a weak development in the last decades in Uruguay. The low adoption of technology
has been a determining factor. The considerable body of technology and knowledge has been slowly transfe-
rred to producers. Subjectivity groups were found among producers in relation to technology adoption. The
method used was the Case Study employing the methodology «Q». It combines semi-structured interviews
(qualitative approach) with factorial analysis (quantitative approach) to generate factors (types of subjectivity or
social representations). The results indicated problems from the extension perspective: i) in the conceptual
level, because the family and neighbors of the producer are not taken into account, although they play a big role
in how a decision is made by the producer, and ii) in the operative level, the instruments used by extension (for
example, inappropriate use of credit).

Ke ywords: technology transfer, fruit growers, «Q» methodology, extension
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Introduccidn

La fruticultura uruguaya de hoja caduca ha tenido
un escaso desarrollo en los Ultimos afios. Segun la
Direccion de Investigaciones y Estadisticas Agrope-
cuarias, del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, la produccion total de frutas ha presentado
variaciones de hasta un 35% en los Ultimos 20 afios,
y una tendencia descendente en los ultimos 5 (DIEA-
MGAP, 2008). El numero de productores ha dismi-
nuido en la ultima década en un 29% en los estratos
de menor superficie (hasta 50 hectareas) (DIEA -
MGAP, 2002, 2004, 2006,2007), fundamentalmente
debido a la baja adopcion de tecnologia (Brin y Ben-
tancur, 2006). La no incorporacion de nuevas tecno-
logias, o su incorporacion parcial ha sido la princi-
pal causa de la falta de crecimiento y desarrollo del
sector, fundamentalmente en los pequefios y media-
nos productores (Paolino et al., 2005). La implanta-
cion y los manejos son sefialados como las princi-
pales técnicas de baja adopcion (Cabrera y Rodri-
guez, 2004; Perazzolo, 1999).

El objetivo del trabajo fue determinar cuél es la
actitud de los productores de frutales de hoja cadu-
ca de Uruguay en relacion a la tecnologia y conocer
cuales son las razones por las que no adoptan tec-
nologia o lo hacen de manera parcial.

Metodologia

Fueron entrevistados 10 referentes del sector y 40
productores fruticolas. Estos Ultimos pertenecian a
diferentes sistemas de produccion familiar (exclusi-
vamente fruticolas, fruti-viticolas, fruti-horticolas) de
las diferentes zonas de produccion fruticola del pais
no superando ninguno de ellos las 50 hectareas de
cultivo. EI mecanismo empleado fue el Estudio de
Caso, a través de la utilizacién de la metodologia Q
(De Hegedus, 2006).

El Estudio de Caso (EC) se utiliza dentro de la
estrategia cualitativa, y estd basado en la entrevista
en profundidad (Guba y Lincoln, 1983).

Los aspectos operativos constaron de tres etapas.
La primera de ellas fue determinar una situacién apro-
piada para aplicar Q: causas de adopcién/no adop-
cion de tecnologia. La segunda etapa consistié en la
realizacion de una serie de entrevistas semi-estruc-
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turadas (Stevenazzi, 2006) en profundidad a infor-
mantes calificados. Se considera como semi-estruc-
turada a una entrevista cuando la misma esta basa-
da en una lista de preguntas a realizar al entrevista-
do, que puede ser modificada por el entrevistador en
funcién de las respuestas logradas, incorporando
nuevas preguntas. Para definir las variables cualitati-
vas de la entrevista se seleccionaron cuatro campos
tematicos relacionados con 1) tematica social 2)
mercados y economia 3) la metodologia empleada
en la extension 4) el rol de las instituciones y de los
actores del sistema. La idea fue incorporar las dife-
rentes visiones existentes.

La duracién de cada entrevista fue de una hora
promedio. Las mismas se realizaron durante los
meses de febrero a junio de 2007. En total fueron
diez: cuatro a productores de diferentes caracteristi-
cas, dos a productores-operadores de mercado y
cuatro a técnicos (investigador, docente, extensio-
nista publico y extensionista privado), considerados
los informantes calificados, de diferentes zonas del
pais. A partir del analisis de las entrevistas se realiz6
un listado, con 127 afirmaciones, consideradas el
universo de ideas, de acuerdo al valor que a las mis-
mas le daba el entrevistado.

Las mismas fueron ordenadas segun las cuatro
tematicas mencionadas. Luego se extrajo una mues-
tra dirigida de afirmaciones. Esta seleccién de afir-
maciones por parte del investigador, si bien impor-
tante, no tiene efectos en el analisis factorial y poste-
rior interpretacion. Se busco determinar la manera
en que las personas clasifican esas afirmaciones y
las vinculan entre si.

Se repitio el procedimiento, seleccionandose
aquellas afirmaciones que el entrevistado manifes-
taba de mayor relevancia, tomando un minimo de
cinco por area, hasta lograr aquellas 32 mas repre-
sentativas en relacion al tema. El nimero de afirma-
ciones respondi6 al tipo de grilla seleccionada. Por
ultimo, se realizo un proceso de edicién de las afir-
maciones elegidas, a los efectos de que se enten-
diera el sentido que la frase tuvo en el contexto de la
entrevista de la que fue extractada. Las afirmaciones
fueron numeradas en manera aleatoria, e impresas
en tarjetas individuales. Se prepararon los materia-
les (tarjetas y tableros).
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En la tercera etapa se eligié una muestra dirigida
de productores (muestra Q de personas) a los cua-
les se les suministré el conjunto de afirmaciones para
que las clasificaran de acuerdo a su importancia en
una grilla, en la cual las afirmaciones se distribuyen
en forma aproximada a la distribucién normal, cons-
tituyendo lo que se denomina la clasificacion Q. Las
tarjetas con las cuales la persona estuvo en mayor
acuerdo fueron ubicadas en el extremo positivo (+4).
Las tarjetas con las cuales estuvo en menor acuerdo
fueron ubicadas en el extremo negativo (-4). En el
medio fueron ubicadas las tarjetas «neutrasy. Esto
constituyé también una entrevista semi-estructura-
da. La duracion de cada una fue de 60 a 90 minutos.
Se lograron 40 grillas de distribucién. Cada persona
representa una grilla.

La metodologia utilizada obligo al entrevistado a
definirse en su pensamiento a través de los extre-
mos positivo y negativo. El investigador que adminis-
tr6 Q oriento al entrevistado en qué consistia la clasi-
ficacién que debia efectuar aclarando detalles.

Los entrevistados realizaron la clasificacion Q,
anotando en las celdas de cada grilla el numero de
la tarjeta elegida. Desde setiembre de 2007 a febre-
ro de 2008 se realizaron las cuarenta entrevistas a
productores y otras personas vinculadas al sector
fruticola (empresarios, viveristas, técnicos). Las en-
trevistas tuvieron una duracion aproximada de una
hora en promedio. Las respuestas obtenidas fueron
procesadas en software especial (PCQ) mediante
el cual se aplicd Analisis Factorial para analizar los
efectos de la informacién cualitativa. El programa
PCQ trabaja con matrices de correlaciones.

Un factor es un cluster de personas cuyas clasifi-
caciones Q de afirmaciones son similares. Cada fac-
tor representa un diferente tipo de opinion en rela-
cion al objeto de investigacion. Esto permiti6 la inter-
pretacion de los resultados.

El resultado final que se obtuvo es un conjunto de
factores. Algunas personas no aparecen por tener
correlaciones bajas o tener altas correlaciones con
mas de un factor (cada persona debe pertenecer a
solo un factor). Este remanente de personas que no
se agrupan es ofra afirmacién del caracter sistémi-
co de Q.
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El trabajo se realizé en dos grandes planos: En
relacion con los objetivos del trabajo y en relacion
con teorias que explican los resultados. En el proce-
so de interpretacion se tuvo en cuenta: a) La infor-
macién que proviene de las preguntas que contiene
cada grilla. b) La informacién que proviene de las
«salidas» del programa. c) Lista de factores y perso-
nas que caen en cada factor (con las correlaciones
de cada persona con respecto al factor). d) Para cada
factor el conjunto de afirmaciones que lo compo-
nen, o sea el perfil promedio de opinién que resume
y caracteriza ese factor, con las puntuaciones recibi-
das (de +4 a - 4 por ejemplo). e) El porcentaje de
determinacidn, que explica cuanta variabilidad es
explicada por los factores f) Las correlaciones entre
factores.

Resultados

Los resultados del andlisis factorial determinaron
la formacion de nueve factores, de los cuales dos no
presentaron valores significativos. Los factores re-
presentaron formas distintas de posicionarse en re-
lacion al tema estudiado. Las correlaciones entre
los factores fueron altas, superando los valores a 0,5.
Se formaron siete representaciones sociales dife-
rentes, que agruparon 26 de las 39 grillas relevadas
(67 %). No presentaron correlacion con alguno de
estos factores, 0 muy baja 13 grillas (33 %), o bien,
alta correlacion con mas de un factor, y por tal motivo
quedaron fuera de los grupos.

Factores obtenidos

Los factores encontrados en el andlisis estadisti-
co que presentaron valores significativos fueron sie-
te (A, B, D, E, F, G e l. Los factores C y H fueron
descartados por no presentar valores significativos).
Estos factores determinan la conformacion de tipo-
logias de subjetividades de quienes quedaron inclui-
dos en cada factor. Los factores presentan caracte-
risticas singulares sobre las causas de la baja adop-
cion de tecnologia, de acuerdo a las afirmaciones
que los definen. La caracterizacién de los factores
se realiza a continuacion.
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Elfactor A

Se caracteriz6 por priorizar temas referentes al
sistema de extension y transferencia de tecnologia,
en particular a sus herramientas, y los temas econé-
mico-comerciales. El cuestionamiento al sistema de
extension se realiz6 por la ausencia de criterios co-
munes en la transferencia de tecnologia y la ausen-
cia de giras de capacitacion por otras regiones fruti-
colas. Fue priorizado como elemento de importan-
cia en la adopcion de tecnologia la apertura de mer-
cados ocurrida en los afios 90.

El factor B

Para los incluidos en este factor los determinan-
tes de la adopcion fueron la influencia de la familia
en el proceso de toma de decisiones y las politicas
de mercado, aunque en particular las situaciones
comerciales no se consideran decisorias.

El factor D

La tipologia de las personas incluidas en este fac-
tor se defini6 por la actitud del productor y los exten-
sionistas, que no comprenden a los primeros. Ca-
racterizaron a los productores como incrédulos fren-
te a los cambios propuestos debido a fracasos ante-
riores en la adopcion de tecnologia y a la falta de
expectativas de futuro en el desarrollo del rubro. Con-
sideraron que solo aceptaran un cambio cuando sus
congéneres le demuestren que es positivo.

El factor E

Las variables que lo caracterizaron son las herra-
mientas utilizadas en los sistemas de extension. El
rol de los medios de prensa y las politicas crediticias
fueron presentadas como las herramientas mas im-
portantes. Para quienes integran el factor se debe-
rian unificar los criterios en lo que refiere a la transfe-
rencia. Se destacd la importancia de la familia como
un elemento determinante de la adopcion.

El factor F

Este factor se definié por la gran importancia que
otorga a los viveristas en la decision de adoptar nue-
vas tecnologias. Se indicd que es necesario com-

161

prender al productor para lograr los cambios, y se
considerdé como aspecto negativo las malas expe-
riencias de adopcidn anteriores.

El factor G

En este factor se establecio que los inversionistas
provenientes de fuera del sistema son quienes pue-
den provocar nuevas adopciones de tecnologia. De
esta forma, y con la anuencia familiar, se lograran
los cambios. Adjudicaron a la intervencion del Esta-
doy a la pasividad de los productores la responsabi-
lidad de la baja adopcion.

El factor |

Se caracterizé por la importancia que le otorga a
la existencia de créditos acordes al sistema produc-
tivo y las mejoras en la gestion comercial. La necesi-
dad de reglamentaciones referentes al cuidado del
medio ambiente y la inocuidad, la mejora del siste-
ma de extension y la disponibilidad econémica son
tres elementos que se presentaron con fuerza en este
factor.

Anélisis del conjunto de factores

La seleccion de las afirmaciones definié las sub-
jetividades de los siete factores encontrados. No exis-
tieron concordancias o discrepancias absolutas. Los
factores presentan subjetividades que permitieron
encontrar diferentes grados de asociacion, y reunir
los factores en lineas de pensamientos mas o me-
nos comunes en relacion a las tematicas que deter-
minan la baja adopcion de tecnologia, independien-
temente de que existan concordancias en ellas.

Cuando se compararon los factores entre si, se
observo la existencia de una coincidencia en los fac-
tores B, G y E resaltando la importancia de la familia
en la toma de decisiones respecto de las situacio-
nes productivas. Los demas factores no se manifes-
taron en desacuerdo con ello. La cultura social en
relacién a la tradicién en el oficio y su nivel de edu-
cacién, oponiéndose a la influencia de los factores
externos, como la apertura de mercados (-4) deter-
minaron los factores D y F.

Los temas econdmicos y comerciales fueron de-
terminantes para los factores A, Be I.
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La disponibilidad de capital de giro a nivel de es-
tablecimientos fue un elemento de discrepancia. Los
factores A e | la consideraron limitante para la adop-
cién, por la inversion que esta puede representar,
dada la limitada disponibilidad de recursos moneta-
rios. Los factores D y G fueron contrarios a la afirma-
cion de que la economia predial sea limitante en la
adopcion, no siendo relevante para determinar los
cambios.

Los factores A, E e | coinciden en indicar que debe
ofrecerse un «paquete tecnoldgico unico», proba-
do, validado, que otorgue garantias al productor. El
factor G prioriza la incorporacién del productor en el
sistema de extension, pero no sabe definir la forma
de hacerlo. Para el factor A las giras técnicas deben
ser las grandes herramientas que provoquen la adop-
cion. Finalmente, los factores B y F criticaron el sis-
tema de extension implementado, ya que las tecno-
logias importadas fallaron, porque no han tenido
adaptacion. Asi, el productor pierde y se torna des-
creido. El tema de los créditos se considerd en los
factores E e | como herramientas importantes que
favorecen la adopcién, siempre que los mismos se
ajusten a las caracteristicas de la produccion.

Los factores se reunieron en dos grandes grupos
definidos por las tematicas priorizadas (Ver anexo 1):
1) La importancia de los referentes del sector (vive-
ristas, vecinos, familia, inversionistas) en el proceso
de cambio técnico (factores A, B, E e I). A este grupo
pertenecen productores con algunas dificultades en
aspectos productivos, econdémicos y con cierto gra-
do de aislamiento. 2) La influencia que tiene el siste-
ma de extension, definido por las instituciones y las
herramientas utilizadas, asi como aspectos vincula-
dos al mercado, la comercializacion y el crédito (fac-
tores D, F y G). En este grupo se retnen productores
con cierto grado de desarrollo productivo, econdémi-
co y con vinculos sociales.

Discusién

Los resultados de este trabajo permitieron carac-
terizar las tipologias de subjetividades causantes de
la baja adopcion de tecnologia en la fruticultura de
hoja caduca de Uruguay. Estas fueron reunidas en
factores conformados de acuerdo a las coinciden-
cias en las teméticas que determinan la adopcion.
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Los factores presentaron caracteristicas comu-
nes que permitieron reunirlos en dos grupos. Mien-
tras en el grupo 1 se sefialé que el sistema de exten-
sién condiciona la adopcion, en el grupo 2 lo que
surgié con claridad es que para que sea posible la
misma se debe tener en cuenta al productor y sus
relaciones sociales.

Estas caracteristicas son coincidentes con las
sefialadas por Diaz et al. (2006), que indican que los
aspectos estructurales como el aislamiento, las ca-
racteristicas del productor (el grado de relaciona-
miento con instituciones, con técnicos, y de organi-
zacién) y los aspectos institucionales (metodologia
de trabajo, forma del asesoramiento técnico, crédi-
to) son claves en la adopcion.

Brin y Bentancur (2006) complementan los resul-
tados logrados, sefialando que la asistencia técnica
generalmente se focaliza en lo tecnoldgico, debién-
dose incluir el involucramiento de los actores, pues
genera compromisos, en aquellos productores hor-
tifruticolas familiares mas aislados. Estos autores
indican que las fuentes de financiamiento en estos
casos deben adecuarse a los requerimientos. Bor-
denave (1997) agrega que el cambio técnico esta
vinculado al acceso al crédito, el cual es de dificil
acceso para los productores familiares de escasos
recursos. Sin embargo, el tema del crédito no fue
priorizado por quienes conformaron el grupo 2.

Coincidiendo con los resultados logrados en el
grupo 1, Scarlatto et al. (2001), mediante diferentes
modelos explicativos, sefialan que el acceso a la
informacién y el medio, herramientas propias de la
extension, son claves para la concrecion del cam-
bio técnico. En el cuadro 1 se presentan ambos gru-
pos con sus caracteristicas.

En conclusion, las causas de la baja adopcién de
tecnologia en la Fruticultura de hoja caduca estan
directamente relacionadas con la falta de compren-
sion de la actitud del productor y de su entorno fami-
liar y social, en los productores familiares de mejor
desarrollo productivo y econémico. Los productores
familiares con escaso desarrollo consideran que las
causas se vinculan directamente con los mecanis-
mos de extension, las cuestiones de mercado y co-
mercializacion, y el crédito.
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Cuadro 1. Factores agrupados de acuerdo a las tematicas.

Grupo Factores Tematicas priorizadas Tipo de productores
GRUPO 1:
“SON LOS INSTRUMENTOS” ABE | Extension (nivel macro, en sus Productores familiares que poseen
contactos con la Investigacion, y a nivel  algunas dificultades en los aspectos
micro, en lo que hace a los métodos)  técnico — productivos y comerciales
Cuestiones de mercado y comerciales
Crédito
GRUPO 2 DFG El papel de los actores en los procesos  Productores familiares en general

de cambio técnico: viveristas,

chicos o medianos, de buen desarrollo

inversionistas, la familia, el productor.  tecnoldgico y/o comercial, con cierto

“SON LOS ACTORES”

grado de empoderamiento.
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