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Resumen

Un 65% de los productores familiares tiene como rubro principal a la ganaderia (DIEA-MGAP 2008), por lo cual resulta muy
importante relevar la pertinencia de los trabajos de investigacion de INIA'y elimpacto de las lineas de trabajo en ganaderia, asi
como el nivel de aplicacion que tienen en los sistemas de produccion familiar. Este trabajo estudia la importancia que asignan
alatecnologia los ganaderos familiares, en la region comprendida en un radio de 40 kilémetros de la ciudad de Tacuarembd.
Lainvestigacion analiza la diversidad de estrategias que se registran en el territorio, y como el cambio técnico esta operando
en unaregion que ha sufrido importantes modificaciones con el advenimiento de nuevos rubros y formas de produccion.
Para lograr una complementariedad de técnicas que permitieran un abordaje mas profundo del tema, se utilizaron metodolo-
gias cuantitativas y cualitativas. Las conclusiones del estudio muestran que existe una heterogeneidad de situaciones y que se
esta registrando un punto de inflexion en la evolucion de estos sistemas, caracterizados por el manejo extensivo de recursos,
alos que un nuevo contexto les genera incertidumbre sobre sus posibilidades de supervivencia. En este marco se analiza el
rol que puede jugar la incorporacion de tecnologia como factor de competitividad.
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Summary

Technology as a Competitiveness Factor in Extensive Livestock Family
Production Systems

65% of family farms have as their main activity livestock production systems (DIEA-MGAP 2008), therefore it is very
important to evaluate the relevance of the research done by the National Agricultural Research Institute (INIA), the impact of its
lines of work in livestock production, and the application level of these technologies in household production systems. This
study examines the attention family farmer’s decision pay to technology within a radius of 40 kilometers from the city of
Tacuaremb0. The research analyzes the diversity of strategies that can be verified in the area, and how technical change is
operating in a region that has undergone significant changes with the advent of new products and production systems. For
properly achieving complementarity among techniques, which would allow a deeper approach to this subject, we used both
quantitative and qualitative methodologies. The findings of this study show the diversity of situations, as well as the existence of
aturning pointin the evolution of family production systems, since the new contextis generating uncertainty about their chances
of survival. In this framework, the study examines the role of technology adoption as a factor of competitiveness.

Keywords: family production systems, livestock, technology adoption, evolutionism, technical change
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Introduccidn

Algo mas de 43.000 productores tiene a la ganaderia
vacuna como principal rubro de ingreso (DIEA, 2008) por
lo que puede afirmarse que la ganaderia sigue constituyendo
un factor muy importante en la dindmica econémica y social
del sector agropecuario y del pais en general, y un rubro
basico en la ocupacion del espacio territorial. Si bien desde
1990 el sector ganadero creci6 a una tasa del 3,6% anual
(seis veces superior a las tasas a las que lo venia haciendo
hasta ese momento) el mismo ha estado asociado
principalmente a actividades de engorde de ganado
(reduccion de la edad de faena, nimero de animales
faenados/afio) y no tanto a los sectores de cria vacuna,
mostrando una importante brecha con relacion al potencial
productivo debido a la escasa aplicacion de tecnologia
(OPYPA, 2006). Pereira (2003) demostrd que algunas de
las tecnologias basicas para el manejo de un rodeo de cria,
ampliamente validadas por la investigacion, tenian un
porcentaje bajo de adopcion, siendo alin menores en el
caso de aquellos productores con menos de 100 vacas de
cria.

Para una organizacion como el Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria (INIA) de Uruguay resulta muy
importante definir la pertinencia de la tecnologia que ha estado
generando a través de sus proyectos de investigacion en el
area ganadera, y latrascendencia que a ella le asignan los
productores familiares, considerando el énfasis institucional
por incorporar opciones para sistemas productivos de
pequefios y medianos productores. De ahi la conveniencia
en investigar qué importancia asignan estos productores a
la oferta tecnoldgica disponible, como la perciben, cuanto
conocen de la misma, qué pertinencia le asignan en sus
sistemas de produccion y qué opinan sobre las opciones
que les puede ofrecer para mejorar su condiciones de vida
frente a otras alternativas.

Marco conceptual

Se desarrollan dos ejes en el marco conceptual de este
trabajo: las caracteristicas de la produccion familiar en nuestro
pais y las corrientes interpretativas que se han desarrollado
acerca de la adopcion tecnoldgica en el sector.

Existen distintas posiciones para definir qué se entiende
por produccion familiar. A nivel nacional distintos autores
han trabajado el tema, definiendo la produccion familiar como
una forma de produccién y reproduccion que combina el
trabajo familiar sobre la tierra explotada. Ampliando esta
concepcion, Tommasino y Bruno (2005) afirman que en
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los productores familiares la l6gica de produccion pretende,
en primer lugar, asegurar la reproduccion de sus condicio-
nes de viday de trabajo, mas alld de su interés en la obten-
cion de ganancias.

En una explotacion de caracter familiar es posible distin-
guir con fines analiticos dos subsistemas de produccion
diferenciados: uno es la Unidad de Produccion donde se
produce con el objetivo de llevar productos al mercado y
otro es la Unidad Doméstica donde el objetivo es la repro-
duccidn de la fuerza de trabajo en términos cotidianos y
también generacionales. Ambas estan fuertemente integra-
das y resultan con frecuencia competitivas tanto a la hora de
definir el destino de los excedentes monetarios como de
establecer la asignacion de mano de obra.

Todo productor familiar tiene un «proyecto» que es el
que guia sus decisiones, entendiendo por tal «un conjunto
complejo de objetivos mas 0 menos jerarquizados, no des-
provistos de contradicciones internas y susceptibles de
evolucionar» (Brossier y Chia, 1986). Por lo tanto, las deci-
siones finales que un productor familiar toma en cuanto a la
organizacion del trabajo y de la produccion se establecen
en base a acuerdos béasicos en la familia, que definen el rol
de los miembros, los objetivos a alcanzar y los caminos a
seguir para lograrlos, procurando el equilibrio entre la uni-
dad de producciény la unidad doméstica. El entendimiento
de estas logicas es clave para evaluar las posibilidades de
adopcion de tecnologia y la promocién de cambios en las
formas de produccion y organizacion.

En cuanto a las corrientes interpretativas sobre adop-
cion tecnoldgica, Leeuwis (2004) define la tecnologia como
«un conjunto de conocimientos, informacion o instruc-
ciones de cdmo se combinan la tierra, mano de obray
capital para producir bienes y servicios». Complemen-
tando este enfoque Nelson y Winter (1982) consideran
que la tecnologia no es solo un conjunto de informacion
acerca de como combinar recursos, sino que también
implica la incorporacion de capacidades y habilidades
para llevarlo a cabo.

De acuerdo a Dosi (1984), la direccion del progreso
técnico aparece como la solucién de los problemas y
necesidades que se van planteando dentro de cierto
paradigma, enfocando los esfuerzos en la exploracion
de las oportunidades tecnoldgicas que este ofrece. Vale
decir que se definen los problemas relevantes, de acuer-
do a determinada perspectiva, y se va estableciendo el
conocimiento especifico relativo a la solucion de los mis-
mos. En la medida que se producen cambios en el en-
torno econémico y social el uso relativo de las diferentes
tecnologias también cambia con el tiempo.
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En Uruguay, en las ultimas décadas, al momento de
pretender explicar las causas del estancamiento del sector
ganadero se manejaron diferentes corrientes de interpreta-
cion. De acuerdo a la neoclasica, los productores agrope-
cuarios tienen una racionalidad capitalista, y por lo tanto, en
la busqueda de maximizar sus ingresos utilizan racional-
mente sus recursos de tierra, trabajo y capital, combinén-
dolos eficientemente en la blisqueda de oportunidades. En
base a este enfoque, se dedujo que no existieron estimulos
para lainversion en tecnologia ganadera, ya que las condi-
ciones econémicas no fueron propicias para la adopcion
generalizada de nuevas tecnologias.

Corroborando estas interpretaciones, en un estudio de
CINVE-CIESU (1981) se remarca que las condiciones
econdmicas no indujeron a los productores a adoptar tec-
nologia, por lo cual los ganaderos buscaron respuestas
mas efectivas al incremento de su ganancia a través de
estrategias que no consideraban al cambio técnico. Esto se
debi6 a los bajos niveles de rentabilidad marginal por la muy
alta variabilidad de los precios, lo que supuso un escenario
poco predecible y muy inestable.

El enfoque evolucionista, por su parte, postula que el
cambio técnico involucra un proceso dinamico, propone un
marco conceptual cuyo centro de interés son los procesos
de cambio, las transformaciones en el tiempo. El abordaje
de larealidad que plantea este enfoque es interdisciplinario e
integrador incorporando ademas de aspectos econémicos,
aspectos sociales, culturales, institucionales y tecnologicos
(Possas, 1989).

Para el enfoque evolucionista, las decisiones de las
empresas resultan de una blsqueda caracterizada por la
incertidumbre, y a su vez, dependen del contexto especifico
en que operan (Nelson y Winter, 1982). Al proponerse una
nueva tecnologia, la empresa tiene la necesidad de acce-
der a conocimientos y habilidades no codificados, de modo
de poder adaptar las técnicas y dominarlas. Por tanto toda
innovacion implica «la bisqueda, el descubrimiento, la ex-
perimentacion, el desarrollo, laimitacion y la adopcion de
nuevos productos, nuevos procesos de produccion y de
nuevos arreglos organizacionales» (Dosi, 1988).

El proceso de toma de decisiones por parte del produc-
tor es entonces el resultado de un proceso evolutivo de
adaptacion que esta arraigado en sus metas y valores so-
cioecondmicos, culturales y éticos (Gasson y Errington,
1993).

La interpretacion evolucionista asume la existencia de
mecanismos de preservacion de las empresas basados
en el mantenimiento y transmision de rutinas probadas pa-
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sadas y de busqueda y utilizacion de nueva informacion y
conocimiento (Vromen, 1995). La empresa puede conce-
birse entonces como un ser vivo en constante evolucion,
resultante del aprendizaje colectivo, con dos aspectos esen-
ciales: rutinas organizativas y procesos de blsqueda y
seleccion para el desarrollo de nuevas rutinas capaces de
crear valor en diferentes condiciones competitivas. Las ca-
pacidades de supervivencia estan definidas por las habili-
dades, experienciay conocimientos, la infragstructura exis-
tente y el potencial de aprendizaje. Esto da cuenta de la
influencia de latecnologia como arma competitiva apoyada
en elementos intra-empresa en lugar de la visidn conven-
cional, de una oferta tecnoldgica exdgena, homogéneay
neutra desde el punto de vista competitivo. En este contexto,
para que una empresa tenga éxito durante un periodo de
tiempo prolongado, es necesario que innove (Nelson y
Winter, 1982).

En este marco dinamico, esta investigacion analizo la
importancia que asignan a la innovacion tecnoldgica como
estrategia competitiva las unidades de decision de los pre-
dios ganaderos familiares de la region.

Metodologia

La investigacion se realiz6 en la zona incluida en un
radio aproximado a los 40 kilémetros en torno a la ciudad de
Tacuarembo, que comprende las Seccionales policiales
28 69,107 123 132y 142, Se utilizaron metodologias cuan-
titativas y cualitativas, de forma de lograr una complementa-
riedad de técnicas capaces de permitir un abordaje mas
completo.

En lo referente a técnicas cuantitativas, se procesé una
encuesta realizada en la region analizando una serie de
variables: la realidad socio-econémica de los productores
ganaderos familiares, sus actitudes y comportamiento ante
lainnovacién tecnoldgica, conocimientos y nivel de aplica-
cién de la oferta tecnoldgica disponible en ganaderia, cons-
truyendo una tipologia de productores.

Enlo relativo a técnicas cualitativas, se realizaron entre-
vistas a 16 de los productores encuestados, examinando
en profundidad su percepcion sobre sus prioridades, sus
perspectivas, como piensan que puede aportar la tecnolo-
gia para permitir su permanencia en el medio y qué otras
estrategias desarrollan como alternativa para continuar con
laactividad.

Por Ultimo, otra técnica cualitativa empleada fue la con-
vocatoria de un «grupo foco» con técnicos que trabajan con
ganaderos familiares en la regidn para obtener su vision
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sobre la pertinencia de la oferta tecnoldgica disponible y
cudles serian las mayores limitantes para que se produzca
una mayor incorporacion tecnoldgica.

El uso de técnicas cuantitativas y cualitativas en las cien-
cias sociales resulta complementario y supone una vision
holistica del objeto de estudio ensanchando los limites de la
comprension de la realidad estudiada. De acuerdo a Blaikie
(1991) el uso de la triangulacion de metodologias permite un
enfoque de investigacion mas dialdgico, amplio y multidimen-
sional, que favorece la evaluacion criticay enriquece la com-
prension de la realidad, mitigando los problemas de sesgo.

Encuesta

La encuesta se realiz6 en base a un muestreo estratifi-
cado al azar de las razones sociales de la Direccion de
Contralor de Semovientes (DICOSE), tomando como refe-
rencia la declaracion jurada del afio 2007. El muestreo se
realizd sobre un universo de casi 950 productores ganade-
ros de menos de 500 hectareas, que tienen sus explotacio-
nes en las seccionales policiales mencionadas lineas arri-
ba. Se consideraron aquellos productores que tenian a la
ganaderia vacuna u ovina como principal fuente de ingreso
agropecuario, aunque en este Ultimo caso siempre estaba
asociada a sistemas mixtos de produccion (ovinos-vacu-
nos). Se confecciond una muestra aleatoria, estratificada
por tamafio del predio y seccional policial, definiéndose la
realizacion de 65 encuestas, para posibilitar estimaciones
con margenes de error inferiores a +/- 5% para el 95% de
las muestras posibles.

Eltrabajo de campo se realizd entre los meses de agos-
to y noviembre de 2008, y entre abril y mayo de 2009 se
revisaron exhaustivamente y se codificaron los casos mues-
treados. Los datos se procesaron mediante el programa
estadistico SPSS 17.0, analizando las variables que permi-
tieran definir tipologias de productores, en base a su pro-
pension a la adopcion de tecnologia (a través de la elabora-
cion de un indice), caracterizandolos en base a variables
socio-econdmicas y comportamentales.

Entrevistas

Mediante las entrevistas se busca comprender las pers-
pectivas que tienen los informantes respecto de sus vidas y
experiencias, expresadas en sus propias palabras (Taylor
y Bogdan, 1996). La entrevista es una técnica flexible y, de
acuerdo a Guber (2004), resulta muy apropiada para acce-
der al universo de significaciones de los actores, permitien-
do entender los procesos y relaciones asi como a las per-
sonas dentro de su propio marco de referencia.
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Considerando los distintos grupos, surgidos de la tipolo-
gia obtenida en la encuesta, se realiz6 una muestra proba-
hilistica intencional, eligiendo casos capaces de represen-
tar a la poblacion en algin aspecto (Marconi y Lakatos,
1996). De esa manera se inicid el ciclo de entrevistas usan-
do el criterio de saturacion en cada uno de los grupos.
Cuando se visualizaba que la entrevista adicional no produ-
cia ninguna comprension nueva para la interpretacion de
las estrategias generales de los integrantes de ese grupo, y
existia una adecuada gama de perspectivas, se daba por
concluido el ciclo (Duarte, 2002). De esta manera se con-
cret6 un total de 16 entrevistas entre los 65 productores
ganaderos encuestados.

El supuesto es que existe heterogeneidad entre los gru-
pos, pero los productores identificados como integrantes de
un mismo tipo tienen similares objetivos, estrategias de tra-
bajo, experiencias e interpretaciones de su contexto y pers-
pectivas.

Grupo foco

Como metodologia complementaria, se convoco a
un grupo foco con 11 técnicos de la regién que trabajan
con ganaderos familiares. La reunion se realiz6 en di-
ciembre de 2009 y el objetivo fue obtener una vision
sobre la pertinencia de la oferta tecnoldgica disponible
para los productores ganaderos familiares de la region.

Powell et al. (1996) define un grupo foco como «un
grupo de individuos seleccionados por el investigador
para discutir, desde su propia experiencia, sobre el topi-
co objeto de la investigacién». Através de la interaccién
de los participantes se puede construir la vision que se
tiene sobre determinada situacion, generando un anali-
sis en comUn que permite reevaluar y reconsiderar las
propias interpretaciones a través del intercambio de ex-
periencias (Kitzinger, 1994).

Se trata de una técnica flexible, que logra obtener un
ndmero considerable de opiniones calificadas en poco
tiempo.

Resultados y discusion

Encuesta

La encuesta permitio un relevamiento descriptivo sobre
las caracteristicas mas destacadas de los sistemas de pro-
duccidn de ganaderia familiar en la region, al tiempo de
lograr algunas inferencias sobre como esas caracteristicas
pudieran estar incidiendo en la innovacion tecnoldgica de
los mismos.
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En cuanto a dimension econdmica, practicamente dos
tercios de los productores tiene menos de 150 vacunos en
existencia, lo que generaria un potencial de venta inferior a
los 30 animales por afio.

El60% de los productores familiares encuestados vive
en el predio, en tanto casi el 30% permanece en él menos
de cuatro dias por semana. Esta informacion contrasta con
el supuesto de que la gran mayoria de los productores
familiares reside en el propio predio.

Enlorelativo aingreso extrapredial, un aspecto relevan-
te almomento de tratar de interpretar la l6gica en la toma de
decisiones, para el 52,3% de los productores encuestados
resulta muy significativo, y para mas del 30% de ellos cons-
tituye mas de la mitad de los ingresos percibidos por la
familia (Figura 1). La actividad ganadera desarrollada de
manera extensiva es de por si un sistema poco demandan-
te de mano de obra, lo que genera un excedente del tiempo
familiar que parece orientarse a actividades que permitan
un mayor ingreso marginal. La valoracion del costo de opor-
tunidad de la mano de obra tiene importantes implicancias al
momento de manejar el cambio técnico o la intensificacion
en los sistemas productivos como opcion.

12,3

B Mas de 75%
Entre 51y 75%
E Entre 25 y 50%
215 @ Menor 25%

Figura 1. Ingreso extrapredial/total de ingresos.

Al analizar la dindmica de acceso a la tierra: &rea recibi-
da como herencia, caracteristicas de tenencia y vision so-
bre las posibilidades de sucesion en el predio explotado,
surgen algunas conclusiones importantes que, en cierta
medida, podrian estar afectando las decisiones de inver-
sion y/o introduccién de cambios en el sistema productivo.
Poco més de la mitad de los productores tiene un porcenta-
je significativo de tierra manejado en régimen de propiedad;
en contrapartida 37% de los productores o hien no tienen
tierra en propiedad, o el rea que poseen es inferior al 30%
deltotal explotado, lo que implica una fuerte restriccion a la
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hora de plantearse posibles inversiones o |a realizacion de
innovaciones en el sistema productivo.

En cuanto al area que estan explotando los productores,
el 60% de ellos manifiesta no haber recibido tierra en heren-
cia, y un 11% recibié menos del 30% del area que actual-
mente explota. Esto contradice laimagen de productor ga-
nadero familiar que se va sucediendo de generacion en
generacion en el mismo predio, dando continuidad a una
tradicion al frente de la explotacion. Un porcentaje significa-
tivo de productores ha logrado ampliar el &rea trabajada
mediante la incorporacion de nuevas fracciones, mediante
diversas estrategias de tenencia (arrendamiento, pastoreo,
etc.), lo que confirma que a lo largo de su trayectoria han
intentado aumentar su escala de produccién, consideran-
do la inversion en tierra como una buena opcion de creci-
miento. Por otra parte, el hecho de que un alto porcentaje de
productores no haya recibido tierra como herencia sugiere
que fueron ellos quienes iniciaron la empresa familiar, deno-
tando su capacidad emprendedora y de adaptacion.

En cuanto a la satisfaccion que proporciona el trabajo en
el predio, s6lo un 10% lo ve como un negocio que permite
ganar dinero, es decir tiene una actitud que se podria deno-
minar «empresarial» con un criterio capitalista de lucro. El
resto encuentra otras fuentes de satisfaccion en el trabajo
como productor ganadero: trabajar sin ninguna relacion de
dependencia y la satisfaccion de poder trabajar junto a la
familia. Esto demuestra que muchas veces la actividad
agropecuaria a nivel familiar aparece mas como un estilo
de vida que como una via para maximizar el ingreso en
funcion del capital explotado.

Enlo que refiere a disponibilidad de instalaciones basi-
cas en el predio, se evidencian importantes limitantes, ya
que parte de lainfraestructura elemental (galpén, corrales)
es inexistente en un porcentaje significativo de predios, lo
que constituye una fuerte restriccion a la hora de plantear
sistemas de produccién mas intensivos. Estas son parte
de las desventajas relativas que, sugiere Hildebrand (1986),
tienen los productores familiares al plantearse propuestas
de intensificacion en sus sistemas.

Sobre circulacion de informacion en la region, casi dos
tercios de los productores no participaron de ninguna activi-
dad de difusién técnica en cinco afios, lo que denota una
escasa valoracion de esta modalidad de intercambio de
informacion y experiencias. También es muy baja la partici-
pacion en grupos y comisiones. De estos datos surge que
son muy débiles las redes de informacion que manejan los
ganaderos familiares de la region, lo que implica una valo-
racion baja sobre el aporte que la misma puede hacer para
contribuir a mejorar su situacion.
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Entre los canales preferidos como fuentes confiables
capaces de contribuir a tomar decisiones se destacan los
medios de comunicacion masiva (44,6%), y entre ellos la
gran mayoria prefiere la radio local, lo que implica el manejo
de datos puntuales, de poca elaboracion y profundidad. La
consulta atécnicos ocupa un lugar minoritario como meca-
nismo de apoyo a la toma de decisiones (menos del 5%).
De esta respuesta surge que la innovacion técnica no es
probablemente una prioridad en el sistema productivo de la
mayoria de estos productores. Ratificando este hecho, el
23% dice no hacer ningun tipo de consultas y basarse so-
lamente en la experiencia acumulada.

Enlo referente a la oferta tecnoldgica, los productores
fueron interrogados acerca del conocimiento y aplicacion
de 20 tecnologias seleccionadas de entre el stock disponi-
ble para la ganaderia pastoril (Cuadro 1). En términos ge-
nerales se destaca que solamente unas pocas de las 20
tecnologias sobre las que se pregunt a los productores es
efectivamente aplicada en los predios.

A partir de este estado de situacion, se construyd un
«indice de adopcion» segmentando al total de productores
de lamuestra en tres estratos: los que aplican hasta cinco
tecnologias, del total de 20 sobre las que fueron consulta-
dos, los que aplican entre seis y 10y aquellos que aplican
mas de 10 tecnologias. A partir de la variable generada,
«indice de adopcion», se infiere la existencia de grupos con
un comportamiento distinto ante la innovacion tecnolégica.

Mediante la técnica CHAID, del modulo Arboles del pa-
quete estadistico SPSS 17.0, se dividi6 a la poblacién en
grupos, en base a las variables independientes que ofician
como «mejores predictoras» de la variable dependiente (in-
dice de adopcién). Se manejaron 37 variables indepen-
dientes del total que componian el formulario de encuesta
siguiendo las reglas de introducir el maximo posible de pro-
nosticadores, ya que el andlisis se encarga de filtrar los
relevantes, y usar sentido comdn para establecer a priori,
entre esas variables, aquellas que suponiamos podian te-
ner cierta incidencia en el indice de adopcion de tecnologia.
De esa manera se usaron, entre otras, variables socio-
econdmicas (tamafio del predio, edad, nivel educativo, por-
centaje de ingreso extrapredial, etc.), actitudinales (estrate-
gia como productor, principales problemas, etc.), disponibi-
lidad de infraestructura (disponibilidad de galpon, corrales,
tractor, etc.) y acceso a informacion (disponibilidad de asis-
tencia técnica, concurre a jornadas, integra grupos, etc.). El
diagrama de arbol resultante de la segmentacion se visua-
liza en la Figura 2.
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Cuadro 1. Aplicacion de tecnologia en productores en-
cuestados

Tecnologia Aplica (%)
Alambrado eléctrico 43
Mejoramientos/praderas 34
Reservas forrajeras 38
Suplementacion estratégica 26
Sales minerales 86
Ajuste de carga 68
Alimentacion diferencial 51
Revisacion de toros 12
Eleccion por EPD 3
Entore concentrado 26
Entore vaquillonas de 2 afios 29
Epoca de entore segun alimento 23
Uso de Condicién Corporal 15
Diagndstico de gestacion 14
Destete temporario 57
Destete precoz 6
Esquila pre-parto* 5
Esquila Tally-hi* 15
Bafios podales* 34
Inseminacion artificial ovinos* 0

"Se consideran sélo los productores que explotan ovinos (hay
25 que no lo hacen).

Como resumen, la escala es la variable que mejor pre-
dice la propension a la incorporacion de tecnologia en los
predios ganaderos familiares de la region de Tacuarembo.
Los productores que explotan predios de menos de 200
hectareas (ha) muestran una menor incorporacion tecnolé-
gica. De todas formas, entre ellos, los que reciben/han reci-
hido asistencia técnica, lo que demuestra interés por estar
informado, tienen un nivel de adopcién técnica medio. Y
entre estos, los que tienen como objetivo dejar a sus hijos el
campo poblado y produciendo, 0 mas campo, son los que
mas tecnologia incorporan.

Por su parte, entre los predios de mas de 200 ha aque-
llos que cuentan con instalaciones suficientes, y que tienen
como principal objetivo aumentar el tamafio del predio o
lograr el maximo ingreso posible, es decir un comporta-
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indice de Adopcién (agrupade)
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Node O
Category % n
R | %0.5 523 34
,™0-5 1 Hg-10 36029
pme-10_ +de10 108 7
1 W+ det0., Total 1000 65
=l
area total agrupada
Adj. P-value=0,000, Chi-
square=15806, df=1
<= 101-200 > 101-200
Node 1 Node 2
Category % n Category % n
®p.5 87,420 H0.5 227 5

H&-10 30213
+ de 10 23 1
Total 66,2 43
asistencia técnica

Adj. P-value=0,040, Chi-square=4,

Bg-10 50,0 11
+de10 273 6
Total 33822

=

es suficiente cormales vacunos
Adj. P-value=0,020, Chi-square=5,

220, df=1 4309, df=1
n[n sli nlo in
Node 3 Node 4 Node § Node &

Category % n Category % n Category % n Category % n
Hp.-5 77821 mQp-5 500 8 Q.5 500 3 Q.5 128 2
HG-10 222 6 H6-10 438 7 Eg-10 00 3 Eg-10 500 g

+ de 10 00 0O + de 10 62 1 + de 10 00 0O +de10 375 6

Total 415 27 Total 246 16 Total 8z 6 Total 248 16

que dejaria a sus hijos motivos de continuidad en el
Adj. P-value=0,012, Chi- predio
square=12 524, df=1 Adj. P-value=0,005, Chi-
square=15.611, df=1
una buena educacion u oficio; el campo poblado v en plena pasar el predio a las proximas dar educacidn a los hijos;

produccién; otros: no
comesponde; mas campo

conocimientos para que sean
buenos productores

genefaciones; porque es lo que aumentar el tamafo del predio;
mas me gusta hacer no lograr el maximo ingreso posible;

Node 7 Node 8
_Category % n _Category % n
Ep.5 800 8 Hp.5 00 O
Eg-10 200 2 B5-10 833 §

+ de 10 00 0 +de10 167 1
Total 154 10 Total 92 6

desaparecer como productor otros i
Node @ Node 10
_Category % n _Category % n
Ep.5 222 2 Q.5 00 0
HeE-10 778 7 B6-10 143 1
+ de 10 00 0 +de10 857 6
Total 138 9 Total 108 7

Figura 2. Resultado de la segmentacion lograda por la técnica CHAID, considerando como variable dependiente el

«Indice de adopcion».

miento claramente «mas empresarial», se encuentra el
segmento con mayor propension a adoptar tecnologia como
estrategia en su sistema de produccion. Este grupo esta
conformado por el 11% de la muestra.

Se destaca que la aplicacién de un nimero significativo
de estas tecnologias requiere, mas que un costo econémi-
co en su implementacion, un esfuerzo de conceptualiza-
cién e integracion, ajustando sus posibles interacciones y la
proyeccion de suimpacto en el tiempo. De alli que el argu-
mento técnico de que en realidad se trata de tecnologias de
procesos, 0 de manejo, que tienen un reducido costo eco-

némico, no contemplan el hecho de que pueden requerir de
un elevado costo intelectual y complejidad en su interpreta-
cion; hay conceptos dificiles de visualizar y cuyos resulta-
dos recién pueden verificarse después de largo tiempo.

Entrevistas

Se contact6 a productores pertenecientes a cada una de
las tipologias establecidas en la segmentacion, completan-
do 16 entrevistas. Mediante las mismas, tal como se des-
cribié en la metodologia, se buscd abordar la perspectiva
desde la propia dptica de los productores. Al hacerlo se
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pudo deducir que, corroborando los resultados de la en-
cuesta, a criterio de los entrevistados, las caracteristicas
que refieren a estructura son las primeras que condicionan
la toma de decisiones para gestionar los predios, ya que
imponen una determinada realidad a la que hay que adap-
tarse (tamafio, tipo de suelos, etc.). Através de los diversos
testimonios se aprecia el reducido margen de maniobra en
los predios de escala menor, en los que los ingresos mu-
chas veces no alcanzan para satisfacer las demandas de
consumo del ntcleo familiar, lo que supone unaimportante
aversion al riesgo de incorporar nuevas formas de trabajo.

Se comprobd cémo los productores van ajustando sus
sistemas productivos en funcién de la evolucion del contex-
to (relaciones de precios, dificultades operativas) y de sus
objetivos (etapa del ciclo familiar, presion sobre el recurso
mano de obra, etc.). La dindmica de estos sistemas, a
través de la reorientacion de recursosy ajuste de estrate-
gias para mantener su competitividad, contrasta con la hipéte-
sis de estatismo a la que habitualmente estan asociados.

Entre las estrategias predominantes se destaca la reten-
cion de ganado como forma de acumulacion de capital,
conspirando para mejorar la situacion productiva. En cuan-
to a estrategias comerciales se observan situaciones en las
que algunos productores han ido adaptando mecanismos
de valorizacion de la produccion funcionales a sus objeti-
vos, consolidando reglas de trabajo en las que basan su
competitividad. Se verifica, a su vez, la importancia que
reviste elingreso extrapredial en muchos de los producto-
res entrevistados y la priorizacion en el destino de mano de
obra familiar a la obtencion de ingresos por esa via mas que
alaintensificacion del trabajo en la propia explotacion.

En las entrevistas se manifestd el importante cambio
experimentado por la actividad ganadera en los Ultimos afios,
con aumento en los costos de pastoreos/arrendamientos
que esta influyendo de manera trascendente sobre una «for-
ma de producir», que estaba basada en la paulatina incor-
poracion de fracciones de campo como estrategia de creci-
miento. La virtual imposibilidad de continuar con la misma,
debido al excesivo incremento en el costo de acceso ala
tierra, que implica la ruptura de un paradigma productivo en
sistemas ganaderos extensivos, determina que deban
manejarse otras estrategias. A su vez, el incremento de los
costos productivos, asi como el crecimiento en las deman-
das familiares con costos de consumo incrementados,
apunta en este mismo sentido, poniendo mayor presion
sobre la unidad productiva.

El componente actitudinal es clave al momento de expli-
car la propension al cambio. Através de las distintas histo-
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rias personales se pudo reconstruir las trayectorias sequi-
dasy los objetivos que se plantean los productores, confir-
mando la heterogeneidad de situaciones. En este contexto,
considerando los cambios ocurridos en la ganaderia exten-
siva, la adopcion de tecnologia para intensificar los siste-
mas aparece con una perspectiva distinta a la que tenia
pocos afos atras.

Grupo foco

La convocatoria a un grupo foco de técnicos que aseso-
ran a los propios productores tuvo como objetivo obtener
una perspectiva diferente, menos cargada de subjetividad.
La reunidn se desarrollé en diciembre de 2009 con 11 téc-
nicos participantes de diversos programas del MGAP, téc-
nicos del departamento de desarrollo de la Intendencia de
Tacuarembd y del Instituto Plan Agropecuario.

Las dos variables claramente identificadas por los técni-
cos como fuertes condicionantes a las propuestas de inno-
vacion técnica, y que en cierta medida definen las priorida-
des de los productores, fueron la escala de producciony el
tiempo de retorno ante el cambio propuesto.

Aparece planteada por los técnicos la necesidad de de-
finir una «unidad productiva minimax, que podria estar defi-
nida mas que por el tamario en hectareas del predio, por el
tamafio del rodeo. Esta unidad productiva basica estaria
definiendo la escala minima, considerando el sistema de
producciony las caracteristicas agroecoldgicas de la re-
gion, como para poder depender exclusivamente del pre-
dio como generador de recursos para asegurar la repro-
duccion familiar, definiendo un «piso» a partir del cual la
intensificacion productiva constituiria una alternativa de inte-
rés para la unidad de decision.

Desde el punto de vista técnico, la posibilidad de innovar
tecnologicamente esta fuertemente condicionada debido a
la alta dotacion relativa que se maneja en los campos de la
region. De acuerdo a la vision de los técnicos, el pequefio
productor prioriza la acumulacion de animales antes que
tratar de lograr una mejor productividad de los mismos y,
eventualmente, un mejor retorno, lo que dificulta las posibili-
dades de actuar desde el &mbito técnico en procura de una
mayor eficiencia productiva.

Se plantearon ademas dudas sobre la evolucién que
podrian tener los sistemas ganaderos de produccion fami-
liar en el nuevo escenario de precios incrementados del
recurso tierra, que ponen a los predios de menor escala, y
por tanto mas vulnerables, en una perspectiva de mucha
incertidumbre. Esto abre nuevas instancias, en las que el
productor se esta viendo obligado a tomar definiciones so-
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bre si dejar la explotacion (vendiendo o arrendando la tierra
a un tercero, en caso de ser propietario, 0 abandonan-
dola por su alto costo, en caso de ser arrendatario) o
intensificar el sistema productivo para absorber ese costo
incrementado.

En cuanto a tecnologias «de uso» en la ganaderia fami-
liar de la region, la vision del grupo es que se requiere de
una sistematizacion y ordenamiento de técnicas aplicables
y de facil implementacion, acordes a la disponibilidad de
recursos. Esto implicaria una adecuada integracion de téc-
nicas, mas que el desarrollo de lineas especificas de inves-
tigacion. Estas comprenden ademas tecnologias de proce-
S0y de organizacion, y la validacion técnica en campos de
productores, promoviendo trabajos de co-innovacion.

Se reivindica la estrategia de trabajo en grupos, median-
te propuestas de trabajo aterrizadas en el territorio, capaces
de complementar esfuerzos y lograr articulaciones durade-
ras en el tiempo entre las instituciones participantes, capa-
ces de permitir un mayor impacto en la intervencion.

Conclusiones

El estudio sugiere que los productores familiares de una
misma zona, con recursos, disponibilidad de servicios y
accesibilidad a fuentes de informacion similares, adoptan
decisiones disimiles, que muchas veces trascienden la
expectativa de mejorar los ingresos, generando una hete-
rogeneidad de comportamientos y conductas.

Se evidencia la dindmica de cambio de los productores
ganaderos extensivos de la region, dado que van ajustando
sus sistemas productivos en funcion de la evolucion del
contexto (relaciones de precios, dificultades operativas) y
de sus objetivos (etapa del ciclo familiar, presion sobre el
recurso mano de obra, etc.), comprobando las modifica-
ciones de estos sistemas, frente a la hipétesis de sistemas
estancados y estaticos a la que habitualmente se les aso-
cia.

En este contexto, la adopcion de tecnologia aparece re-
gulada por una serie de conductas productivas particula-
res, procesos de aprendizaje y mecanismos de seleccion,
en los que influyen las metas del productor, sus valores
socioeconémicos, culturales y éticos y no solo el objetivo
de maximizar los ingresos.

Aspectos tales como escala de produccion, las actitu-
des y comportamientos tecnoldgicos, entre otros, influyen
en la conformacion de las rutinas tecnoldgicas. Los predios
de escala menor son los que aparecen con una menor
propension a adoptar nuevas tecnologias. Por su parte, el
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origeny la historia de vida de los productores, los diferentes
momentos del ciclo familiar o la propia actitud también influ-
yen al momento de definir innovaciones en el sistema pro-
ductivo. Quienes han incursionado en el pasado en siste-
mas de produccion de mayor riesgo, mas demandantes
en el uso de recursos y en la aplicacion de mano de obra
son los que tienen una mayor valoracion sobre el uso de
nuevas tecnologias. El ciclo de desarrollo de la familia ayu-
da a entender cdmo cambian los objetivos extraecondmi-
cos, asi los productores de mayor edad aparecen con ob-
jetivos mas conservadores y una menor propension a la
innovacion tecnoldgica. En cuanto al componente actitudi-
nal, se pudo comprobar que quienes han tenido ocasion de
interactuar fluidamente, incluso mediante la conformacion
de grupos, valoran la incorporacion tecnoldgica de manera
muy positiva, considerandola una herramienta basica para
mejorar los ingresos provenientes del predio.

En base a estas conclusiones, se puede afirmar que la
propensidn a incorporar innovaciones en el sistema pro-
ductivo es multicausal.

Otra comprobacion del estudio es que en laregion se
esta generando un nuevo escenario, asimilable a un cam-
bio de paradigma productivo. El sensible aumento en el
costo de acceso a la tierra y los costos incrementados
(tanto productivos como familiares, por demandas de con-
sumo adicional) estan poniendo mayor presién sobre la
unidad productiva. Esto determina que deban empezar a
manejarse con mayor énfasis otras opciones; desde la prio-
rizacion del aumento de los ingresos extraprediales, hasta
la busqueda de mecanismos de intensificacion del sistema
productivo.

En cuanto a estrategias de intervencion, se sugiere la
implementacion de proyectos territoriales acordados entre
las diferentes instituciones que operan en la region, a efec-
tos de lograr una cobertura mas efectiva y de mayor impac-
to, con objetivos comunes y procesos mas integradores. El
trabajo con grupos surge como el método mas idoneo para
implementar operativamente esta propuesta, no solo por
permitir a los productores el acceso a informacion mas
calificada para la toma de decisiones, sino ademas por
brindarles la posibilidad de lograr mas y mejores contactos
para encaminar diferentes gestiones para obtener respues-
taa sus demandas. En este sentido, deberia enfatizarse en
la formacion de los agronomos la inclusion de disciplinas
que permitan una mejor capacitacion para encarar as-
pectos educativos con la poblacion con la que se vaya a
interactuar, sin focalizar exclusivamente en aspectos pro-
ductivos.
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En lo que refiere a lineas de investigacion especifica
para sistemas de ganaderia extensiva familiar, se com-
prueba la necesidad de trabajar en la adaptacion de ciertas
técnicas, en funcion de la disponibilidad de recursos de los
predios, realizando validaciones de campo. En otro orden,
lainvestigacion deberia profundizar en el desarrollo de tec-
nologias de organizacion, vinculadas al logro de mejores
economias de escala, como complemento en la busqueda
de alternativas que permitan dotar de mayor competitividad
a estos sistemas.
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