Crisis y perspectivas de los
partidos politicos en el Peru

1. Introduccion.

En los dltimos afios han aumentado los trabajos sobre la crisis de los
partidos politicos, sin embargo han primado en ellos enfoques que
privilegian el proceso politico global (Cotler 1988, Lopez 1991, Crabtree
1994), la dindmica institucional (Tuesta 1995) o la caracterizacién de
determinados fendmenos puntuales que afectan el proceso de
intermediacién y la organizacién partidaria (Adrianzén 1992, Pasara
1993, Franco 1993, Rochabrin 1994). Tomando en cuenta estos aportes
la intencidn de este trabajo es, mds bien, examinar la crisis de los actores
partidarios como tales, asi como el papel de los suceddneos «indepen-
dientes» u outsiders que intentan reemplazarlos en su funcién de
intermediacién.

Esta opcién, de examinar la crisis de los partidos como tales, es
cuestionada por quienes consideran que en el Perd los actores partidarios
nunca desarrollaron la suficiente autonomia como para ser considerados
unidades de andlisis en si mismos. Esto se deberia a que sociedad y
Estado se encuentran «pegados» en nuestra realidad, haciendo muy
dificil, tal como senala Touraine (1987), la diferenciacién entre actores
sociales y actores politicos. Esta observacién deriva su fuerza de que,
efectivamente, la diferenciacién entre sociedad y Estado no ha alcanzado
en el Peri', asi como tampoco en buena parte de América Latina, los
niveles de los paises industriales desarrollados, no llegando a producirse

'Afirmar esta falta de diferenciacién no niega el importante proceso de organizacion
social ocurrido en el Perid en las dltimas tres décadas, sino mds bien resalta su insuficiencia
y su cardcter contradictorio respecto del Estado. Ver sobre el punto «Las ambiciones de la
sociedad para convertirse en Estado» (Lynch 1991).
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actores relativamente auténomos en cada una de las esferas. Sin embar-
go, el peligro de este enfo{]ue es que puede llegar a obviar el andlisis de
los partidos «realmente existentes» remitiendo todas las razones que los
explican al proceso politico global. Tomando en cuenta la falta de
diferenciacién entre sociedad y Estado en el Perd, y en particular la
persistente tendencia del Estado a «producir» sociedad, hay necesidad de
un andlisis de la naturaleza y la dindmica partidaria propio que nos
permita ubicar a estos actores en el conjunto del proceso politico.

2. Antecedentes: los partidos de la confrontacion.

Esta crisis de los partidos politicos se ha vuelto particularmente aguda
en el Pert, convirtiendo a este pafs en el caso mds grave de debilidad de
la institucién partidaria en América Latina (Mainwaring y Scully 1995).
Por esta razén, su estudio puede permitir observar, en circunstancias
extremas, los diversos factores del proceso de intermediacién politica
que agudizan este deterioro. Si tomamos algunas cifras, la situacién
critica salta a la vista. Entre 1980 y 1995 la votaci6n de la ciudadania por
los partidos politicos bajé de 96.7% en 1980 y 96.9% en 1985 a un 63%
en 1990 y 8% en 1995 (Lépez 1994 y elaboracidn propia) . Asimismo,
algunas situaciones iltimas, como el «autogolpe» de Estado de Alberto
Fujimori el cinco de abril de 1992 o el fracaso del gobierno de Alan
Garcia algunos afios antes, hicieron explicita esta situacién. Sin embargo,
la carencia histérica de una democracia estable en el pais no puede
llevarnos a entender esta crisis como un accidente dentro de un régimen
consolidado. Por el contrario, para entenderla debemos remitirnos al
conjunto del iltimo perfodo de vigencia y posterior retroceso democra-
tico, desde el momento de definicién de la transicién del Gltimo régimen
militar (1978) hasta la dltima eleccién presidencial (1995) que afirma el
predominio de las figuras independientes. En este contexto es que
podremos recoger las herencias que este perfodo recibe de la actuacién
partidaria anterior.

En el Perd nunca han existido partidos en el sentido moderno y
democrdtico del término, es decir ni como mecanismos de intermediacién
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entre la sociedad y el Estado que procesan las demandas de los ciudada-
nos (Lenk y Neuman 1980) ni como integrantes de un sistema estable de
interaccién y competencia democritica (Duverger 1957, Sartori 1992a)
que pueda constituir una esfera de intemediacién o «sociedad politica»
(Stepan 1988) para representar adecuadamente a la poblacién®. Ni
siquiera la definicion minima de Sartori, centrada en la capacidad de
participacién electoral, funciona®, porque las elecciones han sido even-
tuales en el Peri durante el siglo y cuando han existido, como lo
demuestra la historia dltima, no han sido necesariamente un elemento
legitimador de la institucionalidad partidaria.

Generalmente se ha querido asociar la idea de «partido democrético
moderno» con el surgimiento de partidos de masas de orientacién
populista y/o definidamente marxista como fueron el APRA y el Partido
Comunista desde los afios treinta o Accién Popular, la Democracia
Cristiana y algunas agrupaciones marxistas de los afios cincuenta en
adelante. A pesar de los grandes esfuerzos que hicieron estas agrupacio-
nes por desarrollar trabajo entre los sectores sociales mayoritarios, en
contraste con los antiguos partidos de notables de la «Repiiblica Aristo-
critica», no se les puede considerar partidos democraticos y modernos en
el pleno sentido del término. En la gran mayoria de los casos, no sélo
por opcion ideoldgica sino también por las condiciones en que se
desenvolvia la actividad politica, estos no fueron partidos que buscaron
desarrollar competencia democrética, sino més bien enfrentarse al Estado
oligdrquico que buscaba excluirlos del escenario politico (Cotler 1988,
Lépez 1991). Cuando trataron de establecer alguna competencia demo-
cratica (1945-1948, 1963-1968) el intento fue efimero terminando en
golpe de Estado. Un ejemplo extremo es el Gltimo periodo del Peri

*Esto no quiere decir que no existieran partidos politicos en el sentido de organizacio-
nes que lucharan por el poder del Estado con el fin de llevar adelante un programa y/o
satisfacer las ambiciones de un jefe y sus allegados. Por eso denominanos partidos a las
organizaciones politicas aunque no sean democrdticas, ya fuera porque las condiciones se
lo imponfan o por propia opcién idol6gica.

*Sartori (1992) sefiala una definicién minima de partido como: « ..cualquier grupo
politico que se presenta a elecciones y que puede colocar a sus candidatos en cargos
publicos.»
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Oligdrquico (1930-1962), cuando la derecha excluy6 constitucionalmente
a la izquierda y al Partido Aprista y estos a su vez se plantearon como
organizaciones también excluyentes, cuya institucionalidad buscaba pre-
figurar el orden politico que pretendian. Su papel, de hecho importante,
fue mds bien el de encabezar lo que Sinesio Lépez (1991) llama las
«grandes incursiones democratizadoras» en el viejo Estado Oligédrquico,
que permitieron, paulatinamente, abrir la vida politica y generalizar los
derechos de participacién electoral para las mayoria de la poblacién
adulta. Sin embargo, la falta de una derrota conclusiva de las fuerzas
oligdrquicas, llevé a que los habitos persistieran prolongando una cultura
politica de confrontacién en cada nuevo intento democratico.

Estos son los antecendentes del intento mds serio por desarrollar un
sistema de partidos, entre los afios 1980 y 1992 -eje del periodo que nos
ocupa- cuando, sin embargo, las organizaciones partidarias terminarian
respondiendo mds a los reflejos atdvicos de sus ancestros que a la
promesa de la consolidacién’ democrética.

Es interesante observar que los intentos por constituir un sistema de
partidos son tardios en el Peri respecto de otros paises de América
Latina; como Uruguay, Colombia y Chile que lo vienen desarrollando
desde el siglo pasado; o como Venezuela y Costa Rica que lo desarrollan
luego de la Segunda Guerra Mundial (Mainwaring y Scully 1995). A
diferencia de lo que sucede en el cono sur, donde la crisis de sistemas
de partidos establecidos acompaiia a la crisis del orden populista, tal
como sugieren Garretén (1992) y Cavarozzi (1992), esta tardanza, estd
ligada en el Peri a la demora para terminar con el Estado Oligdrquico
y a la carencia de un Estado populista que lo reemplazara. Esta carencia
de un Estado populista no permitird el desarrollo de partidos que, junto
con la tradicién de confrontacién anti-oligdrquica que suelen heredar los
populismos, desarrollen pricticas de negociacién y compromiso, indis-
pensables para la competencia democritica. Los intentos de populismo,
anteriores al perfodo de estudio, fracasan ripidamente. Tal es el caso de
un gobierno elegido, como el primer belaundismo, que revela en su
pronta conciliacién con la oligarquia la debilidad de su posicién, asi
como también el de una dictadura como el velasquismo que por su
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naturaleza autoritaria y en su afdn de combatir el pasado desarrolla un
abierto discurso anti-partido. Por lo demds, si algo dejan los cortos
periodos de relativa vigencia democrética anteriores al periodo de estu-
dio (1945-1948, 1956-1968) es una aguda dependencia de los partidos
méds importantes respecto del Estado, o bien son intermediarios de
sectores muy especificos de la poblacién para conseguir determinadas
reivindicaciones o bien el Estado se convierte en una fuente directa de
recursos para retribuir a su clientela. Todo esto afectard seriamente las
posibilidades del Pert para enfrentar con una democracia de partidos, las
exigencias de la globalizacién econ6mica en la década de 1980.

3. El caricter de la crisis: un blogueo en la transicién a
partidos democraticos.

La crisis de los partidos se produciria entonces debido al blogqueo de
una transicién de formaciones politicas que intentan pasar de ser grupos
de notables, que clientelizan una determinada base social y privilegian la
confrontacién, a construir un sistema estable de estructuras organizadas
que compitan democriticamente entre si. Los problemas de este pasaje
estdn, entonces, estrechamente ligados con los intentos de establecer una
democracia en el Peri, ya que los partidos politicos son histéricamente
los agentes de la democracia y encuentran en este régimen de competen-
cia su lugar privilegiado de desarrollo (Cotarelo 1985)*. Por ello, el
anilisis de esta crisis es el andlisis de estas formaciones en el marco de
los avances y retrocesos de la consolidacién democratica’.

“La estrecha relacién entre partidos y democracia podria llevarnos a plantear un argumento
circular donde ne distingamos qué es primero si el proceso democritico o la «agencia» partidaria
ara ¢l asentamiento y consolidacién del mismo. En realidad se trata de dos cuestiones distintas pero
indisolublemente ligadas, una cosa es la democracia como régimen politico que se establece en un
proceso determinado y otra el actor partidario que se constituye en la experiencia modema como el
protagonista de la democracia representativa. Es dificil, sin embargo, establecer una relacién de
causalidad: democracia-partidos, porque son partidos los que suelen traer o restaurar, o colaboran en
tracr o restaurar la democracia y es esta a su vez la que permite su florecimiento como actores
democriticos en el pleno sentido del término.

5La consolidacién en las democracias recientes (Huntington 1993, ODonnell 1994) es un
proceso que sucede a la transicién de un régimen autoritario a uno democritico. La consolidacion
implica un minimo de condiciones entre las cuales el funcionamiento regular de las instituciones es
fundamental. Para que la consolidacion democritica se produzca es clave que existan actores
politicos organizados -entre los cuales los mds importantes son los partidos- que representen a la
ciudadanfa para constituir las instituciones democrdticas y hacerlas funcionar.
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Tomo como periodo de estudio la tltima etapa en este proceso de
consolidacién que va de 1980 a 1995. Este periodo tiene como inicio la
eleccién de un gobierno constitucional luego de doce afios de dictadura
militar y como cierre la reeleccién de un gobernante independiente que
se desarrolla al margen de los partidos politicos. En este perfodo
diferenciamos, sin embargo, dos momentos, uno como intento y otro
como fracaso en el proceso de construccién de un sistema de partidos.
El primero es el momento de transicién democrdtica y vigencia de la
Constitucién de 1979 (1978-1992), cuando se intenta en medio de una
extrema precariedad la construccion de un régimen demo-liberal; y el
segundo, el momento abierto por el golpe de Estado del cinco de abril
de 1992, cuando se pretenden soluciones autoritarias -via el mandato
plebiscitario- a la precariedad sefialada.

En este contexto la causa inmediata mds importante para la crisis de
los partidos politicos habria sido su ineficacia para lograr la consolida-
cién democritica. Esta ineficacia en el Peni de los ochentas significé
fundamentalmente incapacidad para afrontar dos broblcmas centrales: la
violencia politica y la crisis econémica® . Diversos partidos en varios
paises de América Latina en la tltima década y media fueron acusados
de ineficacia en el gobiemo, particularmente en el manejo de la crisis
econémica; tal fue el caso de la UDP en Bolivia, el radicalismo en la
Argentina y dltimamente el PRI en México. Sin embargo, en ningiin
pais, aparte del Pert, se di6 el caso de tener que afrontar no solo crisis
econémica sino también violencia politica, en las magnitudes ya sefia-
ladas (Crabtree 1994). Ademis, a diferencia también de los demds
paises, la falta de alternativas para hacerles frente llega a cuestionar la
posibilidad no solo de la democracia sino también de la viabilidad del

#

pais.

*No se trataba de dos problemas cualquiera sino de una hiperinflacién que llego a
bordear ¢l 2,000 % anual a fines de los ochenta y de una guerra interna que cobré 30,000
muertos, 5,000 desaparecidos y 20 billones de délares en pérdidas durante el periodo de
estudio. No eran tampoco problemas a los que la dindmica partidaria pudiera considerarse
exdgena, sin embargo, hay amplio debate sobre si los partidos tuvieron responsabilidad en
el origen de los mismos o solamente en la falta de alternativas y decisién para afrontarlos.
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En estas circunstancias es particularmente relevante para la actividad
partidaria la existencia, en la década de 1980, de un «escenario de
guerra» donde se enfrentan el Estado, a través de las Fuerzas Armadas
y Policiales y dos partidos armados: Sendero Luminoso y el Movimiento
Revolucionario Tipac Amaru’. Este escenario de guerra que progresiva-
mente va desplazando, hasta arrinconarlo, al escenario de la politica
democritica, hace atin mas dificil la actividad de los partidos legales para
hacer de su dindmica la rectora de la actividad politica nacional.

La ineficacia tiene su causa en el tipo de partido que se desarrolla en
la década de 1980 y la naturaleza de la interaccién entre las diversas
organizaciones partidarias. El tipo de partido que se desarrolla en los
ochentas tiene como origen inmediato la sociedad politica que intentan
recrear con &nimo restaurador, a fines de la década de 1970, los partidos
que venian de la escena politica anterior a 1968, me refiero al APRA,
Accién Popular y el Partido Popular Cristiano. Quienes no calzarian
inmediatamente en este esquema son los grupos de izquierda que mas
tarde formarfan Izquierda Unida, sin embargo, su adhesién a los «usos,
y costumbres» de los primeros seria basicamente cuestiéon de tiempo.
Este tipo de partido semeja mds a un grupo de notables organizados en
torno a un «jefe» que desarrollan una politica clientelista con sus
seguidores, que a una organizacion con estructuras organizadas, propues-
tas programdticas y dirigentes elegidos. Asimismo, la interaccién entre
los grupos no privilegia el logro de acuerdos sobre reglas de juego y de
consensos bésicos sobre politicas fundamentales, que den base a la
competencia democrdtica, sino que se caracteriza por el sectarismo
gubernamental y la oposicién desleal que persiguen objetivos técticos de

"Es importante destacar que la dindmica de estos «partidos armados» se da a contrapelo
del resto de las fuerzas politicas, ya que mientras unos buscaban destruir el sistema
democrético, otros, a pesar de sus graves limitaciones, trataban de ser sus protagonistas. Sin
embargo, su cardcter de fuerzas violentistas e incluso terroristas no debe llevarnos a
ignorarlos como partidos politicos, es decir, como organizaciones que luchan por el poder
del Estado, porque al hacerlo estarfamos negando, por mds errada que estuviese, su
propuesta, su convocatoria y su cardcter de factor de poder, como elementos que coadyuvan
a la crisis de los partidos en la década de 1980.
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corto plazo (Linz 1978)%. Se trata de una relacién «suma cero» donde lo
que avanzan unos se lo quitan a los otros, dando como resultado una
suma negativa para el conjunto que los desprestigia ante la ciudadania y
favorece el surgimiento de las figuras independientes.

Este fue el caso de los dos gobiernos que se sucedieron en la década
de 1980, el de Accién Popular con Fernando Belatinde a la cabeza (1980-
1985) y el del APRA con Alan Garcia (1985-1990), asi como el de las
oposiciones de distinto signo que tuvieron en el Congreso. Esta circuns-
tancia se vio agravada por el régimen constitucional vigente -técnica-
mente semi-presidencial, pero presidencialista en la prictica- que le
permitié al Jefe de Estado afirmarse como un caudillo sostenido princi-
palmente en el reparto de prebendas (Linz 1994, Cotler 1995). Es
importante remarcar la institucién del jefe politico’, también denomina-
do «jefe nato» o «jefe miximo», no porque el ejercicio del liderazgo
tenga que oponerse necesariamente a la representacion, sino porque en el
caso peruano el liderazgo tipo jefatura devino en un caudillaje que si
despreciaba la representacién al manejar los partidos y luego el Estado
con prescindencia o atencién solo referencial a lo que decian los
militantes y/o los electores.

Este tipo de partido y esta forma de interaccién llevan a que el juego
politico sea visto (muchas veces con razén) como una actividad en
beneficio privado de los politicos y sus amigos. Esta dindmica de la
politica partidaria entra en creciente contradiccién con las demandas
populares para satisfacer sus necesidades, principalmente econémicas y
de seguridad, que se habian renovado con el advenimiento de la demo-
cracia y la proliferacion de ofertas electorales.

*Esto no quiere decir que los acuerdos no existieran entre las diversas organizaciones
politicas, sino que se trataba de acuerdos, al margen de las instancias institucionales, para
obtener ventajas inmediatas que muchas veces favorecfan intereses personales o de grupo.
Este tipo de acuerdo es el que criollamente se denominan «amarres.

“Salvando las distancias entre un grupo terrorista y partidos que intentan ser protago-
nistas democriticos, no deja de ser interesante sefalar que esta institucién del jefe politico
alcanza su exacerbacién extrema en el caso del grupo Sendero Luminoso, donde la
«jefatura» se convierte en una institucién suprema con poder absoluto sobre los asuntos
ideoldgicos, politicos y personales; y pasa para alguna de las facciones del grupo, luego
de la captura del jefe, a adquirir vida propia exterior al denominado Presidente Gonzalo.
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Esta situacion de partidos ineficaces y confrontados que actian en
funcién del corto plazo y se ven arrinconados por el escenario de la
guerra, frustra la promesa de comunidad politica que surge de la
transicion democritica a fines de los afios setenta y que se plasma, con
todas sus limitaciones, en la Constitucion de 1979.

4. Las dificultades de los partidos para ser representativos.

Pero, la ineficacia partidaria tiene, al mismo tiempo, a su base, un
profundo desfase en el Perd entre la sociedad civil y la sociedad politica
(Lynch 1995), es decir entre la sociedad organizada o en proceso de
organizaci6n y los grupos que intentan formar un sistema partidario para
expresarla. Este desfase se origina porque en la década de 1970 se
empiezan a dar en el Perd sintomas importantes de diferenciacion en esa
realidad «pegada» de Estado y sociedad a la que haciamos alusi6n lineas
arriba. Esta diferenciacién se expresa, en primer lugar, como organiza-
cién social, aunque sin el correlato politico correspondiente. El desfase
lleva en la década de 1980 a una profunda crisis de representacién
(Franco 1993, Rochabriin 1994). Esta crisis de representaciéon va a
repercutir en los planos tanto social como politico'® y encontrard su mas
clara expresion en la crisis de los agentes por excelencia de la represen-
tacion, o sea, de los partidos politicos.

La crisis de representacién se expresa en los partidos como una
dificultad para agregar intereses. La tradicién confrontacional y la
carencia de habitos de compromiso siempre hizo dificil el tema de la
agregacion estable de intereses para los partidos peruanos, sobre todo
cuando trataban de hacerlo en base a una plataforma programitica. Ello
motivé que las organizaciones politicas afrontaron el problema del
crecimiento de su contingente de seguidores propiciando la identificacién
de la masa con algiin lider que pudiera propiciar adhesiones carisméticas.

19 Para la distincién teérica de la representacién en cada uno de estos planos véase
Cotta (1982) y Sartori (1992).
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Esta dificultad se hace mads critica cuando los intereses a agregar
cambian, en particular durante el docenio militar (1968-1980), y muchos
de ellos se hacen dificiles de representar para algunos de los actores
politicos o son muy dificiles de respresentar en general, como sucederia
con los migrantes urbanos afincados en el sector informal. Esto ha
llevado a que los partidos no tuvieran un contingente de seguidores
estable al cual representar, motivando que, en la década de 1980, el Peru
fuera considerado uno de los paises con mds alta volatilidad electoral de
América Latina (Mainwaring y Scully 1995).

El elemento mds inmediato que salta a la vista es la crisis de
representacion politica. Los partidos aparecen como irresponsables frente
a la ciudadania por los actos que llevan adelante. No existe un sistema
institucionalizado de control que funcione y permita a la poblacién
tomarle cuentas a los partidos. Esta situacién pasa a ser especialmente
grave cuando los partidos se muestran incapaces de resolver problemas
fundamentales que afectan la sobrevivencia de las personas. Pero el
elemento propio del Perd, por su conformacién originaria como pais, es
el aspecto social de la crisis de representacién. Esta refiere a la falta de
semejanza, particularmente étnico-social, entre los dirigentes partidarios
y la ciudadania. A pesar de la integracién segmentada (Cotler 1968) que
se produce en el Peri en las dltimas cuatro décadas hay poca correspon-
dencia social entre unos y otros, impidiendo que se conforme lo que
Franco (1993) denomina una «comunidad cultural» que se expresa
politicamente.

Donde la crisis de representacion se hace particularmente explicita es
en la crisis de la institucién representativa por excelencia, que es el
Congreso. En encuestas recientes podemos observar la magnitud de esta
crisis cuando los resultados arrojan que alrededor del 85% de los
peruanos tienen poca o ninguna confianza en el Congreso (IMASEN
1993, 1994). Esta situacién se debe a lo que Labriola (1983) denomina
la «crisis de la ley», que sucede cuando lo fundamental de la labor
legislativa pasa de los representantes elegidos al parlamento, a buréeratas
no elegidos del Poder Ejecutivo que aumentan considerablemente sus
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poderes discrecionales'' . En el Perti entre 1980 y 1992, 67.5% de las
normas con rango de ley (entre ellas las mds importantes) fueron dadas
por el Poder Ejecutivo y solo 32.5% por el Congreso (Delgado-Guembes
1992), con lo que una de las labores fundamentales de la institucién
representativa -dar las leyes- pasa en lo mds importante a estar a cargo
de administradores -que no estdn controlados por la ciudadania ni suelen
pertenecer a partidos politicos-, y no de representantes que por lo menos
deben someterse al control electoral. Lo grave del asunto es que esta
«avalancha» legislativa del Poder Ejecutivo ha sucedido porque este ha
hecho abuso de las facultades legislativas de urgencia que han concedido
los textos constitucionales. Los sucesivos gobiernos elegidos no buscaron
solucionar el problema por vias que promovieran una mayor y mejor
intervencién de los partidos, como hubiera podido ser la redefinicién del
«dominio de la ley» base para la reorganizacién del Poder Legislativo,
o el impulso a una auténtica descentralizacién politica que diera poderes
normativos a los gobiernos locales y regionales.

La irresponsabilidad frente a los ciudadanos, por carencia o por
debilidad de un sistema institucionalizado de control, es una caracteris-
tica saltante en crisis politicas recientes, expresadas principalmente como
graves escandalos de corrupcion en las altas esferas del poder. Tal ha
sido el caso de Italia y Japén, para citar dos democracia establecidas, y
de Venezuela, para sefialar una democracia latinoamericana con un
sistema de partidos institucionalizado. Sin embargo, en esos paises se
trata del agotamiento de una forma de interaccién partidaria elitista
(Novaro 1995) que es rechazada por la ciudadanfa, mientras que en el
Peri el problema es la insuficiencia de esta misma interaccion partidaria,
que la ciudadania observa como falta grave de los actores politicos
porque impide llegar a soluciones de consenso dentro de marcos

YEl argumento que se esgrime por parte de quienes promueven este traslado de
funciones, es la necesidad de mayor eficiencia en el manejo del Estado, razonamiento que
encuentra asidero en las dificultades de los parlamentos para atender la demanda legislativa
de los Estados modernos que crecientemente se complejizan. Sin embargo, el resultado en
el caso peruano no ha sido una mayor eficiencia gubernamental sino una extraordinaria
concentracién de poder en las manos del Presidente de la Repiiblica.
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institucionales. Ademds, en el Peri esta situacién se agrava por la
distancia social entre representantes y representados que hace mucho més
dificil la identidad entre unos y otros y por lo tanto la confianza en las
instituciones para resolver los problemas de representacién politica, a
diferencia de lo que sucede, en distinta medida, en los otros casos
sefialados.

Pareciera que las dirigencias partidarias acumulan dos graves atrasos
en nuestra historia dltima: la repeticion que pretenden a fines de los
setentas de la sociedad politica anterior al velasquismo, sin tomar en
cuenta los cambios producidos por este dltimo, y la falta de comunica-
ci6n con los nuevos ciudadanos producida por la crisis de los ochentas.

Esta crisis de representacién es la que le permite a O Donnell (1994)
incluir al Perd de los ochentas como un caso de «democracia delegativa»
y no de democracia representativa. Es decir, como un caso donde el
Presidente-caudillo gobierna sin mayor cuidado de la opinién de los
partidos de oposicién y de los otros poderes del Estado, aunque sin
romper abiertamente el orden constitucional establecido. Para hacerlo
toma en cuenta, principalmente, su origen electoral mayoritario, la
correlacién global de fuerzas y el limite temporal de su mandato. Mis
alld de la pertinencia exacta del concepto, es indudable que caracteriza
una situacién como la peruana de democracia restringida donde funcio-
nan partidos incipientemente democrdticos. Sin embargo, un concepto
como democracia delegativa solo es pertinente hasta el autogolpe de
Fujimori, del cinco de abril de 1992. Mis alld de esta fecha la existencia
de una comunidad minimamente democritica entra en cuestién, por la
manipulacién de las reglas de juego bdsicas del régimen politico, tanto
en referencia a los procesos electorales como a la existencia misma de
los poderes del Estado como tales.

5. La «solucién» de los independientes.

La ineficacia partidaria da paso al surgimiento de los independientes.
No es coincidencia que el primer independiente, Ricardo Belmont, surja
en 1989 como candidato triunfante a las elecciones municipales de Lima,
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cuando la crisis de los partidos mostraba ya sintomas de gravedad, y que
los dos contendientes en la elecciones de 1990 -Mario Vargas Llosa y
Alberto Fujimori- fueran figuras independientes, ganando quien aparecia
mds alejado de los partidos denominados «tradicionales». De la misma
manera Alberto Fujimori es reelegido en 1995, con un discurso no solo
extra sino hasta anti-partido, y su principal contendiente es otro indepen-
diente: Javier Pérez de Cuéllar, que forma, para lanzar su candidatura,
una nueva organizacién a la que acuden numerosos independientes.
Asimismo, hay quienes consideran independientes a otras figuras politi-
cas como Alfonso Barrantes, presidente de la Izquierda Unida en la
década de 1980, y al alcalde del Qosqo Daniel Estrada, que desarrolla un
importante liderazgo regional. Sin embargo, la cercanfa de estos ultimos
a determinados partidos hace controvertida su inclusién.

El «independiente» es el nuevo fenémeno politico con el que la
ciudadania prefiere indentificarse y al que ha favorecido electoralmente
en los dltimos afos. Se trata, como diria Zermefio (1989) , de la
identificacion de individuos atomizados por la crisis con el outsider, el
hombre que viene de fuera del sistema politico y que por esa razén
aparece como el mejor depositario de la confianza popular. Sin embargo,
a mediados de la década de 1990, ya podemos sefialar que el fenémeno
independiente encubre diversas situaciones en distintos niveles. Puede
significar la emergencia de lideres locales y/o regionales que nacen de
la sociedad civil para llenar el vacio dejado por el colapso partidario, o
el surgimiento de todo género de aventureros que desean aprovecharse de
las mismas ausencias, o también la apariencia que intentan tomar
antiguos militantes partidarios para seguir haciendo politica. Pero en
todos los casos implica aparecer como los nuevos intermediarios que no
tienen compromisos definidos con intereses particulares.

Tomando el modelo de independientes exitosos como Ricardo
Belmont y Alberto Fujimori podemos sefialar caracteristicas mds especi-
ficas. Se trata de una personalidad alejada en sus origenes de los
partidos, con prestigio ganado en actividades ajenas a la politica y con
estructuras organizativas que hace y deshace en funcién de las circuns-
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tancias. Su objetivo suele estar mds ligado a su persona que a un
proyecto programdtico y se caracteriza por su insistente pragmatismo.
Este independiente propone una relacién «directa» con la ciudadania, por
encima de las instituciones representativas (que albergarian a los politi-
cos) y al margen de las reglas de juego. La ciudadania, por su parte,
cansada de un régimen politico poco eficaz pero formalmente basado en
reglas prefiere cambiar la vigencia de tales reglas por su confianza en la
capacidad personal del lider (Perelli 1995). Para esta relacion directa el
independiente privilegia el uso de los medios de comunicacién masiva,
en especial la television, que para algunos seria el nuevo vehiculo de
agregacion de intereses, cultivando con esmero una imagen cercana a la
mayoria ciudadana. Este independiente, ademds, aparece siendo eficaz,
es decir, brindando soluciones, no importa a que precio, que los partidos
no habian sabido ofrecer.

En el caso del independiente Fujimori, su eleccion como Presidente
da paso también a la formacién de una coalicién que lo sostiene, formada
por los denominados «poderes féacticos»: militares, empresarios y
funcionarios de los organismos financieros internacionales. Esta coali-
cién es de caricter excluyente, no pretendiendo integrar, sino mds bien
marginando, a diversos sectores sociales -particularmente populares- de
la misma; y anti-politico, es decir, no se encuentra interesada en
negociar sus puntos de vista sobre la conduccién del Estado con otras
fuerzas (Cotler 1995). Esta coalicién afirma el fortalecimiento de los
poderes ficticos (Ames 1994), que se habian venido desarrollando
durante la década de 1980, pero que adquieren peso decisivo en la
conduccion del Estado en estas nuevas condiciones. El fortalecimiento de
estos poderes facticos y sus caracteristicas anti-politicas, aunque también
se producen en otros paises de América Latina, adquieren en el Perd una
relevancia particular por la extrema debilidad de los partidos, a los que,
la nueva coalicion de poder, tiende a sumir en una crisis ain mas
profunda.

Existe, a veces, la tentacion de creer que la eficacia del independiente
se debe a los poderes facticos y no a sus propias caracteristicas como
nuevo fenémeno politico. Es indudable que poco podria hacer el inde-
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pendiente sin su alianza con la coalicién de poder sefialada, pero es cierto
también que es su condicién de outsider respecto del sistema politico y
el tipo de identificacién que la poblacion desarrolla con €l lo que le
permite aparecer como eficaz. De ninguna manera, por ello, podemos
reducir la eficacia de los independientes a la fuerza de los poderes
facticos.

Se puede establecer continuidad entre los presidentes caudillos,
Belatinde y Garcia, y el presidente independiente Alberto Fujimori. En
todos los casos observamos el intento de establecer relaciones de clien-
tela entre el lider y determinados sectores de la ciudadania, insistiendo
en el patr6n de integracién segmentada repetido por diferentes €lites
politicas en las dltimas cuatro décadas (Cotler 1968). Al efecto usan, en
diferente medida y en distintas formas, el aparato y los recursos del
Estado para satisfacer a sus clientes. En este sentido hunden sus raices
en la tradicién patrimonial oligdrquica que se remonta a nuestros orige-
nes como repiiblica. Hay, sin embargo, diferencias sustantivas. En los
primeros casos aparecen caudillos que juegan dentro de los limites que
imponen reglas de juego que los anteceden y que no estd en su arbitrio
cambiarlas. En el segundo, el caudillo independiente cambia las reglas
cuando no le convienen, no las negocia con los demds actores politicos
y las vuelve a cambiar cuando le parece. Quizds lo que permite esta
diferencia central es que los primeros aparecfan como administradores de
un orden en decadencia al que no pretendian cambiar ni reformar,
agudizando mds bien la crisis con su conducta, mientras que el segundo
aparece como el fundador de un nuevo orden que cura las taras del
anterior y permite recobrar la esperanza en un futuro ordenado y viable.
Esta diferencia restringe drdsticamente el espacio para la competencia
politica entre organizaciones partidarias porque lleva al extremo la
incertidumbre -propia por lo demds de toda democracia- respecto a las
posibilidades de la oposicion de convertirse en gobierno o tener, even-
tualmente, influencia en decisiones importantes.

Sin embargo, la calidad de independiente de una figura como Alberto
Fujimori, en el contexto de América Latina, no aparece como indispen-
sable para que encabezara un proceso de ajuste econémico como el
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vivido en el Peri. Los ejemplos de Menen, surgido de las filas del
peronismo en Argentina, del propio MNR en Bolivia y del PRI en
México, -todos ejemplos de antiguos partidos populistas que se transfor-
man- hacen ver que la figura de independiente anti-partido es mads
producto de la precaria institucionalizaci6n de los partidos en el Peri que
de las necesidades politicas del proceso de ajuste.

La magnitud de los problemas que afrontaba el Peri en la década
pasada y cuya importancia no fue calada por los partidos, lleva a que la
ciudadanfa no repare en el caricter autoritario de las soluciones que
algunos de estos independientes ofrecen, identificando por el contrario,
a la democracia con ineficiencia y corrupcién. A esto podria deberse el
significativo apoyo con que cuentan las soluciones independientes en los
tltimos afios en el pais.

Es dificil, por la naturaleza «personal» de su intervencién, que el
independiente prefigure un nuevo modelo institucionalizado de régimen
politico que apunte en direccién de la consolidacion democridtica. Sin
embargo, su impronta trae -como ilusién o realidad- dos elementos
decisivos: eficacia en la solucién de los problemas y comunicacién con
la poblacién, explotando la cuestién crucial de la semejanza entre
representantes y representados. Estos elementos agregan nuevas dimen-
siones al problema de la representacién que cualquier reforma del
espectro partidario deberd tomar en cuenta.

6. Las perspectivas.

Es preciso tomar en cuenta que la légica de las relaciones entre
sociedad civil, sociedad politica y Estado no seguiré siendo en el futuro
lo que fue hasta fines de la década de 1980. Buena parte de la sociedad
organizada en las dos décadas anteriores ha sufrido un agudo proceso de
fragmentacion social, la sociedad politica ha colapsado y el Estado se ha
restablecido pero como un Estado claramente autoritario, que no estd
interesado en responder a las demandas de la sociedad sino mds bien en
regimentarla. Hay necesidad de pensar el complejo conjunto de relacio-
nes entre las esferas sociales y politicas, asumiendo que se tratard de
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dmbitos radicalmente renovados cuyo proceso de diferenciacién adquiri-
rd nuevas e inéditas caracteristicas.

Por otra parte, las actuales condiciones de autoritarismo no son las
mejores para imaginar la forma que van a tomar los agentes de la
representacién politica. A la debilidad de los partidos se suma, salvo,
raras excepciones, la poca conciencia de sus dirigentes sobre la profun-
didad de la crisis. Asimismo, no se observan iniciativas para formar
nuevas organizaciones partidarias, ya sea por el lado del oficialismo
organizando un partido propio que lo respalde, o por el lado de algunos
otros independientes (salvo quizas el caso de UPP) que quisieran trans-
formar su eventual apoyo electoral en institucionalidad partidaria. La
pregunta que surge de inmediato es, sin embargo: ;podemos imaginar un
futuro democrdtico sin partidos? A pesar de la crisis de la forma
partidaria a nivel latinoamericano y mundial no hay a la vista experiencia
democrética que prescinda de los partidos politicos.

;Qué elementos parece que no podrin estar ausentes de una agenda
de reforma? Es tal la crisis de los partidos actuales en el Peri que
debemos referimos a temas muy bdsicos de casi cualquier sistema de
partidos. Me refiero a cuestiones tales como la capacidad de los partidos
de recoger las demandas ciudadanas y transformarlas en propuestas
politicas, la participacién ciudadana desde la sociedad civil en las
organizaciones partidarias, el nuevo rol de los medios de comunicacién
masiva en el proceso de participactén politica, la democratizacién del
funcionamiento interno de los partidos, la transparencia en su
financiamiento, la asuncién de la responsabilidad partidaria en los
asuntos de gobierno y de su responsabilidad civica en la educacion
politica de la poblacion. ,

(Qué se puede hacer en este sentido? Parece dificil el didlogo entre
las organizaciones partidarias, el oficialismo y algunas otras figuras
independientes. La falta de organicidad de los actores politicos, por
deficiencias de su organizacién o carencia de ella, por una parte, y la
ausencia de «comunidad politica» entre gobierno y oposicién, por otra,
conspiran contra esta posibiliJad. Sin embargo, los efectos que esta crisis
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causa, agravando la dispersién en una sociedad ya de por si fragmentada,
nos sefiala la urgencia de empezar a trabajar de alguna forma. Quizds un
punto de partida sea la sociedad civil, con organizaciones interesadas en
el problema de la participacién politica y del control de los representan-
tes. Otra alternativa podria ser el promover el contacto informal entre
politicos de distinta procedencia interesados en el problema. Cualquier
iniciativa en este sentido deberia tener como objetivo vislumbrar el
futuro a mediano plazo en lo referente a la organizacién partidaria, para
poder encontrar el camino de la consolidaciéon democritica en el Peni.




Suicidio y probables resurecciones
de los partidos politicos

El presente texto es un ejercicio de imaginacion sobre el futuro de los
partidos politicos en el Peri, pensado a inicios de 1996. Sin embargo,
para echar a andar la imaginacién hay que saldar cuentas con el pasado
y, en consecuencia, con los fantasmas de ese pasado que todavia nos
rondan en el presente. Por ello, pretendo también hacer un breve
diagnéstico que nos permita imaginar desde una base relativamente
solida.

1. ;Suicidio o Asesinato?

El CEDEP promovié una reunién en enero de 1996 donde se pudo
observar en toda su dimension, por accién u omisién, a los fantasmas que
todavia nos rondan cuando se toca el tema de los partidos politicos. Lo
mds sorprendente de esta reunién fue la reaccion desfavorable de varios
intelectuales y también algunos politicos cuando se planteaba que los
partidos habian fracasado como tales, es decir como intermediarios
politicos, en el periodo de vigencia democritica, entre 1980 y 1992. Iban
incluso mds alld, decfan que era descaminado hablar de fracaso, que se
trataba de un problema mayor, de magnitudes planetarias, que tenfa que
ver con la globalizacién y la tercera revolucién tecnologica, que los
partidos estaban cuestionados en todas partes y...(dirfa yo) quizds por
ello que no deberfamos preocuparnos. Sin embargo, cuando se les ponia
frente a la evidencia de los resultados electorales, a lo mds atinaban a
decir que una conspiracion de poderes facticos con independientes' habia

'En el presente articulo usaremos indistintamente las palabras «independiente» o la voz
inglesa «outsider» (por fuera), para calificar a las personalidades que intervienen en la
politica intentando desarrollar una identificacién directa con la poblacién por fuera del
sistema institucionalizado de interaccién partidaria.
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sacado del juego a las organizaciones partidarias, impidiéndoles recupe-
rarse posteriormente. Este punto de vista tiene dos variantes: los que
subrayan el problema mundial, ven todo perdido y son tentados por el
abstencionismo politico (e intelectual) y los que evitan la palabra fracaso
para defender a los viejos partidos de los ochentas y augurar su pronto
y remozado retorno.

Es cierto que se trata de un problema planetario, que tiene como
ejemplos, entre otros, a Japén e Italia, Canadd, Venezuela, Brasil y
Meéxico, ronda incluso en los Estados Unidos. Me atreveria a decir que
es la crisis de la democracia elitista, que se erigiera como modelo de
democracia representativa luego de la Segunda Guerra Mundial y que
hoy, por diversas razones nacionales y mundiales, entra en crisis. Es una
crisis que se expresa principalmente como corrupcién, debido al manejo
por pequefios circulos del inmenso poder del Estado, lo que desemboca
en el masivo uso privado de los recursos publicos. Se trata de una crisis
que no es ajena al fin de la Guerra Fria y a la globalizacién econémica,
politica e informativa, que marcan nuestro tiempo. Ambos fenémenos
permiten concentrar la atencién en los problemas de la democracia y
elevar drdsticamente, por las expectativas que generan, la preocupacién
ciudadana por lo que hacen sus gobernantes.

Pero, esta verdad, que se trata de un problema mundial, deberia
servirnos para contextualizar mejor nuestro problema y no para ocultarlo.
En resumen sefialamos: que los partidos politicos durante doce afios en
el Pert, como gobierno u oposicion, dieron forma a la vida politica del
pais y al hacerlo tomaron decisiones que afectaron de manera sustancial
el porvenir de la democracia, creando las condiciones para que surgieran
y se desarrollaran los actores politicos denominados independientes, uno
de los cuales procederia, con ayudas non-sanctas, a la ruptura del
régimen constitucional el cinco de abril de 1992.

En cuanto a la teorfa de la conspiracién del independiente con los
poderes facticos para acabar con los partidos el asunto es mds grave. El
punto en debate, creo, lo sintetizé de la mejor manera, uno de los duefios
de casa, el analista Carlos Franco, cuando dijo que en el curso de la
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reunién se habian esbozado dos posiciones, los que sefalaban que los
partidos habian sido asesinados y los que sostenfamos que los partidos se
habian suicidado. Inmediatamente agregé que €l crefa, luego de escuchar
las distintas posiciones, que los partidos se habian suicidado. Lo dijo, sin
embargo, subrayando que el suicidio se habrfa producido cuando los
partidos empezaron a cederles terreno en la toma de las decisiones
sustantivas a los poderes ficticos. De esta forma, Franco puso el debate
en sus justos términos y plante6 el momento decisivo del suicidio.

La discusién sobre si se trat de asesinato o suicidio cobra particular
importancia porque si se asume que se traté6 de un asesinato inducido
desde fuera del proceso politico por poderes malignos, acto seguido
deducimos que Fujimori nos cay6 en paracaidas y constituye un fenéme-
no politico arbitrario, del cual seguramente deberfamos libramos con un
acto sibito similar al de su aparicién. La tesis del suicidio, en cambio,
nos permite entender el fracaso de los actores partidarios en asumir sus
responsabilidades politicas y, por lo tanto, su rol decisivo en la genera-
cién de las condiciones para la ruptura del orden democritico.

Una vez que se acepta la teoria de la conspiracién las demds
explicaciones también tienen que ser conspirativas. Si los partidos fueron
asesinados por una conspiracion y Fujimori llegé al poder como conse-
cuencia de esa conspiracién, pues este se mantiene en el poder y los
partidos en sus respectivas tumbas gracias a otra conspiracién. Esta
cadena de conspiraciones no ve otro futuro que no sea la vuelta al pasado
y carece de argumentos para explicarse el apoyo popular al golpe,
primero, y los triunfos electorales del fujimorismo después.

Es mds, el propio rol de los poderes facticos es minimizado por la
teorfa del asesinato porque se menosprecia la forma como estos poderes
fueron ganando influencia en la década de 1980 hasta colocarse en una
posicién privilegiada que les permitié ser socios, con Fujimori, de una
coalicion de gobierno y convertirse luego, en la proyeccién de la alianza
con este mismo personaje, en régimen politico.

Pero si Fujimori es producto del fracaso de los partidos su aparicién
no es arbitraria y la podemos rastrear en el proceso politico de los
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ochentas, incluso en el comportamiento de ciertos lideres que desde el
gobierno y la oposicién presagiaron el comportamiento autoritario del
independiente de marras. En este sentido también, para la oposicién
democrdtica, o lo que vaya tomando el nombre de tal, la remocién de
Fujimori de la escena politica implica remontar ese fracaso y convertirse
en alternativa viable cambiando no solo de maquillaje sino también de
propuestas y protagonistas. En este punto podemos empezar a dar rienda
suelta a la imaginacion.

2. Las probables resurecciones

Cuando hablamos de probables resurecciones nos referimos al campo
de la oposicién, porque en los predios del gobierno no hay partido alguno
ni parece haber voluntad de constituirlo. El oficialismo cuenta con la
popularidad de Fujimori, el aparato de las Fuerzas Armadas y la plata de
los beneficiados con las «reformas» neoliberales. Ademds, el proyecto
autoritario que implementa no parece necesitar por el momento maqui-
narias de participacion que pudieran resultar odiosas mds tarde. El futuro
para el oficialismo es la continuidad y el «ensayo Yoshiyama» de las
Gltimas elecciones municipales demuestra una vez més que la populari-
dad de Fujimori no es endosable, por lo tanto, se trata de la continuidad
del proyecto personal del actual Presidente que sin ninguna duda buscaré
una nueva reeleccion «reformando» la Constitucién tantas veces como
sea necesario para lograr su propésito. La opcién del «delfin» no se
descarta pero queda como una opci6n de crisis a la que Fujimori echarfa
mano solo en caso de extrema necesidad.

No sucede lo mismo con la oposici6n, en ella el factor adhesién y
movilizacién ciudadanas tiene otro valor y para propiciarlos, ademds de
una buena imagen, se necesita organizacién politica. Sin embargo, en
una época de desprestigio tan agudo de la organizacién politica los
caminos para reconstruirla pueden ser varios y hasta inusitados. Por ello,
las resurecciones no solo se refieren a los antiguos partidos de los
ochentas, sino a la resureccion de la organizacién politica opositora que
sea nuevamente protagénica de la vida politica en la disputa abierta y
efectiva del poder (real) con el fujimorismo.
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Cuando hablamos de oposicién en el Peri de principios de 1996 la
primera tentacién es pensar en Unién por el Peri. Sin embargo, la
agrupacién que encabeza Javier Pérez de Cuéllar, no ha logrado ir mds
alld de ser una coalicion parlamentaria de diecisiete independientes, que
acoge varias aspiraciones presidenciales y no ha decidido todavia conver-
tirse en partido politico. Por lo tanto, en términos de futuro es mas uno
o varios proyectos que una realidad. Su clasificacion, por ello, puede
caber en alguna o en varias de las posibilidades que se dan en las lineas
siguientes.

Para un suicida no arrepentido tener la esperanza de la resureccion es
un poco exagerado. Eso es lo que pasa con los antiguos partidos que
protagonizaron el fracaso democritico, no solo se suicidaron, desencan-
tando a la ciudadanfa, sino que carecen de voluntad de arrepentimiento
y de propésito de enmienda. Esto es particularmente clamoroso con
aquellos que tuvieron responsabilidad de gobierno, como el APRA y
Accién Popular, pero también afecta a las izquierdas, a tal punto a estas
Gltimas que han desaparecido de la escena politica. Quizds el que mds
haya avanzado en la autocritica sea el PPC, pero su rol secundario de
ayer sigue siendo el mismo de hoy. Esperar una resureccién de estas
formaciones no puede ser sino una ilusién alimentada, en todo caso, por
la nostalgia. Sin embargo, los antiguos partidos no habitan exclusiva-
mente el rincén de los recuerdos. Sobre ello volveremos mds adelante.

Si las perspectivas de resureccién, simple y llana, de los antiguos
partidos son dificiles jqué otras alternativas existen? Lo primero que
salta a la cabeza son més independientes. Nuevos outsiders que, por fuera
del escenario actual (llenado por Fujimori y los poderes facticos), le
roben la pelicula a Fujimori y se incluyan en la escena final. jPor qué
nuevos outsiders y no nuevos partidos? Porque el tiempo es corto para
la formacién de nuevos partidos y porque la poblacion debido a la
actuacién de los antiguos y a la bien montada campafa del gobierno
sigue identificando partido con corrupcién. Ademds, el rol de los grandes
medios parece que seguird siendo muy significativo, sin contrapeso
democritico alguno, y esa es una situacién que favoreceria mds una
candidatura «independiente» que una partidaria.
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Pero ;se trata asi nomds que aparezca otro outsider y se lance a la
piscina con éxito? Es importante tener en cuenta que ya existe un
outsider que ha usado su popularidad para construir un sistema de poder,
en alianza con los poderes facticos, y que esto dificilmente deja sitio para
la competencia de otro que le dispute de a verdad ese poder (Belmont es
un buen ejemplo de outsider triturado por outsider). Salvo, y esto es muy
importante, salvo que el actual sistema de poder entre en crisis. No nos
referimos a una crisis coyuntural, sino a una crisis de proporciones
originada porque surja un movimiento de resistencia ciudadana a los
abusos del gobierno y porque Fujimori en respuesta a eso quiera cambiar
el guién que le dictan los organismos financieros internacionales y las
Fuerzas Armadas. No es una posibilidad descartable dada la partidarizacién
de las Fuerzas Armadas, la endeblez del programa econémico y las
necesidades de Fujimori de mantener su popularidad.

En estas condiciones de crisis del sistema de poder es que podria
surgir otro outsider con posibilidades. Ahora bien, no solo nos interesan
las posibilidades de un nuevo outsider de ganarle a Fujimori sino su
beneficio para la democracia y el bienestar de los peruanos, porque si es
nada més que una pieza de recambio en el mismo sistema de poder no
vale la pena siquiera considerarlo oposicién. En este punto central de ser
diferente a Fujimori es que vienen los problemas. Un independiente
dificilmente (aunque no sea imposible) crearia las condiciones para la
desaparicién de los independientes, promoviendo la formacién de un
sistema de partidos, que impidiera el surgimiento de fenémenos similares
en el futuro. De igual manera, serfa también dificil que apareciera otro
outsider con la fuerza necesaria para enmendarle la plana al Fondo
Monetario Internacional y las Fuerzas Armadas, lo que parece ser el
requisito para retomar el camino de la consolidacién democritica. No es
casual que hasta ahora todos los independientes, por accién u omision,
hayan compartido el «sentido comiin» neoliberal, es decir, se hayan
tragado esa rueda de molino ideolégica en nombre de la ausencia de
ideologias.

En otras palabras se necesitaria de un outsider que se «ensucie las
manos» poniéndose a la cabeza del descontento ciudadano, y esa no
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parece haber sido la caracteristica de los outsiders surgidos hasta el
momento.

En este punto, de beneficio para la democracia y el bienestar de los
peruanos, es que la creacién de uno o varios nuevos partidos puede ser
especialmente positiva. La creacion de un nuevo colectivo puede tener la
ventaja de levantar una plataforma programdtica alternativa al
neoliberalismo y al mismo tiempo combatir el caudillismo que ha sido
el lastre de la politica criolla y que tiene una nueva expresién con el
fenémeno independiente. La creacién de nuevas organizaciones politi-
cas, ademds, puede significar el inicio prictico para un nuevo sistema
de partidos, que en su interaccién y competencia refunden el régimen
democrético en el Peri.

Una variante entre estas iltimas opciones, que tampoco por su
dificultad debe ser descartada, es la convergencia en un movimiento de
las ambiciones de algiin independiente con posibilidades, la voluntad de
uno o varios colectivos que tengan como perspectiva fundar nuevas
organizaciones politicas, y los remanentes de antiguas organizaciones
partidarias que hayan superado el veredicto del tiempo y logrado
minimamente remozarse. Aqui es donde el rol de los antiguos partidos
puede salir del rincén de los recuerdos y encontrar terreno propicio. Pero
de ninguna manera a la cabeza de estos esfuerzos, si los partidos de antes
pretenden encabezar de seguro que esta alternativa fracasaria.

Esta variante podria juntar la resistencia de la sociedad civil a las
politicas neoliberales con las cualidades medidticas de una figura que se
identificara con la mayoria ciudadana y tuviera la claridad programética
(y no solo técnica) que le dieran los colectivos organizados. Constituiria
de esta manera la mejor carta de transicién hacia un nuevo sistema de
partidos, porque combinaria eficacia para ganar con voluntad fundadora
de una nueva institucionalidad democratica. Es muy dificil, sin embargo,
compatibilizar las apuestas de las personalidades individuales con las de
los colectivos y por ello quizds esta alternativa tenga pocas posibilidades
de concretarse.
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En conclusion, solo es posible construir una oposicién democrética
en el Perd, que pase de jugar a la politica a disputar el poder, si se parte
del fracaso de los partidos en el periodo de vigencia democritica. Esta
oposici6n tiene que combinar imagen, con propuesta alternativa y orga-
nizacién ciudadana. La pura imagen puede llevar al candidato de plasti-
co, la sola propuesta puede quedarse en recreo intelectual y la exclusiva
organizaci6n alcanzar solo a sectores fécilmente movilizables pero tam-
bién fécilmente aislables. Hay necesidad de combinar estos tres elemen-
tos e irrumpir en la crisis préxima del fujimorismo para empezar a
disefiar (la oposicién y no Fujimori) el escenario en que se daré la justa
del 2000.
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LLa “democracia barata”
en nuestra América'

Primero. Creo que el libro de Carlos Franco es un texto importante
en los estudios politicos en el Peri y en América Latina. Un texto que
ademds se ubica, sin concesiones diplomdticas, en lo que es hoy la punta
de la discusién sobre la cuestion democritica en la ciencia politica
contempordnea, me refiero a la discusién epistemolégica, del cémo
conocer los problemas, que hoy enfrenta a estructuralistas por un lado e
interaccionistas por el otro, y que ademds, ha producido ya interesantes
esfuerzos de sintesis. En esta dltima veta, como sintesis, ciertamente algo
més cargado hacia el lado estructural, es que yo ubicaria el texto de
Carlos Franco.

Este es un texto importante en el Peri porque entre nosotros es raro
que se produzcan andlisis tedricos sobre la politica, e incluso, de los
pocos textos que se producen en la disciplina, casi ninguno se toma la
molestia de desarrollar un enfoque tedrico especifico para dar cuenta de
su objeto de estudio. Pero el texto de Franco creo que serd también un
texto importante en el debate latinoamericacno porque se trata de un
texto “fuerte” que entra a la discusion de una cuestién tedrica central: la
teorfa del conocimiento de la democracia en América Latina, o cémo los
analistas politicos han intentado dar cuenta de este fenémeno fundamen-
tal en la regi6n en los Gltimos quince afios.

Franco rompe con esa malsana tradicién doméstica de “contar histo-
rias” y hacerlas pasar por andlisis politicos, pero no lo hace para sumarse
al coro de voces predominante, sino para, en la mejor tradicién de las

'El presente texto fue originalmente un comentario leido al libro de Carlos Franco
“Acerca del modo de pensar la democracia en América Latina” (Lima: Friedrich Ebert,
1998).
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ciencias sociales latinoamericanas, desenfundar la espada de la critica y
analizar la consistencia de los aportes tiltimos sobre la cuestién democré-
tica con los andlisis anteriores sobre la dependencia, el desarrollo, la
formacién de los estados nacionales y el caricter de las dictaduras
militares.

Segundo. Creo que el aporte fundamental de Franco en este texto es
exponernos hasta en sus vericuetos mds inverosimiles la inconsistencia
de la importacién acritica del concepto de democracia politica. Yo
denominarfa esta labor de denuncia teérica que hace Carlos, la exposi-
cion de un concepto de “democracia barata” que se hizo en la década de
1980. Asi como se nos pretende obligar a consumir mercaderia impor-
tada de cuarta categoria en el marco de la presente globalizacién, sin que
esta pague mayores derechos aduaneros, igualmente se nos ha querido
presentar como democracia representativa lo que distaba mucho de ser
tal, sin que los analistas politicos latinoamericanos hayamos cobrado los
aranceles respectivos.

(Por qué barata? Porque el concepto democracia como instancia
critico-normativa en la tradicién del pensamiento occidental significaba
mucho més de lo que los tedricos de moda nos dijeron que debiamos
tener, pasando su recreacion latinoamericana como la democracia que
habfa efectivamente sido en el mundo occidental desarrollado. Barata
digo porque estos tedricos creyeron que esto era todo lo que se podria
lograr y en consecuencia nos vendieron el modelo....y nosotros lo
aceptamos. Franco encuentra como explicacién el horror de las dictadu-
ras, después de las cuales cualquier cosa debia aceptarse con tal de salir
de ellas, yo agregaria la decepcion luego del fracaso de las utopias
revolucionarias y de los movimientos y gobiernos populistas que dieron
en buena medida origen a esas dictaduras.

Pasemos ahora a revisar las dos dimensiones de la critica de Franco.

Tercero. Empezaré por la dimensién epistemolGgica, que considero
la mds importante.

Franco sostiene que el determinismo estructural propio de las ciencias
sociales latinoamericanas entre mediados de los cincuentas y mediados
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de los setentas, y expresados, principalmente, en la escuela dependentista
y el pensamiento de la CEPAL, tendia, més alld de sus variantes, a un
cierto mecanicismo causal en la relacién entre economia y politica, o de
manera mas general, entre estructuras socio-econémicas y esfera politica.
Los dos autores que son objeto central de su critica, Fernando Henrique
Cardoso y Guillermo O"Donnell, fueron connotados representantes de
este determinismo estructural y expresaron, con matices, al mismo.
Convendria quizds aqui sefalar, como también reconoce Franco, que
Cardoso, tanto en su texto cldsico que escribe con Enzo Faletto, asf como
en escritos posteriores siempre le darfa “algo mas” de autonomfa a la
politica. Franco sefiala que en ambos autores se produce un viraje del
economicismo propio de los sesentas y tempranos setentas a un politicismo,
perceptible en Cardoso en el texto criticado que aparece en la compila-
cién “El Nuevo Autoritarismo en América Latina” en 1979 y en
O’Donnell, recién en 1986, en la serie que publica en inglés sobre las
transiciones a la democracia junto con Philippe Schmitter y Laurence
Whitehead. Convendria, asimismo, sefialar que no existe, en ninguno de
los dos autores sefialados, un articulo o libro en que nos expliquen su
viraje tedrico, dindonos mds bien una “sorpresa” cuando aparecen con
un nuevo punto de vista.

Lo relevante de la critica de Franco, que lo diferencia radicalmente
del comiin de los marxistas o similares sobrevivientes, es que no muestra
su desacuerdo con la necesidad de focalizar el andlisis en la interaccién
entre los actores politicos para poder dar cuenta de las coyunturas de
plazos cortos, sino que sefiala que esta focalizacién en la interaccion
estratégica entre los actores se hace, con especial énfasis por el O’Donnell
de 1986, a partir de una separacién drdstica de la esfera politica del resto
de las esferas de la sociedad. Este tipo de separacion caeria, segin
Franco, en el mismo defecto del economicismo de los afos sesenta y
setenta, solo que como la otra cara de la misma moneda, no permitiendo
desarrollar las virtudes de un andlisis totalizador. Franco sefiala como
alternativa llevar adelante el andlisis de las coyunturas, a partir de la
interaccion entre actores, pero entendiendo a estos como expresion de las
estructuras que los producen.
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Interesante la alternativa sefalada, aunque el reto teérico de plantear
actores como expresién o como portadores de estructuras sea muy dificil.
Quizés el expediente mds inmediato consista en redefinir clasistamente a
los actores involucrados, la forma mds comin que se conoce de ligar
actores con estructuras, aunque su sola formulacién suene como vuelta
a un marxismo congelado y condenado, y se tengan pocas evidencias de
que esa reconstruccion sea posible. Podemos pensar y sofar quizds en el
“Dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte” de Carlos Marx o en “La
revolucién rusa” de Leon Trotsky, como paradigmas de este enfoque. No
todo son vueltas al pasado, sin embargo, ni viajes exclusivamente
marxistas. Rueschmayer y Stephens desde un acento estructural y Stepan
y Linz desde la orilla interaccionista opuesta, nos brindan en los tltimos
afios textos que intentan darle vitalidad estructural a los actores.

Franco, sin embargo, se queda en plantear el problema, no nos pone
ejemplos que nos permitan atisbar cémo serian en nuestro caso esos
actores que portan o expresan las estructuras en cada coyuntura. Pero ello
no le quita valor a su planteamiento, simplemente nos hace la espera mds
larga en este ya complicado camino del andlisis de la democracia en
América Latina.

Quizds serfa importante abundar de mi parte en la importancia
especial que tiene este debate epistemol6gico en nuestra América Latina
contempordnea, donde adquiere connotaciones no solo académicas sino
también politicas. El enfoque estructural en el mundo occidental ha sido
importante en la investigacion de los periodos histéricos largos, siendo
el paradigma en este sentido el libro de Barrington Moore “Los origenes
sociales de la dictadura y la democracia”, aparecido en 1967. Esto ha
sido asi porque el impacto estructural en los regimenes estables es ya
cosa del pasado, a lo sumo de las primeras décadas de este siglo, como
nos seiiala el propio Franco.

En cambio, la popularidad del enfoque estructural en América Latina,
no solo se debié al andlisis de periodos largos, sino también al impacto
de ellos en coyunturas més especificas. Y no solo se tratd de andlisis
socio-econémicos, que es verdad fueron los mas abundantes y populares,
sino también de andlisis politicos. Sino recordemos a ese grupo de
sociélogos y politélogos que escribieron un conjunto fundamental de
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estudios sobre el populismo, entre los que destaca “Clases sociales y
desarrollo social " de Francisco Weffort publicado a fines de los afios
sesenta. En ellos es moneda comiin combinar estructuras con actores e
intentar, cierto es que de manera inicial, la conexién que va a reclamar
nuestro autor. Seria interesante que Carlos Franco, un conocido admira-
dor del populismo latinoamericano, incluyera, para bien, la forma de
analizar el populismo en la época, como una cuestion més que los autores
criticados dejaron de lado.

Pero, ;por qué se da esta popularidad del enfoque estructural mds
alld de los estudios de periodos largos? Creemos que ello se debe a la
profunda inestabilidad politica de América Latina, regién donde la
historia tiene ain un profundo impacto en la coyuntura, o puesto de otra
manera, donde el corto plazo, todavia aparece como un momento del
periodo mayor. En paises con regimenes politicos estables es més
sencillo diferenciar la dindmica de cada tipo de perfodo y quizds no sea
tan urgente el rigor epistemolégico que reclama Carlos Franco.

Pero decia también connotaciones politicas y con ello me queria
referir a los planteamientos de transformacién social que generalmente
subyacen a quienes valoran los elementos estructurales en el andlisis
politico. Ello cobra actualidad en América Latina por las grandes
transformaciones estructurales que muchos consideramos pendientes para
que se pueda dar paso a un orden politico democritico verdaderamente
estable.

Cuarto. Continio con lo que el autor considera la importacién
acritica y agregaria que vacia del concepto de democracia. Para Franco,
los tedricos de las transiciones a la democracia, y en particular Guillermo
O’Donnell, realizan una importacion del concepto de democracia politica
que no solo no toma en cuenta las diferencias existentes entre el mundo
occidental desarrollado y América Latina sino que ademds vacia el
concepto de elementos fundamentales para la definicién, en el propio
occidente, de la democracia representativa.

En cuanto a la importacién acritica del concepto Franco sefiala varias
cuestiones importantes. La primera de ellas es que los tedricos de las
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transiciones toman la democracia politica como una entidad en si misma,
sin relaciéon con los factores histérico-estructurales que la hicieron
posible tanto en Europa Occidental como en los Estados Unidos. Preten-
derfan de esta manera proceder a un transplante sin tomar en cuenta la
necesaria relacion del régimen politico que se quiere construir con los
antecedentes historico-estructurales propios de nuestra region.

De esta manera, dird Franco, aseguran los graves inconvenientes y
eventualmente el fracaso, de esta forma politica entre nosotros.

Esto, ademds, tiene una grave consecuencia analitica especifica, como
certeramente remarca Carlos Franco, que lleva a achacar los problemas
de la democracia a la incapacidad de los actores y no a los problemas de
la constitucién misma del régimen politico.

Creo que es cierto, como sefiala, hasta la saciedad el autor, de que
existe un intento de transplante acritico por parte de la mayoria de los
teéricos de las transiciones y que esto en buena medida produce los
problemas de interpretacion y las grandes desilusiones respecto de las
posibilidades de nuestras democracias politicas. Pero creo también que
en América Latina existe una tradicion democrdtica propia que se
remonta al desafio populista del orden oligarquico y que es, con sus
virtudes y defectos, el antecedente democrdtico mds importante de los
intentos de democratizacion presentes. Me parece que tedricos como José
Nun, Francisco Weffort, parcialmente Norbert Lechner y en los Estados
Unidos profesoras como Ruth Bernis y Terry Lynn Karl, recuperan este
elemento para estudiar los procesos de transicién y eventual consolida-
cién o fracaso de las democracias, disputando de esta manera la impor-
tacién acritica que realizan O’Donnell y su formidable maquinaria de
propaganda académica. Estos aportes, son sin embargo, minimizados por
Franco, porque creo que €l no solo disputa el tipo de importacién del
concepto de democracia sino el hecho de que se haya producido transi-
cién democritica alguna, como proceso global, en América Latina. Esa
si me pareceria una visién errada de lo acontecido en el proceso politico
latinoamericano de las tltimas dos décadas.

Es mds interesante postular una visién disputada del concepto de
democracia, donde predominan ciertamente O'Donnell y sus discipulos,
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pero también entran en competencia enfoques alternativos, entre los
cuales porsupuesto ya se cuenta el que formula Carlos Franco. Son estos
enfoques alternativos los que desde un inicio matizan la importacién
acritica e insisten en el enganche con la historia latinoamericana anterior.
Temas como el rol de los movimientos sociales y de la naciente sociedad
civil, a los que O’Donnell da una importancia menor, ya aparecen como
centrales en el texto ;Por qué democracia? de Francisco Weffort en
1983, en polémica y abierta discrepancia con Fernando Henrique Cardoso,
quien junto con su colega O’Donnell le quitaban importancia a todo lo
que tuviera olor o sabor popular en el terreno de la politica.

La siguiente cuestion en este punto es la posibilidad de universalizar
la democracia como régimen politico predominante en nuestro tiempo.
Franco postula que ello no es posible y que la democracia es un
fendmeno estrictamente nacional. Aqui si vamos a tener una discrepancia
de fondo con el autor. Una cosa es el origen y desarrollo especificamente
nacional de cada democracia, de acuerdo a la economia, historia y
cultura de una sociedad determinada y otra muy diferente que por este
origen nacional especifico la democracia no pueda proyectarse, en la era
de globalizacién en que vivimos, como la forma politica “por excelen-
cia” para la convivencia humana. Creo que detrds de esta negativa a la
posibilidad de universalizaciéon de la democracia hay una visién en
extremo negativa del capitalismo y de la globalizacién. Una vision
similar a la de los socialistas utopicos sobre el capitalismo inicial, de
condena ética a los excesos de estos procesos, pero no de apreciacién de
los mismos como estadios necesarios e ineludibles del desarrollo de la
humanidad. El capitalismo como bien sabemos, desde Marx hasta
Wallerstein, es un sistema econémico universal que se origina en
occidente. La democracia moderna, o mejor todavia liberal-representati-
va, como nos explica detenidamente Franco, es una forma politica que se
origina con el capitalismo. ;Por qué pensar entonces que la forma
politica no se pueda proyectar y el sistema econémico si? Claro que muy
probablemente serd una proyeccion “chicha” como el capitalismo que
vivimos a nuestro alrededor, pero ello no significa que deje de proyectarse
como régimen politico.
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El problema creo no estd en la incapacidad de universalizar la
democracia, sino en el tipo de democracia que quieren que compremos.
Ciertamente no una democracia “made in England” sino una mds bien
“made in Taiwan”, donde, para variar, tampoco saben mucho de
democracia.

Pareciera aqui que Carlos Franco insistiera en buscar atajos frente a
caminos dolorosos pero a veces muy necesarios. Por lo demds, asi como
en diversos momentos distintas escuelas han planteado la posibilidad de
formas latinoamericanas de capitalismo, siendo la CEPAL la mas impor-
tante de ellas, por qué no pensar que podamos desarrollar, nutriéndonos
de lo mejor del pensamiento mundial, una forma latinoamericana de
democracia.

Y con ello entro a la tercera y iltima cuestién de este punto. La
disputa sobre el contenido del concepto de democracia que se importa
acriticamente. Aqui me centraré por economia de espacio en un solo
aspecto. Franco sefiala que el concepto que importa O’Donnell y para el
caso también Schmitter, que es coautor del texto conclusivo sobre las
transiciones, castra la idea democritico-representativo de un elemento
central: la igualdad de oportunidades para que los individuos se desarro-
llen en el régimen democritico, dejando a la democracia simple y
llanamente como un conjunto de procedimientos. Es dificil, por decir lo
menos, llegar a una conclusién definitiva sobre si el pensamiento
democritico-liberal incluye o no el elemento igualdad de oportunidades
entre sus caracteristicas definitorias.

Creo que es mds util entrar a la cuestion distinguiendo entre las
diferentes variantes de pensamiento democrético-liberal y alli indudable-
mente vamos a encontrar tendencias procedimentalistas “quimicamente
puras” como creo yo que es el caso de los elitistas a secas: Weber y
Schumpeter, y tendencias mds abiertas a la posibilidad de incluir el
elemento “igualdad de oportunidades” como es el caso de Robert Dahl
y John Rawls, asi como varios otros pluralistas norteamericanos contem-
pordneos. La diferencia central entre elitistas como Schumpeter y elitistas-
pluralistas como Dahl es que si para el primero la politica se restringe
a la esfera estatal y es estrictamente una interaccién entre élites, para el
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segundo, se trata de una actividad que trasciende lo estatal e incorpora
en su dindmica la competencia entre intereses sociales jOjo! Que aqui no
estamos tomando en cuenta, a autores abiertamente socialdemocratas
como el alemdn Abenthrop o al italiano Bobbio, para quienes de hecho
este elemento y mads todavia, forman parte del concepto de democracia.

O’Donnell y compaiifa toman de los elitistas a secas. Yo estaria de
acuerdo con Nun que su inspiracion fundamental es Joseph Schumpeter
y su concepcion cinica de democracia en “Capitalismo, socialismo y
democracia” de 1942. Y si queremos ser mds crueles, por esa via también
tomarfan de los elitistas cldsicos Carl Schmitt y Gaetano Mosca, que
directamente influencian a Schumpeter. Es esta versién schumpeteriana
de la democracia, devaluada también por cierto, de la que bebe O’Donnell.
Robert Dahl, por otra parte, no debe ser hoy de las simpatias de estos
sefiores porque en la vejez, siguiendo el ejemplo de John Stuart Mill, ha
extendido su concepcién pluralista a tal punto que linda con el socialis-
mo democritico.

Creo entonces, que, de lo que se trata, es de hacer una recreacion
“rica” del concepto de democracia, que se nutra légicamente de la
experiencia y el pensamientos democraticos latinoamericanos, donde
Carlos Franco y yo, seguramente, vamos a estar muy de acuerdo en que
el legado populista o nacional-popular juega un rol fundamental, pero
donde también hay necesidad de incluir los movimientos democratizadores
“desde abajo” que para muchos analistas han sido invencién de algunos
pocos creyentes como el que esto escribe, pero que considero siguen
siendo fuente fundamental de nuestro presente y porvenir democréticos.
Ello no quita porsupuesto que recibamos la inspiracién de lo mejor del
pensamiento liberal y socialdemdcrata. Inspiracién que estaremos mds
preparados a recibir ahora que conocemos el iltimo texto de Carlos
Franco.

Quinto. Quisiera tratar en este punto final la propuesta teérica del
autor. Franco nos dice que el resultado de las transiciones son regimenes
representativo-particularistas, porque se trata de gobiernos elegidos, pero
que, tal como la propia autocritica de O’Donnell lo reconoce, en su texto

151



NicoLAs LyncH

sobre “Democracia Delegativa” y otros posteriores, no se asumen como
regimenes que representan universalmente al conjunto de ciudadanos. La
elaboracién al respecto es, sin embargo muy .inicial en el texto comen-
tado, contrastando con lo prolifico de la vena critica del autor. Pero
teniendo en cuenta que este es un punto de llegada y no de partida, lo
consideramos como el anuncio de su préximo libro.

Para empezar a tratar este punto habria que decir, por encontramos en
el Peri de Alberto Fujimori, que el propio O’Donnell descarta, desde el
golpe de estado de abril de 1992, el caricter democritico del gobierno
peruano actual, que pasa sin mds al campo de los gobiernos autoritarios.
Nos referimos entonces, si tomamos como punto de referencia el mo-
mento presente, a otros paises de América Latina.

Respecto de ellos me parece que Franco exagera su calificacién al no
considerarlos democrdticos. Asi como el autor nos expone, de manera
detallada, el curso histérico del desarrollo democritico occidental, no
tiene la misma benevolencia para con América Latina, quizds otras
urgencias se mezclan en este caso para tratar a la regién con tanto rigor.
Creo que es mejor considerar a estas democracias, que porsupuesto
merecen un andlisis especifico una por una, como el estadio inicial de
nuestra democracia politica, a partir del cual podremos desarrollar una
plena democracia representativa, y por qué no, quizis en el futuro una
democracia social. Ahora bien, cuél serfa el criterio diferenciador entre
dictadura y democracia. Para mi, sufragio universal mds elecciones
libres, lo que implica la libre competencia politica, dentro de reglas de
juego acordadas por el conjuntos de los actores, los que a su vez cuentan
con recursos relativamente similares para interactuar. Si no hay libre
competencia politica, como en el Peni de hoy, no hay ningin tipo de
democracia, ni particularista ni universalista. Este puede ser un punto de
partida para pasar del particularismo al universalismo, que nos lleve de
esta democracia ciertamente limitada a una democracia verdaderamente
representativa en el sentido amplio del término.
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Neopopulismo: un concepto vacio'

1. Introduccion

El propésito de este articulo es discutir la caracterizacién de
“neopopulismo” que un conjunto de textos recientes (Roberts 1995,
Weyland 1997, Novaro 1995a, Sanborn y Panfichi 1996, Grompone
1998, Crabtree 1999) hacen de algunos nuevos liderazgos politicos en
América Latina. El interés por esta discusién estriba en que esta carac-
terizacién deforma el concepto original de “populismo” del cual parte y
que esta deformacion promueve el uso peyorativo, no sélo por académi-
cos sino también por periodistas y politicos, tanto del concepto original
“populismo” como de su actualizacién “neopopulismo”,

La raiz de esta deformacién estd en equiparar populismo con
clientelismo y personalismo, mientras se ignora el efecto democratizador
que la influencia populista tuvo en América Latina. Esta ignorancia lleva
a entender al populismo, hoy en la forma de neopopulismo, exclusiva-
mente como un elemento autoritario recurrente que aparece cada cierto
tiempo en la historia de la regién y que impediria el desarrollo democra-
tico de la misma, particularmente la afirmacién de las instituciones
representativas democrdtico-liberales. En esta visién corremos el riesgo
de descartar para la construccién democritica de América Latina todo lo
que significé el populismo como acceso a derechos, tanto sociales como
politicos, a la construccién de ciudadanfa consecuente, al desarrollo de la
sociedad civil y los espacios piblicos y, por primera vez en la regién, a
la construccién de “estados de compromiso”, en los que grandes coali-
ciones sociales y politicas afrontaban desde el poder estatal la conduc-

'Quisiera agradecer los comentarios que recibi a diversas versiones de este texto por
parte de Alberto Adrianzén, Carlos Ivdn Degregori, Carlos de la Torre, Carlos Franco, Félix
Jiménez, Sineiso Lépez y Corinne Schmidt.
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Me parece importante, ademds, referirme a dos perspectivas sobre el
significado del populismo “cldsico” o “hist6rico” en América Latina, dos
perspectivas que parten de una visién completa del mismo como concep-
to y como fenémeno pero que, curiosamente, no lo consideran un asunto
agotado sino méds bien recurrente en la politica de la regién. Por un lado,
estdn los que tienen una visién negativa del populismo, porque sefialan,
como dice Julio Cotler (1991) que “los populismos son més fuertes en
crear bloqueos que soluciones”, y por otra, los que tienen una visién
positiva del mismo, porque como sostiene Carlos Franco (1991), el
populismo “es capaz de diversos destinos histéricos”. Los inventores del
neopopulismo, aunque sin partir de la definicién cldsica como hace
Cotler, parecerian inspirarse en la consecuencia de su pensamiento,
mientras que los que apreciamos positivamente al fenémeno estariamos
mds cerca de Franco, pero pensando en las posibilidades de transforma-
cién del populismo antes que en algin intento de repeticién del mismo.

Considerar al populismo como un fenémeno histérico y agotado es lo
que nos permite, al mismo tiempo, asociarlo con un perfodo especifico
de la historia regional y mundial y a la vez apreciar su legado democré-
tico, pero como herencia de la que hay que aprender y no como una
cultura o un sujeto que debamos despertar o revivir. Esta perspectiva nos
libra de la urgencia que padecen algunos por encontrar populistas y
neopopulistas a cada paso, especialmente alli donde no pueden explicar
los fenémenos que suceden.

3. El populismo latinoamericano como generalizacién.

La refutacién facil a nuestras preocupaciones nos dirfa que el
populismo, en general, e incluso el latinoamericano, en particular, han
tenido diversas acepciones, lo cual ya ha llevado a algunos analistas
(Roxborough 1984) a descartarlo como categorfa iitil para caracterizar
procesos o situaciones politicas. Creo que esta polisemia del populismo
latinoamericano se debe mds a una confusién sobre el tipo de categoria
conceptual a que nos referimos que sobre su contenido intrinseco.
Tomando la reflexién de Sartori (1970) en “Concept misformation in
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comparative politics” dirfa que el populismo latinoamericano es un
concepto de nivel de abstraccién medio-alto® con una caracteristica
fundamental: su efecto democratizador, que si se encuentra ausente lo
desnaturaliza por completo. Esto hace del populismo latinoamericano un
concepto relativamente general pero (til para el andlisis politico. Los que
prefieren al populismo como un concepto abierto y eldstico a la manera
del “cajén de sastre” dirfan en cambio, también siguiendo a Sartori, que
populismo no es una generalizacién sino una generalidad con las carac-
teristicas, decimos nosotros, de vaguedad y oscuridad respectivas. Es
decir, que el concepto puede referir segitin algunos a diversas realidades,
en términos de tiempo y espacio, pero sin que se definan o definiendo
mal el atributo que mejor lo caracteriza. Esto configura, de acuerdo con
el mismo texto de Sartori, un caso de “estiramiento conceptual” , es
decir, de pretender abarcar con un mismo concepto realidades que no
encajan en €l por no tener las propiedades o atributos que el concepto
original supone, o en otras palabras pretender la extensién de un
concepto a nuevas entidades pero manteniendo la intensidad de los
significados que lo definen lo que I6gicamente distorsiona el concepto en
cuestion.

4. ;Qué es el populismo latinoamericano?

Se trata de un movimiento social y politico y, a veces, un régimen
estatal que se distingue por propiciar la incorporacién “desde arriba”
(Weffort 1973, Vilas 1995) de los sectores populares a la politica. Un
fenémeno que se da en una etapa histérica especifica, el transito de la
sociedad tradicional a la sociedad modema en la América Latina del
siglo XX (Germani 1965), y que se caracteriza por la importancia que

“Sartori define el rango en una escala de abstraccién como una extensién del concepto
a una entidad mayor que lleva a una disminucién de sus atributos o propiedades
reduciendo su connotacién. En tanto mayor la entidad menores las diferencias, pero
aquellas que quedan permanecen precisas. Esto nos permite distinguir, segin el mismo
autor, entre generalizaciones y generalidades. Las primeras, podemos decir que son una
coleccién de elementos especificos que nos pueden llevar a conceptos generales pero
rigurosos, mientras que las segundas no precisan o no priorizan bien sus atributos y
solamente nos llevan a la vaguedad y a la oscuridad conceptual.
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tiene el lider carismdtico y su séquito respectivo en su aparicién y
desarrollo. Hay aguda polémica por referir el populismo a la transicién
entre sociedad tradicional y sociedad moderna. ;Cudndo empieza y
cudndo termina esta transicion? serfa la pregunta, y ;jcémo afecta esto al
fenémeno populista? Es dificil fijar el principio y el término de este
pasaje, atin desde la América Latina del fin del siglo XX. Sin embargo,
el periodo de ruptura con la dominacién oligdrquica y el intento de
autonomia econémica, como paises y como regién, para hacernos “un
lugar bajo el sol”, pueden acabar de caracterizar mejor la etapa a la que
nos referimos y sefialar a lo nacional-popular como su expresién politica
predominante. ;Qué significa este pasaje de lo tradicional a lo moderno?
El paso de la accién prescriptiva a la electiva nos dird Germani en clave
estructural-funcionalista, donde las proporciones entre una y otra se van
invirtiendo en el curso del proceso frente al momento inicial de la
experiencia populista, alld por la tercera década de este siglo, y todo ello
por obra principalmente de los movimientos, partidos y/o coaliciones que
podriamos denominar nacional-populares.

El populismo ademds plantea una formulacién discursiva en la que
opone un “nosotros”, que define como el pueblo y/o la nacién, a un
“ellos”, las €lites dominantes u oligarquia y los poderes imperialistas
extranjeros, que serfan los que impedirian el desarrollo (Laclau 1977)°.
En este proceso de incorporacién, que se produce a través de la
movilizacién social y politica de nuevos contingentes que van accedien-
do a la ciudadania, se abre la posibilidad de la integracién politica por
la via institucional de representacién democratico-liberal. Sin embargo,
en la mayorfa de los procesos populistas la integracién institucional
tiende a frustrarse, primero porque la movilizacién suele desbordar la

*Creo importante la consideracién del populismo también como una formulacién
discursiva, o ideol6gica como preferiria Laclau. Sin embargo, no comparto su idea de la
ahistoricidad del mismo que le permite trasladar la explicacién para dar cuenta de
fenémenos politicos de apelacién masiva en distintas latitudes y tiempos. El tipo de proceso
politico de movilizaci6n, participacién e incorporacién que es organizado por el discurso
que opone pueblo-oligarquia no supone las mismas sociedades .ni tiene las mismas
consecuencias en la América Latina del siglo XX que en la Rusia de los zares, en la Italia
de la posguerra o en la China de Mao.
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institucionalidad existente y luego por el predominio de las formas de
representacién por identificacion entre el lider y la masa, ya sea por
medio del carisma o la prebenda. El populismo significa también una
multiplicacién de la participacion (Germani 1965), tanto via la moviliza-
cion, a pesar de que esta suele ser subordinada a las élites dirigentes (Di
Tella 1973, Weffort 1973) y no produce procesos de autoconstitucién en
los sujetos populares; y luego, por sus efectos en la ampliacién del
derecho del sufragio y en el mayor protagonismo de las organizaciones
sociales de base en la solucién de sus problemas especificos. Todo ello
supone, asimismo, en términos subjetivos, como sefiala Carlos De la
Torre (1992), el acceso a una dignidad simbélica en sociedades racistas
y excluyentes.

Esto no quiere decir que el populismo no tenga caracteristicas
autoritarias, de hecho la relacién vertical entre el lider y la masa, el tipo
de ligazén entre ambos via el carisma o la prebenda, la limitacién que
el populismo puede suponer en las condiciones de la competencia
politico-electoral cuando se vuelve hegeménico, asi como la divisién de
campos entre amigo y enemigo que establece, todas son caracteristicas
que abonan en un sentido autoritario. Es mas, la incorporacién, via
movilizacion, al ser impulsada desde arriba, lo que abre son posibilidades
tanto de democratizacion como de afirmacién de un liderazgo y una
estructura autoritarias. Esta posibilidad-oportunidad puede desenvolverse
en un sentido o en otro y su desarrollo depende de la conduccién politica
que se establezca.

Sin embargo, Germani primero y luego Vilas, sefialan que la carac-
teristica mds importante del populismo es lo que significa como demo-
cratizacion social. Germani (1965,1973) se referird a su significado como
libertad en la esfera de la vida cotidiana, una libertad que modifica la
relacién amo-esclavo y permite €l pasaje de la accién prescriptiva a la
accion electiva lo que multiplica las opciones inmediatas de los indivi-
duos y Vilas (1995) agregard, siguiendo a Mannheim, su significado
como democratizacién fundamental, por incorporacion de nuevos contin-
gentes antes excluidos, lo que permite la ampliacién sustantiva de
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individuos que buscan representacién. Esto supone el acceso de la
poblacién a la participacion via el desarrollo de sus propias organizacio-
nes, el acceso a derechos sociales garantizados por el Estado, el ensan-
chamiento consecuente de la ciudadania y, en este sentido, el fortaleci-
miento de la sociedad civil. La democratizacién social abre posibilidades
y ademds echa cimientos para una mayor y mejor democracia politica,
pero no necesariamente tiene una relacion causal con la misma ni
garantiza una mayor estabilidad futura de este tipo de régimen®. A esto
debemos agregar que democratizacién social en un grado mayor de
desarrollo, que significa romper con la tutela populista, es también y
sobre todo la capacidad de autoconstitucién de los individuos como
sujetos libres, que pueden organizarse con independencia del Estado y
definir en uno u otro sentido sus opciones politicas. Ello no es un
resultado automdtico del populismo, pero la participacién y movilizacion
por él promovidas pueden ayudar a que el proceso social tome este
camino’.

Porsupuesto que todo esto depende de la orilla desde donde se miren
las cosas. Para quienes mandaban en un régimen autoritario u ocupaban
los espacios de una democracia restringida, las dificultades de competen-
cia que tendrdn en una situacién de hegemonia populista los hardn ver
esta influencia como autoritaria. De igual manera, los sectores populares
que, aprovechando la hegemonia populista, quieran autoconstituirse como
sujetos auténomos y sean reprimidos, también sentirdn al régimen como
autoritario. Pero, por otra parte, quienes accedan al usufructo de derecho

‘Democratizacion social y democracia politica no necesariamente coinciden. Es mds, en
diversos casos, Peron en la Argentina y Velasco en el Peri, regimenes populistas con
distinto grado de autoritarismo propiciaron una importantisima democratizacién social;
mientras que gobiernos con distintos niveles de formalidad democrética en América Latina,
el caso de Menem en la Argentina o de Bolivia desde 1985, se esfuerzan por recortar los
elementos de democratizacién social presentes en esas realidades.

"Esta reflexion, porsupuesto, es objeto de aguda controversia. Juan Carlos Portanticro
y Emilio de Ipola (1981) en articulo fundamental sobre el tema sefalan, por ejemplo, que
no hay continuidad sino ruptura entre la constitucién populista de los sujetos populares y
la autoconstitucion de los mismos, o aquella que pueda entenderse y/o promoverse desde
una perspectiva socialista. Lo que no niega que el populismo pueda significar una
oportunidad, es decir, una opcién de libertad para los que siempre han estado excluidos.
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sociales, e incluso al voto, producto de la impronta populista, ciertamente
tendran una impresioén diferente. Lo que quisiera subrayar, en cualquier
caso, es la oportunidad que se abre con el populismo para la ampliacién
sustantiva de la democracia, tanto social como politica, en América
Latina.

Esto me lleva a afirmar algo que generalmente se olvida en los
andlisis politicos recientes sobre América Latina: el hecho de que el
populismo sea la primera gran ola democratizadora, posterior a los
regimenes oligdrquicos, en la regién, que produce gobiernos elegidos en
base a la ampliacion (a veces universalizacién) del sufragio y la compe-
tencia entre diversas opciones politicas. Esta primera gran ola
democratizadora es la que termina con dictaduras militares en algunos
casos (Cono Sur, Brasil y Bolivia) o con el agotamiento de los partidos
populistas en otros (Perd y parece ser que Venezuela). Hago este
sefialamiento para distinguir entre la primera ola democratizadora, im-
pulsada por el populismo, y una segunda, que seria la que se desarrolla
a partir de las transiciones a la democracia en América del Sur y México
y el fin de las guerras civiles en Centroamérica. La diferencia es
pertinente porque es tal la cantidad de literatura especializada sobre la
democratizacion en curso que a veces parece que fuera la tnica de la
historia latinoamericana. Esta distincién, ademds, permite comparar
entre los elementos de movilizacién y democracia social, presentes en la
democratizacién impulsada por el populismo, y el énfasis en los proce-
dimientos, las instituciones y los derechos humanos®, presentes en las
transiciones recientes. Hasta ahora las criticas han ido de una lado,
sefialindose el excesivo énfasis del populismo en los derechos sociales,
pero dado que las democracias latinoamericanas actuales presentan serios
problemas para avanzar en su consolidacion, seria bueno que las criticas
empezaran a tomar el camino opuesto, buscando integrar los derechos
sociales en la bisqueda de una institucionalidad democrética sélida.

*Los derechos humanos en sus varias generaciones, de acuerdo con la definicién de las
Naciones Unidas, incluyen también a los derechos sociales. Sin embargo, la imagen
publica de los mismos los relaciona a lo sumo con el derecho a la vida y a la seguridad
fisica de las personas y quizds con algunos otros derechos pero de cardcter mds bien
individual. En este dltimos sentido es que usamos el término en el texto.
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Sobre la identificacién del populismo con una determinada politica
econdmica creo que es importante dejar claro algunas cuestiones. El
populismo como una propuesta nacionalista buscaba también el desarro-
llo de una economia nacional que integrara en términos productivos a los
sectores populares mayoritarios que, principalmente, migraban del cam-
po a la ciudad. Por ello, como dice Vilas (1995), desarrolla politicas que
tendieran a una economia extensiva que propiciara la creacién de un
mercado nacional. En realidad, en un primer momento, en las décadas de
1930 y 1940, los distintos elementos de lo que después se llama una
politica econdmica populista son una necesidad prictica por la crisis de
las economias de exportacién en la regién y recién en un segundo
momento esta necesidad prictica se sistematiza como politica econ6émi-
ca. Ademds, como sefiala David Collier (1979), hay que distinguir las
caracteristicas que desarrolla el proceso en los diferentes paises y el
desarrollo diferenciado de cada uno de los elementos en realidades que
comparativamente tenfan un desarrollo desigual. Hay que recordar tam-
bién que lo que se podria considerar la “gran sintesis”, los trabajos de la
CEPAL vy en especial los aportes de Raiil Prebisch, de las politicas
econémicas en los regimenes nacional-populares recién se desarrolla en
los afios cincuenta, dando origen a enconadas polémicas con criticos
tanto desde la derecha liberal como desde la izquierda socialista. Pode-
mos, entonces, hablar de una economia del populismo en el curso o
después de la experiencia populista, pero no ex-ante, es decir, como un
proyecto articulado que la precedié. Esta precisién es importante porque
le quita el ingrediente conspirativo al ataque neoliberal a las politicas
econdmicas que no siguen sus pautas y hace ver que el populismo, en el
terreno econdmico, fue en buena medida una reaccion frente a los
fracasos anteriores del manejo oligdrquico-exportador de inspiracién
liberal en la region.
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5. El populismo: jagotamiento o fracaso?

En cuanto al balance académico y sus consecuencias politicas®,
porque de alli parten las connotaciones tanto positivas como negativas
respecto del populismo, tenemos bésicamente tres direcciones: aquellas
que apuntan a sancionar el fracaso del populismo como propuesta
econémica y politica, otras, por el contrario, que sefialan el agotamiento
del mismo en tanto propuesta y movimiento y, por iltimo, los que
insisten en su vigencia por considerar que mds que una propuesta el
populismo constituye un modo de hacer politica en América Latina. Los
criticos que sefialan el fracaso atacan tanto desde la izquierda, apuntando
a la insuficiencia del populismo para traer cambios radicales en las
sociedades en que tuvo influencia, como desde la derecha sefialando que
las politicas populistas habrian desviado el “sano” desarrollo exportador
y la orientacion liberal de lo gobiernos oligarquicos que las precedieron.
En particular estas tltimas, que han retomado fuerza con la hegemonia
neoliberal, achacan los problemas seculares de América Latina a quienes
habrian intentado solucionarlos, los movimientos y regimenes nacional-
populares, buscando justificar asi las dificultades propias del
neoliberalismo en boga para traer bienestar y estabilidad a la region.
Caen aqui en lo que Hirschman (1991) denomina una falacia de la
retérica reaccionaria, es decir el culpar de los problemas a los que los
denuncian e intentan solucionarlos y no a aquellos que los originan. Esto
ha llevado incluso a algunos analistas neoliberales como Vittorio Corbo
(1992) a recrear supuestas arcadias econdmicas “guiadas por la teoria
clisica del comercio internacional” que habrian existido en América
Latina en el perfodo previo al populismo, las que habrian sido perturba-
das por la irrupcién nacional-popular. Se descarta de esta manera el papel
de la crisis de la economia de exportacién de productos primarios,

°El populismo es un concepto como pocos en el andlisis académico de la politica cuya
taxonomia tiene consecuencias importantes en el andlisis politico prdctico. Al convertir al
populismo en insulto en la politica cotidiana, como resultado de una determinada
jerarquizacién de sus atributos, se aspira a objetivos que van mds alld de la resonancia
inmediata del concepto. De la misma manera al congelar al populismo como instancia
redentora de males seculares se le osifica como categoria analitica sin explorar las
posibilidades de transformacién que promueve su influencia.
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agudizada por la crisis mundial de 1929, como una de las causantes
centrales del surgimiento del populismo y de las politicas que éste va
configurando.

Por otra parte, definitivamente el populismo no fue una propuesta
revolucionaria, en el sentido anti-capitalista del término, sin embargo,
produjo una ruptura entre las clases propietarias y los detentadores del
poder politico, crucial se supone para el desarrollo politico de estas
sociedades. Es cierto, que esta no fue la tnica ruptura porque en varios
pafses las oligarquias debieron ceder el manejo cotidiano del poder a los
militares para mejor defenderse de los movimientos sociales y los
partidos populares, pero sf fue una ruptura fundamental porque significé
que una élite con otros objetivos econémicos y politicos tomaba el
control de la situacién. Esta diferenciacion social entre clases propieta-
rias y élites politicas que, en los pafses de Europa Occidental por
ejemplo, fue crucial para el desarrollo del estado moderno, en la mayoria
de los paises de América Latina donde sucedi6 fue y es considerada un
asalto del poder por extrafios y nunca perdonada por los propietarios. El
que estos tltimos hayan podido mantener como vilido este reclamo pre-
moderno es una muestra del atraso en el proceso de construccién estatal
en América Latina que va a favor y no en contra de la influencia
populista. Es légico entonces que, desde la derecha, la hegemonia
neoliberal vaya acompaiiada de reaccién oligirquica, como un compo-
nente mds que se suma a esta hegemonia y que no significa, porque los
tiempos ya no lo permiten, una restauracién aristocratica.

Sin embargo, los logros histéricos del populismo, o mejor, de los
movimientos nacional-populares en América Latina estin a la vista,
aunque esta sea una época en que muchos no los quieren ver. En
términos politicos, la mayoria de lo que existe como democracia repre-
sentativa en la regién fue constituida en algiin momento por movimientos
y/o partidos nacional-populares, ya fuera por ellos o a partir de su
influencia'. En términos econémicos igualmente la infraestructura fisica

"“Este es un punto crucial para la apreciacién del legado populista. Pero algo tan secillo
como Ia influencia, en términos de incorporacién de los sectores populares, del peronismo
y el radicalismo en Argentina, del aprismo en el Perd, del velasquismo en el Ecuador, del
MNR vy la revolucién boliviana de 1952, del varguismo en el Brasil, de Accién Democri-
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y la estructura productiva moderna de la region fue también producto de
politicas impulsadas por gobiernos populistas'' . Por tltimo, lo que existe
o existié, en términos de derechos sociales para los sectores populares,
fue también producto del populismo. Todo esto hecho con un sentido de
integracién nacional, buscando formar estados-nacién alli donde antes no
habfan sino haciendas, cacicazgos provinciales, enclaves exportadores y
cénsules extranjeros que eran eventualmente coordinados por estados
manejados por élites aristocriticas.

El problema del populismo fue insistir en las mismas formas de
relacién politica con la poblacién cuando la democratizacién habia
progresado multiplicando a los ciudadanos. Esta multiplicacién, sin
embargo, afirmé sélo lo relativo a los derechos sociales y no a los
derechos individuales, ni tampoco a veces a los derechos politicos'.
Asimismo, insistir también en la misma politica econémica cuando “la
industrializacién por sustitucién de importaciones” se habia agotado,
presa de sus propias contradicciones, llevando el modelo a su crisis y
haciendo imposible continuar con politicas de desarrollo exclusivamente
“hacia adentro”. Es decir, el populismo como movimiento y gobierno
dej6 de ser alternativa al no haber sabido superar los impases promovi-
dos por sus propias politicas as{ como tampoco adaptarse a las transfor-
maciones ocurridas en el mundo. Por ello es que proclamar su vigencia
basdndose en razones de cultura politica, porque tal o cual pais “secreta

tica y el COPEl en Venezuela, de Gaitdn dentro del Partido Liberal en Colombia, de la
revolucién de 1910 y sus suceddnecos en el PNR, PMR y PRI, en México; parece que
despertaran una formidable resistencia para ser tomados en cuenta, no sélo como impulso
la democratizacién social en sus respectivos paises sino también como impulsores, de
acuerdo a cada realidad, de la ampliacién de la participacién politico-electoral.

UEs elocuente al respecto el contraste entre el crecimiento anual del PBI de 19 paises
de América Latina entre 1950 y 1980, que se sitda en el 5.5%; con el crecimiento del PBI
para los mismos pafses para el periodo 1981-1998, que es del orden del 2.2%. (Informacién
proporcionada por la CEPAL via Internet). O sea que el crecimiento logrado bajo politicas
neoliberales es bastante menos de la mitad que aquel conseguido con las denominadas
politicas populistas.

"“Esta debilidad intrinseca de la ciudadania que promueve el populismo serd el “talén
de Aquiles” de la democracia resultante, promoviendo el desprecio de los procedimientos
institucionales y levando el crecimiento de expectativas y su posterior frustracién a niveles
que las jovenes democracias latinoamericanas muchas veces no podrin soportar.
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populismo”, puede llevar a convertir algunos rasgos efectivos de la
politica latinoamericana en una fatalidad histérica que impida ver los
elementos que mejor nos puedan conducir a la consolidacion de las
instituciones democréticas.

6. El “estiramiento” conceptual.

De acuerdo a la definicién que hacemos del concepto de populismo,
podemos decir entonces que la actualizacién del mismo como
neopopulismo, tal como pretenden Keneth Roberts (1995) y Kurt Weyland
(1997), seria un caso de “estiramiento” conceptual. En efecto, para
ambos autores la caracteristica central del populismo latinoamericano es
el tipo de relacién que se establece entre el lider y su masa de seguidores,
que como sefiala Roberts constituye un impulso movilizador de arriba
hacia abajo promovido por lideres personalistas, que evita o subordina a
las formas de mediacién politica. Esta relacion, en el caso de la
actualizacién neopopulista, tendria su base material en el clientelismo a
nivel micro que desarrollan los presidentes-ejemplo (Menem, Collor,
Fujimori) a través de programas selectivos a los grupos especificos de los
sectores mds pobres, generalmente en el sector informal, de la poblacién.
Este reparto de regalos y pequefios proyectos seria el simil de las
politicas econémicas redistribucionistas a nivel macro que desarrollaron
los gobiernos populistas en otras épocas. Kurt Weyland se extiende para
sefialar que esta actualizacién neopopulista no existe sola sino en estre-
cha relacién con el neoliberalismo. Esto es asi porque los neoliberales
necesitan de una cobertura politica para implementar sus recetas la que
les serfa proporcionada por la ilusién de alivio que produce entre los
sectores mds pobres el clientelismo a nivel a micro, por la confrontacién
que los lideres neopopulistas desarrollan con la clase politica tradicional
y la sociedad civil organizada y por el uso masivo del Estado que, mds
alld de la prédica ideolégica, ambos necesitan para sus propdsitos'.

“En un texto posterior (Weyland 1999) el autor afirma esta relacion como central para
definir los nuevos liderazgos politicos estudiados y ya no habla tanto, aunque no deja de
hacerlo, de neopopulismo, sino se refiere mds al fenémeno que intenta caracterizar como
“populismo neoliberal”. El razonamiento, sin embargo, es casi literalmente el mismo que
en el articulo publicado en espafiol en 1997,
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Roberts destaca el ejemplo de Alberto Fujimori y Weyland los de
Fujimori, Collor y Menem. Nos ocuparemos de Fujimori que parece ser
el mas socorrido entre estos autores del “neopopulismo”. Para Roberts,
Fujimori es un populista desde su aparicién en la escena politica, primero
por su oposicion a las politicas de “ajuste econémico™ que propugnaba
Mario Vargas Llosa y el Frente Democritico durante la campaiia electo-
ral de 1990, segundo por su enfrentamiento frontal con los partidos
durante el periodo constitucional de su gobierno entre julio de 1990 y
abril de 1992, y finalmente, por su “populismo” econémico a nivel micro
que el autor rebautiza como neopopulismo. El facilismo de esta caracte-
rizacion es patente. Fujimori se opone al ajuste siguiendo a la corriente
predominante en la época, tanto entre los partidos como entre la opinién
ptblica y mds en su condicién de outsider a la biisqueda de votos que por
identidad con algiin movimiento de cambio. Seria interesante aqui que el
autor explorara la caracterizacién de outsider, que menciona pero no
desarrolla, por ser éste un camino mds sugerente para entender el
fenémeno politico que el del neopopulismo. La identificacion de su
oposicion a los partidos con alguna forma de populismo es mds arbitraria
todavia. Roberts la remite a la division que hacian los populistas entre el
pueblo y la oligarquia, pero aln si aceptamos que Fujimori buscara
encarnar a un polo “el pueblo”, hay una diferencia de naturaleza entre
una connotacién social y politica como la que tiene el concepto oligar-
qufa y la estrictamente politica que tienen los partidos.

Pasamos ahora al micleo del asunto, la relacion a nivel micro, a través
de regalos y pequefias obras que Fujimori desarrolla activamente con los
sectores mds pobres de la poblacion a partir del golpe de estado de abril
de 1992. Para Roberts como para Weyland este tipo de relacién es el mas
importante y es el que permite la actualizacién conceptual de populismo
a neopopulismo. Empecemos por considerar esta politica, tal como lo
hace Roberts, como la “base material” del neopopulismo, en compara-
cién implicita con las politicas econémicas redistribucionistas del
populismo cldsico. Mas alld del efecto positivo o negativo de estas
dltimas, no cabe ni siquiera comparar entre el “alivio” que reparte
Fujimori y las politicas de redistribucién que construyeron la América
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Latina que conocemos. Los objetivos son radicalmente distintos, el
primero pretende amortiguar una miseria que es promovida por sus
propias politicas mientras que los segundos buscaban integrar una eco-
nomia nacional que diera trabajo productivo a la poblacién. Peor todavia,
el reparto fujimorista, como lo reconoce el propio Roberts citando a
Félix Jiménex, no cubrfa hacia 1994 ni el 10% de las necesidades de la
poblacién méds pobre del Pert.

En cuanto al cardicter vertical de la relacién, donde el lider tiene la
iniciativa, diera la impresién que esta configurara un parentesco clave
entre el concepto populismo y su actualizacién neopopulista y sefialara
un intrinseco cardcter autoritario para todo lo que sea o parezca populis-
ta. Tal como sefialamos lineas arriba este aspecto supone la considera-
ci6n inicial del populismo como una conducta politica que establece un
lider personalista con sus seguidores. En esta definicién se deja de lado
el caricter de movimiento social y politico de incorporacion de los
sectores populares a la politica nacional, de allf el nombre “populismo”,
su posibilidad eventual de convertirse en régimen estatal, que Weffort va
a calificar como “estado de compromiso” y el momento histérico de
transicién al que este fendmeno pertenece. Pero sobre todo se obvia la
democratizacién social que el populismo significa y la posibilidad de
democracia politica que puede implicar.

Preguntémonos ;qué incorporacién ha efectuado Alberto Fujimori de
los sectores populares a la politica activa? La respuesta es sencilla:
ninguna. Su régimen prefiere a los individuos como espectadores antes
que participantes y més bien ha sido cuidadoso en reprimir cualquier
demanda de participacién que surgiera, en especial si se genera entre los
sectores supuestamente beneficiados con su politica de regalos y peque-
fias obras. La practica desaparicion de la legislacion laboral ha reducido
drasticamente la sindicalizacién dejando a los trabajadores a merced del
‘capital y aquellos que reciben el favor de los regalos presidenciales
deben de cuidarse de acallar cualquier voz disonante en sus filas, de lo
contrario se les suspende inmediatamente la ayuda, tal cual han expen-
mentado las sefioras de los comedores populares de Lima. Menos todavia
podemos decir en cuanto a incorporar sectores populares a su alianza en
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el Estado'. A diferencia de esto, la relacion lider-masa en el populismo
cldsico suponia un intercambio de lealtades en funcién del poder. El lider
se afirmaba como tal pero los sectores populares a través de sus
organizaciones también ganaban un lugar en el proceso de toma de
decisiones, en particular en los asuntos que mds directamente les com-
petian. Es mds, las organizaciones sociales promovidas por el populismo
en muchas partes trascendieron a este fenémeno politico, ganando en
autonomia y convirtiéndose en una garantia organizativa de los derechos
conquistados. Recién en tiempos recientes con motivo del asalto neoliberal
es que estas organizaciones se han visto debilitadas y sus huestes
diezmadas. No es pues una situaci6n, la de gobernantes como Fujimori,
ni de lejos comparable con las experiencias populistas en las que, segin
Gino Germani, la participacién era un componente central.

Asimismo, se deja también de lado la ubicacion histérica del fenéme-
no populista, caracteristica que permite entender su factibilidad y por lo
tanto su agotamiento debido a un contexto determinado. El populismo
como fenémeno politico caracteristico de la transicién entre sociedad
tradicional y sociedad moderna combina elementos que Germani deno-
mina “no contempordneos” dentro de una misma sociedad, lo que hace
posible que la movilizacién que se produce contenga elementos diversos
que abran distintas alternativas, tanto autoritarias como democraticas, al
proceso de incorporacién politica.

Pero lo que es quizds mds importante y que una caracterizacién como
la de neopopulismo borra de la definicién bésica de populismo es el
cardcter social democratizador del mismo y las posibilidades que abre
para el desarrollo de la democracia politica. La democratizacién social,
concepto cercano para latinoamericanos y europeos ha sido siempre
dificil de entender para la ciencia politica en los Estados Unidos. Quizas

'“Es importante diferenciar entre el tipo de cooptacién clientelista que promueve el
régimen de Fujimori y que eventualmente puede resultar en la movilidad tutelada de
algunos sectores sociales, de la mano de sus aparatos de seguridad, del proceso de
democratizacién social que se produjo en el Peri en décadas anteriores. Puede haber
movilidad sin democratizacién, ya que esta iltima significa autonomia para poder tomar
opciones, o al menos, la base organizativa necesaria para que la democratizacién pueda
desarrollarse.
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el diferente desarrollo politico de este pais, donde los reclamos sociales
no han adoptado un carécter clasista haga complicado asir el concepto.
Sin embargo, la ausencia de menci6n de esta consecuencia fundamental
del populismo no es gratuita, parte mds bien de absolutizar la relacién
vertical entre lider y masa como la caracteristica definitoria del fenéme-
no en cuestion. El neopopulismo se convierte asi en un régimen autori-
tario o por lo menos proclive al autoritarismo. Definido en estos términos
es dificil pensar consecuencias democratizadoras ya sea del populismo o
del neopopulismo. Por ello quizis, tanto Roberts como Weyland, seialan
que neopopulismo serfa otra forma de denominar a lo que O“Donnell
(1994) sefiala como “democracia delegativa”, una forma de democracia
restringida que se postula como el modelo resultante (y decepcionante)
de las transiciones de las décadas pasadas'®.

Weyland, sin embargo, no se queda en sefialar a los “neopopulistas”
recientes (Fujimori, Menen y Collor) y postula la existencia de una
“primera ola” de neopopulistas que habrian sido Alan Garcfa, Rail
Alfonsin y José Sarney. ;Qué habria definido a esta primera ola? Nunca
queda claro. S6lo da algin detalle sobre Garcia y para variar se equivoca.
Dice que a Garcia se le puede considerar neopopulista porque a pesar de
aplicar las mismas politicas econémicas del populismo cldsico intenta
buscar una nueva base social en los informales que constituian la
mayoria de la poblacién del Perd. Pero sucede que Alan Garcia tinica-
mente se refiri6 al sector informal, a través de la imagen de la “pirdmide
social”, en su campaiia electoral, no llevando adelante la reactivacién
econémica prometida a partir de este sector y mds bien recurriendo a
medidas econémicas ya tradicionales en el populismo latinoamericano
que se encaminaban a reactivar el consumo de los sectores formales de
siempre(lguifiiz et. al. 1993). En cuanto a Alfonsin y Sarney no se
conocen apelaciones de los mismos al sector informal y més bien se les

“Esta caracterizacién del neopopulismo como democracia delegativa es, sin embargo,
controvertida, si es que en ella se incluye al régimen que encabeza Alberto Fujimori. El
propio O"Donnell en su texto original sobre el tema sefiala que el Peri de Fujimori podria
considerarse una democracia delegativa hasta el autogolpe del cinco de abril de 1992
Luego de esa fecha este pasa a ser un gobierno simplemente autoritario.
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podria ligar con el populismo por las politicas econémicas que adoptaron
durante su gestién. Sin embargo, si tomamos en cuenta las trayectorias
politicas de estos lideres, la caracterizacion de populista se podria dar,
quizds, a Alfonsin, pero dificilmente a Sarney, un politico méds bien
ligado a los sectores conservadores de su pais.

(Cudl es la confusién en términos tedéricos que ocurre en esta
definicion de populismo primero y de neopopulismo después? La confu-
sién consiste en considerar un aspecto del populismo cldsico: la relacién
clientelista que el lider mantiene son sus seguidores, como el aspecto
fundamental del mismo y de cualquier actualizacién que se pretenda.
Ciertamente en el populismo cldsico existe el clientelismo, como una
forma de relacién mediada por prebendas, pero esta no es la caracteris-
tica que define al populismo, sino que estd méds bien subordinada a la
participacién via la movilizacién social, donde también importa la
creencia en un discurso y un lider carismitico que lo enarbola, que
define el significado del movimiento y su posible consecuencia
democratizadora. Es mds, podemos decir que el clientelismo tiene una
incidencia mayor en la decadencia de los movimientos populistas cuando
otros elementos que median la relacién entre lider y masa han desapare-
cido o tienen una incidencia menor, como es el caso del carisma'®. Sin
embargo, este mayor peso del aspecto clientelista de la relacién no
significa que el mismo pase a definir al populismo, en todo caso puede
ser un sintoma de su transformaciéon en algo distinto. Por eso, no
podemos afirmar que el populismo como tal es un fenémeno recurrente
en la politica latinoamericana, dirfamos mejor que es el clientelismo en
sus variadas formas el fenémeno recurrente que muchos buscan resaltar.

Ahora bien, otra pista que quizds nos permite explicar este intento de
identificar clientelismo con populismo sea la influencia del conductismo

'“En el caso del APRA en el Perid hemos desarrollado en un texto anterior (Lynch 1990)
que en este partido se produce el pasaje de una “comunidad de creyentes” que siguen a un
lider carismdtico, en un periodo inicial, a una “comunidad de clientes”, dominante en un
segundo momento, cuando el carisma que organiza a los creyentes pasa a segndo plano por
incumplimiento de las promesas fundacionales. Esto no quiere decir que en la primera etapa
no exista clientelismo o que en la segunda no exista carisma, simplemente sefiala el
elemento predominante en cada periodo.
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en el andlisis politico, también especialmente en los Estados Unidos, lo
que llevarfa a entender el populismo como una conducta o un estilo de
hacer politica entre el lider y sus seguidores, en desmedro de otras
interpretaciones, que privilegian los elementos histérico-estructurales, de
accién colectiva y participacién, presentes en el fendmeno. Asimismo, no
estd demds mencionar, aunque habria que hacer un seguimiento detallado
del asunto, el parentesco que puede haber entre estas interpretaciones
contemporédneas del populismo en América Latina hechas por académi-
cos de los Estados Unidos y las interpretaciones que se hacian en los
anos cincuenta del populismo norteamericano de la vuelta del siglo
resefiadas por Carlos Vilas (1995). Al respecto, sefiala Vilas, Richard
Hofstadter, influyente autor de la época, en su libro “The Age of
Reform” (1955), desarrolla una visién negativa del movimiento populista
en su pais, al que califica de tener una visién provincialista, pasadista y
conspirativa, lo que llevaria a Victor C. Ferkiss (1957) a emparentar al
populismo norteamericano con el fascismo. Creo que la preocupacién
subyacente puede ser el percibir caracteristicas anti-pluralistas en el
populismo e incluso alguna vinculacién con el socialismo por la insisten-
cia de aquel, tanto en los Estados Unidos como en América Latina, en
la intervenci6n estatal y la justicia social.

Otro ejemplo interesante de esta obsesién conductista es el texto de
Kaufman y Stallings (1992) porque relaciona una definicién econémica
del populismo latinoamericano como expresion politica de medidas
redistributivas, a la manera de Dornsbusch y Edwards, con el comporta-
miento de distintos gobiernos en la historia de diversos paises de la
region. Es decir, conjugan los dos errores usualmente existentes en el
mal uso del concepto para presentarlo de manera especialmente negativa.
Estos autores van a entender asi el populismo como una forma de
oportunismo politico que hace uso de la economia para conseguir
ganancias, principalmente electorales, en el corto plazo. Sin embargo, a
diferencia de otros enfoques conductistas sobre el tema hacen una
referencia estructural a la desigualdad latinoamericana para explicar el
origen del populismo, aunque en este esfuerzo no lo vean como un

172



NEOPOPULISMO! UN CONCEPTO VACIO

intento de solucién, en un momento histérico especifico, de dicha
desigualdad, sino como un atajo recurrente para servir intereses mas
inmediatos y pedestres.

Pero, volviendo a los difusores del término comentado, lo mds
curioso de todo es que tanto Roberts como Weyland intenten también
justificar la actualizacién del concepto populismo, usando la literatura
sobre el andlisis conceptual en politica comparada, en particular el texto
de Sartori (1970) al que ya nos hemos referido y el de Collier y Mahon
(1993) que discute los aportes del anterior. Para justificar la categoria
neopopulismo Weyland usa la “escala de abstraccion” de Sartori sefialan-
do que en la direccién descendiente de esta escala populismo politico
y liberalismo econémico son compatibles en el nivel mds abstracto y
forman una alianza en el nivel méds concreto. Sin embargo, Sartori no
habla en la formulacién de su escala de abstraccién de parejas de
conceptos, tal como propone Weyland, sino de conceptos individuales
cuyo viaje (“conceptual travelling”) a través de diversos casos debe
evitar el estiramiento conceptual. Si, segin Weyland, del matrimonio
entre el populismo politico y el liberalismo econémico nace el
neopopulismo, no nos explicamos cémo es que este concepto pueda
relacionarse con su antecedente, ni como tampoco pueda evitar ser una
deformacién de aquel. En todo caso Weyland, para seguir més de cerca
la reflexién de Sartori, podria habernos dicho que el concepto
neopopulismo es una actualizacién del concepto populismo pero con un
nivel de abstraccién mds bajo. Esto iltimo también hubiera sido discu-
tible porque como sefialamos lineas arriba la definicion que se hace de
neopopulismo abandona lo que son los atributos centrales del populismo,
sin embargo, habria por lo menos intentado seguir las orientaciones de
Sartori. Quizas por ello, en un articulo posterior de 1999 Weyland ya no
insiste tanto en el uso de la categoria neopopulismo y prefiere la simple
y llana mencién de lo que considera un matrimonio de conveniencia
como “populismo neoliberal”. El prefijo “neo” ademds hubiera resultado
explicitamente fuera de lugar porque en este articulo el autor pretende
estirar el concepto populismo para explicar también a algunos nuevos
liderazgos que surgen en Europa Oriental después de 1989.
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En cuanto a Roberts, parece ser que ddndose cuenta de las dificulta-
des que podia traer el uso de la reflexién cldsica de Satori sobre
estiramiento conceptual, prefiere acudir a las reflexiones de Collier y
Mahon sobre las “categorias radiales”'’. La revisién que estos tltimos
hacen de los aportes de Sartori los lleva a prestarse reflexiones interesan-
tes de la epistemologia sobre “categorias con parecido de familia” y
“categorias radiales” y buscar aplicarlas al andlisis de la politica compa-
rada '"*. El problema es que Roberts no nos dice cémo evita el estira-
miento conceptual con la ayuda de las categorias radiales. Collier y
Mahon sefialan que la forma de ayudarnos con las categorfas radiales
para evitar el estiramiento conceptual consiste en calificar la categoria
que queremos actualizar con un adjetivo que de cuenta del sentido en que
pretendemos dicha actualizacién, pero sin desnaturalizar, porsupuesto, la
categoria original porque sino la empresa perderia todo sentido. Por
ejemplo, si seguimos la linea de razonamiento de Roberts éste deberia
referirse a “microclientelismo populista” lo cual, méds alld de discutir su
pertinencia, seria mas exacto que neopopulismo. Sin embargo, al igual
que en el caso de Weyland, el intento de escape del estiramiento
conceptual también estd viciado porque se parte de una definicién
castrada del populismo.

7. Algunas aplicaciones del concepto.

Neopopulismo, empero, es una actualizacién conceptual que ha alcan-
zado alguna resonancia en el andlisis de los nuevos liderazgos politicos
en América Latina, aunque en la mayor parte de los casos quienes lo
usan puedan dar poca cuenta de cémo utilizan el término. Empecemos
con Marcos Novaro, quien en su articulo “Crisis de representacion,

"En este caso los autores usan “categoria” como sinénimo de “concepto”.

*Las categorias radiales son para Collier y Mahon un patrén de definicién donde el
significado general de la categoria estd ubicado en una sub-categoria central que correspon-
de al mejor caso o al prototipo de tal categoria, y las sub-categorias no centrales son
variantes de la primera que no necesariamente comparten atributos definitorios entre ellas
y s6lo lo hacen con la sub-categoria central, por eso la figura radial para representar a este
patrén de definicién.
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neopopulismo y representacion democritica” (1995a), hace un muy buen
analisis de la transformacién de los liderazgos populistas en la Argentina,
dando cuenta, como sefiala el autor, de la fragmentacién de las
identidades tradicionales, de la concentracion y personalizacion del poder
y del reemplazo de las redes clientelares competitivas y con clientelas
agregadas por una distribucion centralizada a clientelas desagregadas.
Dice asimismo que esta forma de hacer politica se diferencia de la
anterior forma populista, porque no moviliza ni integra masas, ni articula
grupos de interés con el poder, ni promueve la igualacién, sino todo lo
contrario. Sin embargo, insiste en llamar a esto neopopulismo. Es mds,
parece apoyarse en Zermefio, a quien hace una referencia directa. Pero
éste en el articulo al que se refiere Novaro, si bien describe, en forma
precursora en América Latina, el fendmeno del que también trata de dar
cuenta el autor comentado, en ninglin momento llama a este neopopulismo.
Quizas la tnica razén por la que Novaro podria llamar a lo que llama
neopopulismo, siguiendo el hilo de su explicacion, sea que estos nuevos
liderazgos a pesar de ser lo contrario en muchos aspectos del populismo
tradicional, gozan durante un periodo significativo de popularidad y
ganan repetidamente elecciones’. Pero tener popularidad y ganar elec-
ciones no significa necesariamente ser populista o alguna variante con
significado similar.

En el Perd, o en referencia mas reciente al Perl, tenemos tres textos
que hacen uso del concepto y sus autores son: Cynthia Sanborn y Aldo
Panfichi (1996), John Crabtree (1999) y Romeo Grompone (1998). En
los dos primeros casos hay un uso similar al de Roberts y Weyland, en
términos de énfasis en las propiedades que definen el populismo como
un estilo politico y en la adopcion, por una via similar a los autores
sefialados, de su actualizaciéon como neopopulismo. En el caso de
Sanborn y Panfichi hay una visién casi exclusivamente negativa del
fenémeno populista en general y de su trayectoria en el Peri, una

¥Quizds en el caso argentino, al que repetidamente se refiere este autor, tenga mucho
que ver el ejemplo del presidente Carlos Menem, ya que este procede de un partido
tradicionalmente populista como es el Partido Justicialista, por méds que los virajes de la
iltima década y las esiciones sufridas pongan en cuestién su consideracién como populista.
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de situacién”, donde no son las cualidades del lider sino la inestabilidad
del contexto lo que lleva a la gente a ver a este como extraordinariamente
calificado. Este tipo de carisma es el que se articula con la estructura de
poder conformada y con el uso extensivo y sin antecedentes similares de
los medios de comunicacién para proyectar su liderazgo.

8. Conclusion.

El neopopulismo es un concepto viciado porque no mantiene las
propiedades centrales del concepto original y por esa razén, por mis que
se apele a razonamientos epistemoldgicos, no es vélido como categoria
de andlisis. Pero esta invalidez no proviene de los avatares del concepto
original sino del facilismo de sus actualizadores que prefieren mirar a las
tradiciones conductistas de andlisis que tienen mds a la mano que a la
tradicién sociolégica de corte mdas histérico-estructural de América
Latina, donde el concepto populismo es fraguado para sistematizar
décadas de proceso politico. Sin embargo, esta no es la consecuencia mas
importante de esta deformacién conceptual, sino el hecho de que ella
promueve la extension del uso peyorativo del concepto populismo, ya sea
en su version cldsica o en alguna de sus variantes sefialadas. Esta version
negativa contribuye a la satanizacién del populismo que realmente
existi6 al asociarlo con regimenes de indudable cufio autoritario y anti-
participativo como es el caso del fujimorismo. Pero ademds, prolonga su
visién negativa sobre la historia contempordnea de América Latina
descartando el legado social democratizador y las oportunidades que el
populismo le abri6 a la democracia politica en la regién. Al proceder de
esta manera niega también el papel cumplido por los sectores populares
en su incorporacién politica, como motores del proceso de democratiza-
cién social y de eventual participaci6n en la vida piblica. Esta interpre-
tacién se prolonga cuando trata al populismo como un fenémeno recu-
rrente que estarfa implantado cual virus fatal en nuestro tejido politico
para reaparecer cada vez que algin lider intenta una relacién directa y
personalizada con sus seguidores. Por tltimo, el caricter peyorativo y
negativo que le sefalan al populismo lo convertiria en algo asi como el
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impedimento mds importante para la consolidacién institucional de la
democracia en la regién al incentivar el desarrollo de liderazgos autori-
tarios y falsas ilusiones en la poblacién.

Todo esto nos lleva a descartar el neopopulismo como un concepto
para analizar a los nuevos liderazgos y su relaci6n con el pueblo surgidos
en América Latina en los tltimos quince afios. Creo mds bien que la pista
a explorar es otra. Me refiero al andlisis del clientelismo como una forma
de relacién no participativa entre los nuevos liderazgos y la poblacién.
Una relacién que busca destruir todas las formas de asociacién y accion
colectivas -que eran posibles por ser parte de grandes movimientos
sociales y politicos con las politicas estatales consecuentes- para
privilegiar la ilusién o realidad del contacto individual y la condici6n de
espectador, las més de las veces a través de los medios masivos de
comunicacién. Si el andlisis de esta realidad, basicamente no participativa,
se confunde con el andlisis de una realidad participativa, aunque esta
participacién haya estado combinada con manipulacién, va a ser impo-
sible entender las dificultades del proceso de consolidacién democritica
en América Latina.
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APENDICE

Resignificar el socialismo
en el Peru

1. Introduccion.

Para volver a pensar la cuestién del socialismo en el Peri hay
necesidad de resignificar el término. Es decir, hay necesidad de cambiar
la definicion particular que la palabra socialismo tomoé en el pais. De otra
forma, el esfuerzo se convierte en una empresa initil.

Cuando decimos resignificar el término nos estamos refiriendo a la
identidad que la palabra socialismo tuvo en estas tierras. Con ello, no
aludimos a sus referencias mas generales como justicia, libertad, cambio,
solidaridad; sino mds bien a las referencias especificas que tomé en el
Penii como revolucién, lucha armada, dictadura del proletariado, partido
de clase, etc. Es decir, a las referencias que concretizaban los valores del
socialismo y que tuvieron como ordenador ideolégico al marxismo-
leninismo. Esta resignificacién es una tarea ardua, de pronéstico reserva-
do y cuya tnica justificacién es la continuacién, particularmente aguda
en nuestro pais, de los problemas de exclusién politica, desigualdad
social y explotacién econémica que dieron origen al movimiento socia-
lista en el mundo y también en el Peri.

La necesidad de esta resignificacién no es una ocurrencia gratuita
sino que tiene que ver con los importantisimos cambios habidos en el
mundo en los dltimos afios. Cambios de tal magnitud que sélo el futuro
nos dird si estas transformaciones constituyen un verdadero cambio de
época. Estos cambio, ocurridos a nivel planetario, se expresan en la
globalizacién de las relaciones humanas y tienen como telén de fondo la
tercera revolucién industrial o «revolucién tecnoldgica», cuyo impacto
llega crecientemente -como integracién y exclusién- a la vida cotidiana
de las gentes. Los cambios, sin embargo, se producen bajo el sino
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ideol6gico de una variante de la doctrina liberal, el «neoliberalismo»,
que expresa el triunfo de la racionalidad instrumental, utilitaria, que
supuestamente se basa en la libre iniciativa del individuo aislado y que
expresa el triunfo de uno de los caminos posibles a la modernidad como
es el capitalismo.

Estos cambios, que significan un progreso fundamental, en tanto un
mayor dominio por parte de los seres humanos del medio en que se
desarrollan, suponen también la derrota de quienes plantearon una
perspectiva critica del orden capitalista en el planeta, proponiendo una
racionalidad solidaria y no egoista en el manejo de las relaciones
humanas. Esta derrota afecta particularmente al socialismo, como el
movimiento mds importante de critica progresista a la modernidad en el
iltimo siglo y medio de historia de la humanidad.

El efecto, sin embargo, no es el mismo en las distintas vertientes que
se reclaman del socialismo. En primer lugar esta derrota afecta al
comunismo, propuesta autoritaria que se plasmara como ideologia de
Estado en los denominados paises del «campo socialista» y que fuera la
principal influencia del movimiento socialista en el Peni. El comunismo
es la dltima gran utopfa totalitaria del siglo que colapsa en este periodo
de globalizacién mundial.

Sin embargo, el triunfo de la racionalidad instrumental capitalista no
solo afecta al comunismo sino también a la otra gran corriente del
movimiento socialista que es la socialdemocracia. Esta dltima, que por
su cardcter democratico y reformista ostenta logros muy significativos en
la conquista de derechos politicos y sociales, ve cuestionado el rol
preeminente que le dié al Estado como protagonista de las transforma-
ciones propuestas, en un momento de crisis fiscal del mismo y critica a
la burocratizacién de los servicios piblicos. Tenemos entonces que el
colapso del comunismo, no nos lleva necesariamente a la alternativa
socialdemécrata sino nos sefiala, mds bien, la necesidad de proceder a
una revision critica para esbozar nuevas alternativas.

En el Peni la coincidencia de dos fracasos expresados en la caida del
Muro de Berlin y en la ruptura de Izquierda Unida, ambos ocurridos en
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1989, en el contexto del fracaso también de un gobierno populista, el
gobierno aprista de Alan Garcia, han llevado a la bancarrota, no sélo del
socialismo, sino de toda idea de cambio en pos de la justicia social. Hay
dos actitudes entre los que militaron en las filas del cambio frente a esta
bancarrota, ambas plenamente justificadas, la de aquellos para los que -
en el mejor de los casos- solo queda la posibilidad de hacer un inventario
del pasado para archivarlo definitivamente y asi poder seguir viviendo,
y la de otros para los que hay necesidad de una revision que vuelva a
plantear en nuevos términos la vigencia de los viejos e irresueltos
problemas de justicia y democracia a los que ya aludiamos.

Los tiempos para esta revision son particularmente negativos. El
socialismo y por extension la izquierda constituyen algo asi como una
«anti-tarjeta» de presentacion en el Peri de hoy. Es mds, la contraofen-
siva reaccionaria en curso se presenta también como una propuesta de
cambio, que incide, sobre todo, en los errores que llevaron a la banca-
rrota al socialismo, por lo que hace mas dificil todavia repensar el mismo
en funcién de una propuesta de futuro. La tinica forma de superar esta
dificultad es con audacia, una audacia que s6lo puede medirse por su
capacidad de abordar los problemas verdaderamente sustantivos.

El objetivo de estas lineas serd, por ello, sefalar en forma esquema-
tica los que considero son los principales elementos de esta resignificacién.

2. La crisis de la politica en el Per.

Para repensar el socialismo hay necesidad de caracterizar la crisis
actual de la politica en el Pert lo que nos permitird sefialar la pertinencia
de una alternativa socialista para sefialar un posible camino de solucién
de la misma.

Lo que sucede en el Pert en los dltimos afios no es solamente la crisis
de un gobierno o del régimen democritico. Mds que eso es la crisis de
una forma de hacer politica que la democracia constitucional inaugurada
en 1980 heredé del orden oligirquico. Se trata de la forma elitista de
hacer politica, entendida como una competencia y a la vez un «arreglo»
entre notables para repartirse los recursos que permite la gestién del
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poder del Estado. Este manejo elitista de la politica entré en grave
contradiccién, en la década de 1980, con la importante multiplicacién
ciudadana ocurrida algunos afios antes. Tanto las reformas velasquistas
que propiciaron, a favor y en contra de aquel régimen, la organizacion
popular, como las provisiones de la Constitucién de 1979 que dieron el
voto a los analfabetos y lo extendieron a los jovenes entre 18 y 21 afios,
permitieron, por primera vez en nuestra historia, la extensién de la
ciudadania -nominalmente hablando- a toda la poblacién adulta del Perd.
Los nuevos portadores de derechos, sin embargo, encontraron rdpida-
mente serias limitaciones para el ejercicio de los mismos. La joven
democracia no brindaba los mecanismos de participacién y control
necesarios a través de los cuales el pueblo pudiera pedirle cuentas a sus
representantes. Asimismo, los partidos politicos, en su mayor parte,
buscaron repetir el orden anterior a 1968 y no actuaron como canales
democriticos sino como méquinas de clientela en favor de sus lideres. Se
gesta entonces una aguda crisis de representacion.

Estas dificultades del régimen politico llevaron a los sucesivos
gobiernos a una seria incapacidad para enfrentar los mds graves proble-
mas del momento: la crisis econdmica y la subversién terrorista. La
debilidad de la democracia representativa en funciones la llevé a abdicar
de sus responsabilidades y no proponer alternativas viables en estas
cuestiones fundamentales. Esto permitié que «poderes féacticos» (de
hecho), que se colocan mds alld del escrutinio piblico, tomaran las
decisiones mds importantes. Estos poderes son: primero, las agencias
financieras internacionales que, con la colaboracién de tecndcratas loca-
les, repetidamente disefian politicas econémicas destinadas a favorecer
al gran capital a costa del empobrecimiento de las mayorias populares;
y segundo, las Fuerzas Armadas, que imponen soluciones autoritarias,
al margen de la democracia y el respeto a los derechos humanos, en el
combate a la subversién terrorista. La expropiacion del poder a la
democracia sellé la suerte del periodo de vigencia constitucional.

Esta debilidad hizo a la democracia presa fécil de un proyecto neo-
liberal autoritario que se dié el lujo de atacarla por su insuficiencia
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democritica, es decir, por su incapacidad de representacién de las
mayorias ciudadanas. El proyecto neo-liberal autoritario fue capaz de
unir las ambiciones de un hombre -Alberto Fujimori- y su estrecho
circulo de amigos con los designios de los poderes ficticos, terminando
con la precaria democracia constitucional y buscando instaurar un régi-
men dictatorial.

Fracasa asi una forma elitista de manejo de la democracia y es
reemplazada -usando un discurso supuestamente mds representativo- por
una forma todavia mds elitista de hacer politica, donde el Presidente de
la Repiblica conjuga sus ambiciones de poder con las presiones de los
poderes facticos, para tomar las decisiones fundamentales. Se agudiza
entonces la crisis politica original que tiene su raiz en el elitismo
oligdrquico, asi como la consecuente crisis de representacién ciudadana.

Pretender en estas condiciones repensar el socialismo parece una
audacia digna de mejor causa. Sin embargo, si definimos el problema
fundamental como la crisis de una forma de hacer politica que se expresa
hoy como un problema de representacion, por el cual los ciudadanos no
se sienten representados por quienes dirigen o han dirigido los diferentes
gobiernos, ni tienen canales para participar en los asuntos del poder,
entonces debemos atender a las graves dificultades de los canales de
intermediacion entre la sociedad y el Estado, que son los que procesan
la representacién.

Es mds, si profundizamos en la caracterizacién de la crisis de esta
forma de hacer politica como una crisis de representacion, nos encontra-
mos con que justamente este tema, el de la falta de participacién y
representacion de los ciudadanos en las decisiones que les competen y el
casi nulo control de sus representantes, es el tema de preocupacion
fundamental del socialismo democritico. Cuanto mds y mejor participen
y estén representados los ciudadanos en la vida social y politica de un
pais, mds habrd avanzado la sociedad en su control sobre el Estado y
estaremos en camino de realizar la utopia socialista de emancipar a las
gentes, en democracia, de toda forma de dominacion.

La tarea de repensar el socialismo es entonces también una tarea de
refundacion de la democracia peruana, ya no sobre las bases elitistas de
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antaio, sino sobre nuevas bases que deben tener la participacién ciuda-
| dana en las tareas de gobierno a todo nivel y la mejor y mayor
representacion de la ciudadania en las instituciones del Estado como ejes
de un nuevo régimen politico democritico. La democracia como vida
social se convierte asi en la norma, el camino y el d@mbito en que los
ciudadanos producen los cambios necesarios para alcanzar la justicia
social.

3. Nuestra herencia izquierdista

| Resignificar el socialismo implica, antes que nada, evaluar nuestra
| propia tradicién izquierdista para producir rupturas fundamentales y

establecer, a la par, algunas continuidades.
En nuestro caso, para bien y para mal, somos herederos de una
tradicién que antecede con creces nuestra propia vida y nuestro pafs y
que, hasta hace poco, nos ha dominado. Nos toca ahora hacer un
~ inventario de esa herencia para pasar nosotros a dominarla. Nos referi-
mos a la tradicién socialista peruana que casi desde sus origenes ha
estado dominada por el marxismo-leninismo. Digo «casi» porque es
preciso remarcar la terquedad de José Carlos Maridtegui en oponerse al
| afin de los comisarios de la Internacional Comunista por controlar al
| naciente socialismo peruano, insistiendo hasta su muerte en mantener el
nombre «socialista» del partido que fundara y el caricter nacional del
‘ mismo. La necesidad de romper con esa tradicién marxista-leninista que
llevé al socialismo en el Perd a una determinada concepcién autoritaria
\ del partido, de la lucha por el poder y del proyecto mismo de «nueva
sociedad» que se postulaba, es un requisito previo para cualquier formu-

lacién novedosa que se pretenda.

Socialismo y por extensién «izquierda» han estado asociados en el
Perti con la idea de un «partido de clase», conformado por militantes
profesionales que estaban llamados a organizar una revolucion, a través
de una lucha por el poder concebida como un combate militar por la
destrucci6n del Estado, el cual debia ser reemplazado por una «dictadura
revolucionaria» . En este proceso se aceptaban «todas las formas de
lucha», legales e ilegales, politicas y armadas, mds alli del régimen
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politico en funciones, porque el enfrentamiento no era al gobierno, por
lo acertado o erréneo de sus politicas, sino al Estado por su «cardcter de
clase». Esta concepcién suponia una ideologia cerrada, que daba expli-
cacion de todos los fenémenos sociales, politicos, culturales y atn
naturales. Y, lo que es peor, no admitia réplica, salvo de los dirigentes
mdximos que tenian el monopolio de la interpretacién de la realidad.

Esta concepcién, como ideologia y como prictica, ha entrado en
crisis en el Perd porque no ha sabido dar respuesta a las exigencias de
participacién democrdtica y bienestar material de las mayorias populares,
insistiendo en sus antiguos errores y buscando encontrar los problemas
solo en los otros y no también en ellos mismos.

Empero, la crisis de la izquierda marxista-leninista dista mucho de ser
un asunto nativo. La vertiente autoritaria del socialismo, denominada
«comunismo» ha perdido total vigencia en el mundo luego de la caida
del muro de Berlin y el colapso de la Unién Soviética. La dictadura,
tanto en politica como en economia , ha demostrado ser un expediente
inviable para alcanzar el bienestar. La identificacion del partido con el
Estado y la eliminacién consecuente de la competencia politica, la
pluralidad de puntos de vista y la vida piblica, llevé al desarrollo de
aparatos totalitarios que basaron su poder en el terror estatal implementado
por la policia secreta. El poder totalitario, lejos de alcanzar la utopfa de
«progreso» que lo justificaba llevé a las sociedades bajo su dominio a la
esclerosis y el estancamiento. Pero las razones también, como le gustaria
-en cruel paradoja- al viejo Marx, han tenido que ver con la estructura
econémica. El comunismo perdié la batalla por el desarrollo de las
fuerzas productivas. Con la tercera revolucion industrial el occidente
capitalista di6 tal salto en el desarrollo tecnolégico y redefinié del tal
forma las relaciones entre el capital y el trabajo -reduciendo drasticamente
la importancia del proletariado- que anulé las posibilidades de ser
alcanzado por sus rivales comunistas. Esta victoria no es gratuita,
demuestra también la superioridad histérica del mercado como el mejor
asignador de recursos en el proceso econémico, descartando la planifica-
cion centralizada como una légica alternativa. Esta victoria no santifica
al capitalismo ni justifica los métodos salvajes de explotacion, que hoy
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parecen volver con renovados brios, pero si nos lleva a replantearnos
profundamente el problema de la explotacién capitalista y de la propie-
dad privada de los medios de produccién.

En el Peri esta crisis tuvo como «prueba» la democracia. La
imposibilidad de convertirse en alternativa viable de gobierno y/o en
oposicién leal al régimen democrdtico instaurado a partir de la Consti-
tucién de 1979, llevé a la izquierda peruana a la crisis y a su posterior
disgregacién. Por una parte estaban los que participaban del régimen
democrdtico para aprovechar sus ventajas en términos de agitacién,
propaganda y organizacion en funcién de un proyecto politico alternativo
y distinto al de la democracia de 1979, por otro quienes se dieron cuenta
de esta grave contradiccion e intentaron en la segunda mitad de la década
de 1980 desarrollar una izquierda que luchara por el cambio social en los
cauces constitucionales y democrditicos de 1979. El desprecio de los
primeros por la democracia y de los segundos por los avances organizativos
y politicos de la izquierda en su conjunto impidieron la resolucién
positiva de la crisis. Asimismo, las vacilaciones frente a la accién
terrorista de los grupos alzados en armas y la falta de critica resuelta y
oportuna al populismo aprista, por el apego a los viejos dogmas de
dirigismo estatal, impidieron la consolidacién de una opcién seria,
creible y a la vez diferente de la oferta politica tradicional.

Sin embargo, este socialismo y esta izquierda desarrollaron, a pesar
de su autoritarismo y sus graves limitaciones, un importante trabajo de
organizacién social y politica con las banderas del cambio y la justicia
social. Contribuyeron al término de la sociedad oligdrquica y coadyuvaron
decisivamente a la democratizacion de la sociedad peruana en los tiltimos
cuarenta afios. Este aporte debe ser revalorado en los nuevos términos
que aqui planteamos y recogido como una referencia fundamental para
el desarrollo del socialismo democritico en el pais.

Pero antes de continuar con las caracteristicas de la propuesta socia-
lista democritica debemos tomar distancia también de otras dos alterna-
tivas, una renovada y otra antigua, me refiero al neoliberalismo y al
aprismo, que aparecen como retos, por lo menos ideolégicos, a una
nueva posicién izquierdista.
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4. La hegemonia del discurso neo-liberal

La crisis final del marxismo-leninismo ha querido ser vista desde la
orilla conservadora como «el fin de las ideologias». Sin embargo, lo
que ha sucedido es que aprovechando el vacio dejado por el rival
comunista y basado en el auge capitalista producto de la tercera revolu-
ci6n industrial, se ha producido una hegemonia planetaria del discurso
neo-liberal.

(Cudles son los pilares de este renovado discurso?

- Primero, su presentacién como un discurso «no ideolégico» y «no
valorativo». El neoliberalismo no representarfa intereses especificos y
mis bien seria la forma «moderna» de funcionamiento de las sociedades.
Sus formulaciones méds que expresar un planteamiento serian la «descrip-
cién» de lo que objetivamente sucede en la realidad.

-Segundo, su afirmacién de la primacia absoluta del individuo sobre
cualquier forma de colectivo u organizacién social, asi como su sefala-
miento del individuo-propietario como el motor exclusivo del desarrollo
social. De igual forma, la definicién restringida de ciudadania que
rechaza las demandas organizadas de la poblacién, en especial el reclamo
colectivo de derechos ciudadanos, por considerarlas una amenaza a los
ciudadanos individuales, en particular si son propietarios.

-Tercero, su afirmacién de la primacia absoluta del mercado que
funcionarfa espontdneamente a partir de una «mano invisible» . En esta
perspectiva se considera al mercado no s6lo como el mejor asignador de
recursos en la esfera econdmica sino también el espacio privilegiado de
igualacién social, identificindolo con la sociedad en su conjunto. El
mercado se encargaria, de acuerdo a este punto de vista, de regular en
forma automdtica el quehacer econdmico, social, cultural y politico.
Cualquier interferencia en este mecanismo por parte de la voluntad
humana se considera distorsionador del normal funcionamiento de la
sociedad y raiz de posteriores «ajustes» para regresar las cosas a su
«orden natural».

- Cuarto, como resultado de estas premisas se plantea la reduccién del
Estado a su minima expresion, restringiéndolo a la labor de garantizar las
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mejores condiciones para los negocios privados de los ciudadanos y
retirdndolo de cualquier rol de intervencién en la vida social, ya sea
regulando la actividad econémica o brindando servicios sociales a la
poblacién.

- Quinto, una politica de poner en manos del gran capital la mayor
cantidad de recursos y de darle las mayores facilidades en todos los
planos para su desenvolvimiento, por considerar que la l6gica privada
de uso de esos recursos y facilidades promoveri el desarrollo econémico
de la sociedad en su conjunto.

- Por iltimo, el sefialamiento de que lo mas importante es el
desarrollo de una economia de mercado, pudiendo interrumpirse,
restringirse o postergarse los procesos de democratizacién social y
politica de acuerdo a las necesidades sefialadas.

La identidad entre mercado y sociedad es una grave distorsién de la
ideologia neo-liberal porque reduce la vida social a una légica de
ganancias y pérdidas, donde los individuos hacen o dejan de hacer cosas
de acuerdo a los beneficios que puedan obtener. Asimismo, este punto de
vista asume al mercado como una esfera de competencia que supuesta-
mente igualaria a los individuos en la lucha por conseguir ganancias,
cuando en realidad se trata de actores sociales que acuden al mercado en
posiciones desiguales, recibiendo, en la abrumadora mayoria de los
casos, un trato de acuerdo a su condicién original.

Esta hegemonia del neoliberalismo ha encontrado terreno propicio en
el Peri por el agotamiento de las politicas denominadas «populistas»,
que se sucedieron a lo largo de varios gobiernos: el primer belaundismo,
el reformismo velasquista y el gobiemo de Alan Garcia . El populismo
cumplié una funcién en el inacabado trinsito de la sociedad tradicional
a la sociedad moderna en el Peri, alentando la movilizacién social,
impulsando la redistribucién del ingreso y concediendo derechos econ6-
micos y sociales de ciudadanfa. Sin embargo, el rol excluyente del lider
que impide el desarrollo de formas de institucionalidad democritica, el
privilegio unilateral del Estado en la intervencién y control de la
actividad econémica, los intentos (en especial del velasquismo) por
controlar la movilizacién social, asi como la corrupcién de burdcratas y
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empresarios (durante el gobierno aprista), llevaron a esta forma de hacer
politica a su crisis final. Esta crisis no solo acarreé el desprestigio del
populismo sino también el de todo discurso que reivindicara al Estado,
que tuviera relacién con la movilizacién social y que planteara de alguna
manera la necesidad del cambio social.

La hegemonia neo-liberal en el Peni es por ello una hegemonia
conservadora y restauracionista que usa el discurso del mercado para
favorecer antiguos intereses minoritarios que habian perdido sus privile-
gios en décadas anteriores. Agrega entonces a las caracteristicas seala-
das la especial afirmaciéon en el Peri de una dominacién de grupos
minoritarios con caracteristicas étnicas y clasistas definidas, que tiene
como objetivos restringir la ciudadania a los individuos-propietarios y
borrar todo rastro de Estado Social.

5. El agotamiento historico del Apra.

Un partido que tempranamente buscé levantar las banderas de la
justicia social y la libertad politica ha sido el Partido Aprista, queriendo
presentarse por ello como un partido socialdemécrata.

Por sus principios y trayectoria se convirti6 en el partido anti-
oligdrquico mds importante de este siglo y el representante més caracte-
rizado de lo que hemos denominado populismo. Sin embargo, sus
principios ideolégicos, las caracteristicas de su liderazgo y las dificulta-
des de su trayectoria lo han llevado a su agotamiento histérico como
opcién politica que pueda enarbolar los principios de emancipacién de
alguna forma de dominacién social.

La tesis del Estado como el actor fundamental del cambio social,
formulada en textos aurorales como el «Estado Antimperialista», el
planteamiento de una concepcion corporativa de la representacién poli-
tica, a través del denominado «Congreso Econémico» y el rol protagénico
y excluyente del partido, van a llevar al Apra a desarrollar una idea y una
practica autoritarias de la politica. La concepcién del rol fundamental
del Estado surge en la doctrina aprista ante la ausencia de clases
populares desarrolladas que pudieran llevar adelante la transformacion de
la sociedad; sin embargo, esto los lleva a privilegiar el dirigismo estatal
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en la accion de gobierno. Igualmente, la preferencia por soluciones
corporativas frente a la exclusién oligdrquica no les permite valorar el
desarrollo de la ciudadania en la construccién democrética. Asimismo,
el desarrollo de una sélida, disciplinada y jerarquizada maquinaria
partidaria, fundamental en sus inicios ante la represién estatal, los lleva
a desarrollar una cultura politica sectaria con restringida capacidad de
hegemonia social en su actuacién organizativa.

Estos planteamientos no les permiten apreciar el importante desarro-
llo de la sociedad civil, en particular de los nuevos sectores populares
organizados entre las décadas de 1960 y 1980, colocdndolos relativa-
mente al margen de los procesos que hoy permiten afirmar la necesidad
de una alternativa de cambio que se gesta y desarrolla en la sociedad y
no admite el reemplazo de esta por el Estado por mds «antimperialista»
que sea.

A sus planteamientos ideolégicos se unen las caracteristicas de su
liderazgo. En un primer momento, la figura de Haya de la Torre, que
desarrolla un extraordinario liderazgo carismdtico sobre sus seguidores,
conformando una comunidad de creyentes en su persona y a través suyo
en el programa inicial. Luego, la erosién de este liderazgo por el
incumplimiento del lider al no producirse la llegada al gobierno, no
realizarse el programa y finalmente pactar con el enemigo oligrquico.

En este momento, de deterioro del liderazgo carismitico, entre las
décadas de 1950 y 1960, el APRA pudo convertirse en una comunidad
ciudadana, democratizando el partido y permitiendo el acceso a su
direccion de generaciones mds jovenes. Sin embargo, el lider carismatico
(Haya de la Torre) no quiso o no pudo abandonar su rol de caudillo y
en su afin de permanecer terminé convirtiendo al partido principalmente
en una maquinaria de clientela politica. A este segundo momento
corresponde el liderazgo de Alan Garcia, quien no encabeza una comu-
nidad de creyentes, como en los afios aurorales, sino una red de clientela
politica que espera obtener algin beneficio, para ellos o para sus
promotores, como resultado de su labor partidaria.

A la etapa del partido de clientela pertenece el gobierno aprista de los
aios 1985-90. Mas alld de juzgar su politica gubernamental, signada por
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errores de dirigismo estatal y sectarismo politico, es fundamental sefialar
lo que caracterizé a la conducta de esta administracion: incompetencia en
la accion de gobierno y parece ser (cada vez con mayores indicios) que
también grave corrupcion en el manejo de la cosa piblica. Incompetencia
y corrupcién que son consecuencia de haberse convertido en una maqui-
naria de satisfaccién de miiltiples clientelas y que el Apra se niega hasta
hoy a reconocer y evaluar en toda su magnitud.

Los argumentos expuestos nos permiten sefialar, como antes lo
hicimos para el populismo en general, las limitaciones del aprismo como
alternativa de solucion a los problemas nacionales que busque realizar las
banderas de justicia y libertad sefialadas y su distancia, por lo tanto, de
una opcién de socialismo democrético. '

6. El socialismo y la globalizacion de la democracia

La reflexién sobre el objetivo y los valores del socialismo democra-
tico a puertas del siglo XXI no puede ser de ninguna manera aquella de
los fundadores del socialismo que reaccionaban frente a los horrores de
la primera revolucién industrial, ni menos la que desarrollaran los
socialistas en el periodo de entreguerras, deslumbrados por la revolucién
bolchevique, ni tampoco la que se gesté durante el auge socialdemécrata
en el occidente europeo y el paralelo estancamiento de los «socialismos
reales» en el curso de la guerra fria. De todas las etapas recogemos
elementos permanentes y experiencias negativas pero debemos ahora
caracterizar el signo distintivo del momento en que vivimos.

Terminado el enfrentamiento bipolar entre Estados Unidos y la Unién
Soviética, se afirma una tendencia hacia la globalizacién de las relacio-
nes humanas, tanto en la esfera de la economia con la universalizacién
de las relaciones de mercado y el auge econémico capitalista basado en
la informdtica y otras formas de alta tecnologia, como en la esfera de la
politica, con la exigencia internacional por el respeto a los derechos
humanos y la democracia. Es importante remarcar que este fenémeno de
globalizacién, en la esfera econémica, es diferente a los fendmenos de
internacionalizacién del capital, ocurrido a fines del siglo XIX y de
transnacionalizacién del mismo, ocurrido luego de la segunda guerra
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mundial. En el primer caso el capital se internacionaliza manteniendo su
raiz nacional, en el segundo su presencia es transversal a los estados
nacionales; en el caso que nos ocupa se trata de la conversion del planeta
en una verdadera «aldea global», donde la idea del Estado-nacién entra
en crisis y es cada vez mas dificil distinguir fronteras efectivas entre los
paises.

Esta tendencia a la globalizacion, sin embargo, no esti exenta de
renovadas politicas imperiales, a través de las cuales los paises (o
bloques de paises) desarrollados buscan integrar, en sus propios térmi-
nos y para su propio beneficio, a los paises menos desarrollados a esta
«aldea global». Este renovado intento de dominacién se da, al igual que
los antiguos, con particular énfasis en la esfera econémica, en la que los
paises desarrollados y sobre todo los Estados Unidos, usan su control de
la agencias financieras internacionales para imponer politicas que
privilegian el pago de la deuda externa y la apertura indiscriminada de
los mercados a las empresas multinacionales.

Pero este tipo de globalizacion econdémica entra crecientemente en
contradiccion con la globalizacion politica que reclama derechos y
democracia para todos. Derrotado el comunismo, la iltima tentacién
totalitaria de este siglo, ya no hay pretexto aparente para postergar el
reclamo democritico de los pueblos, salvo el esfuerzo que todavia hacen
algunos dictadores -con el benepldcito de muchas multinacionales- por
subordinar derechos y democracia a un supuesto crecimiento econémico
por la via autoritaria,

La contradiccién no s6lo se da en los paises pobres donde la relacion
entre la violacién de los derechos humanos y los ajustes neoliberales es
cada dia mds clara, sino también en los propios paises desarrollados
donde sectores cada vez mds importantes de la cindadania obligan a sus
gobiernos a respetar la vigencia de los derechos humanos, tanto en sus
propios paises como en las partes méds diversas del planeta. Esta
contradiccién se hace explicita cuando en el concepto de «derechos
humanos» no s6lo se incluye el derecho a la seguridad fisica de las
personas sino también los derechos econémicos y sociales que tienden a
ser arrasados por las politicas de ajuste que sefialamos.
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Hay necesidad entonces de entender la lucha por los ideales del
socialismo democrético en el marco de esta lucha por la globalizacién de
la democracia, que tiene en el plano internacional como enemigo mds
importante este gran intento de integracion subordinada de las economias
de los paises pobres a la nueva dindmica del mercado mundial. A todos
los que nos hablan de globalizacién de relaciones de mercado a las que
el Pert se debe integrar sin demora, hay que responderles sefialando que
la tdnica integracion fructifera al mercado mundial es aquella que se
desarrolla en términos democrdticos.

7. Los valores socialistas como base de una propuesta politica.

El objetivo supremo del socialismo es la emancipacién humana de
toda forma de dominacién en las esferas tanto piblica como privada.
Este objetivo de emancipacién estd guiado por un conjunto de valores
permanentes que son: libertad, igualdad, y solidaridad. Estos son los
valores que nacen como propuesta politica con la revolucién francesa y
que inauguran la modernidad. El socialismo recoge y desarrolla estos
valores modernos como fundamento de su lucha por la justicia social y
el bienestar. Ellos constituyen valores inseparables e interdependientes y
son los que le dan el contenido ético al movimiento socialista.

En el Pert estos valores, de distintas formas y en diferentes circuns-
tancias, han sido banderas de los movimientos obreros, campesinos y de
clases medias, contra la dominacién oligdrquica y la explotacién capita-
lista. En estas luchas es que el pueblo peruano le ha encontrado sentido
a la libertad, la igualdad y la solidaridad, porque ha descubierto Ila
importancia del usufructo de sus derechos y la responsabilidad en el
cumplimiento de sus deberes para convertirse en ciudadanos, asi como la
relevancia del esfuerzo conjunto para enfrentar a enemigos inmensamente
mds poderosos.

La definicién socialista que propongo de estos valores fundamentales
es la siguiente:

Libertad: es la posibilidad de ejercer individual y colectivamente
los derechos que nos corresponden como seres humanos, sin coercion,
tanto econémica, causada por la explotacién capitalista, como politica,
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producto de la dominacién estatal, que nos impida hacerlo; de cumplir
con nuestros deberes como ciudadanos de una determinada comunidad;
y de gozar de las condiciones para que este ejercicio de derechos y
deberes sea factible. Ha distinguido al socialismo a lo largo de su historia
tener una concepcidn no solo «negativa» de la libertad (como libertad de
la coerci6n estatal), sino también «positiva» (como posibilidad para el
desarrollo personal, el ejercicio de deberes con la comunidad y el logro
de condiciones para que la libertad sea factible). En este sentido los
socialistas asumen el concepto liberal de libertad negativa y lo completan
en un sentido positivo, que lleva al conjunto a preocuparse por la libertad
de cada individuo y viceversa.

El Perii es un pais en que los derechos fundamentales de las personas
han sido, en la préctica, reconocidos solo para un pequefio sector de la
poblacién: aquellos pertenecientes a las clases medias y altas. Es recién
en las dltimas décadas que los sectores mayoritarios, a través de vastos
movimientos sociales que generaron distintos tipos de organizacién,
consiguieron reconocimientos para sus derechos, tanto individuales,
como econémicos, sociales y politicos. Es decir, consiguieron reconoci-
miento como miembros de una comunidad nacional y por lo tanto como
ciudadanos. Sin embargo, el reconocimiento legal de los derechos no se
tradujo, sino en forma muy limitada, en condiciones que permitieran
ejercerlos. Hoy, incluso, con la ofensiva neo-liberal, se estd produciendo
un recorte no solo practico sino también legal de estos derechos y se est,
literalmente, demoliendo las iniciales condiciones que los peruanos
habiamos conseguido para realizamos como ciudadanos.

Asimismo, a la par que se reconocian derechos no se desarroll6é por
parte de los ciudadanos un sentido paralelo de deberes u obligaciones.
Esto se vi6 alimentado por el estilo politico de confrontacion que ha
predominado en el Peri. Esta situacién desarrollé en la poblacién un
sentido clientelista en la relacién con el Estado, donde la calidad de
ciudadanos servia para reclamar, pero solo eventualmente para proponer
alternativas y asumir responsabilidades.

La lucha por la libertad, entonces, se ha visto seriamente afectada, en
primer lugar, por la resistencia de las élites a reconocer los derechos de
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las mayorias y, subordinadamente, por el sentido «utilitario» que muchas
veces ha tenido el ejercicio de estos derechos, inhibiendo en muchos
casos los deberes y las responsabilidades de los ciudadanos para con su
comunidad y el pais.

Igualdad: es el reconocimiento de que todos los seres humanos,
més alli de su origen social o sus cualidades personales, tienen los
mismos derechos y deberes; deben tener acceso a las mismas oportuni-
dades; asi como también tener garantizados por la comunidad la satisfac-
cién de sus necesidades bésicas de alimentacién, salud, vivienda, educa-
cién y recreacion. La igualdad es, asimismo, una condicién esencial de
la ciudadanfa, que permite el desarrollo de una vida politica entre pares
y sienta las bases para la participacion y el respeto entre los distintos
actores en la vida piblica. Hay que diferenciar, sin embargo, entre
igualdad e igualitarismo, porque este tltimo al pretender una igualdad
total entre los individuos, que son natural y socialmente desiguales,
coacta necesariamente la libertad de los mismos. La igualdad como
valor socialista alude, por ello, a conseguir un conjunto de igualdades
bésicas y factibles entre las personas que les posibilite realizarse como
tales.

El Perii es un pais que, desafortunadamente, destaca en América
Latina y en el mundo por sus abismales desigualdades sociales, situacién
que se ha agudizado gravemente en los tltimos afios como producto del
agotamiento populista y de la politica neoliberal. Estas desigualdades
son, principalmente, de cuatro tipos: de clase, raza, género y procedencia
regional. Es dificil decir que una de estas formas de desigualdad
predomina sobre las demds, se trata mds bien de un entrecruzamiento de
las diversas formas de dominacion social donde las desigualdades se
superponen en detrimento del oprimido.

Estas desigualdades secularmente existentes, se han hecho explicitas
para el conjunto de la poblacién con la multiplicacién formal de la
ciudadania en las dltimas décadas, cuando los individuos que supuesta-
mente son iguales por gozar de los mismos derechos, no son tratados
como iguales por alguna o varias de las consideraciones sefialadas.. En
los iltimos afios el discurso liberal de la «libre competencia en el
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mercado» ha creado expectativas que con la desregulacién de las activi-
dades econémicas cualquiera puede competir, como productor o consu-
midor, en igualdad de condiciones en la esfera del mercado. Sin embar-
go, el cardcter oligop6lico de la actividad econémica y la naturaleza
elitista del manejo politico, hacen que estas expectativas se queden en
ilusiones y la supuesta esfera de igualacién se convierta en un mecanis-
mo que multiplica las desigualdades.

Si no hay un cambio dristico en esta situacién de desigualdad serd
imposible desarrollar un régimen democritico estable y una verdadera
«comunidad» en la esfera politica.

*  Solidaridad: es una actitud de colaboracién entre las gentes para
la realizacién de actividades, principalmente de organizacién social, con
el objeto de conseguir fines comunes. La solidaridad, en una realidad
como la nuestra, es una actitud que alcanza mayor arraigo entre los
desposeidos y permite contrarrestar la competencia entre los individuos
como el componente central de la vida social promovido por el capita-
lismo. La solidaridad permite, especialmente, la conformacién de actores
colectivos para conquistar derechos y conseguir su aceptacién como
miembros plenos de una determinada comunidad politica. La solidaridad,
sin embargo, no tiene por qué contraponerse con la iniciativa individual,
por el contrario, la conjuncién de solidaridad e individualismo deben
permitir un desarrollo mds armonioso y una mayor liberacién de la
creatividad de los seres humanos. Asimismo, la solidaridad como actitud
no tiene porque imponerse limites clasistas, étnicos, de género o de
procedencia regional. Por el contrario, es importante promover espacios
comunes que impulsen la solidaridad mds alld de los grupos sociales a
los que pertenezca cada cual.

La solidaridad ha sido un elemento central en el Peni para la
conformacién de actores colectivos que lograran la ampliacién de la
ciudadanfa en todas sus dimensiones. Los movimientos de las comunida-
des campesinas por la recuperacion de sus tierras, forjados sobre la base
de una cooperacién ancestral, el «clasismo» sindical de los afios setenta,
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que se proyectd a los movimientos vecinales y regionales, las organiza-
ciones de productores, de seguridad y de sobrevivencia en la tltima
década, son todas expresiones de la colaboracion solidaria entre los
sectores oprimidos y mayoritarios del pais.

Pero la solidaridad como valor social se ha visto afectada en los
tiltimos afios por el discurso y las politicas neoliberales que privilegian
una opcién individual excluyente como salida frente a la crisis y buscan
debilitar la organizacion social. Este desafio neoliberal no ha sido
contestado todavia, de manera tal que las opciones individuales mds bien
enriquezcan y no se contrapongan a la organizacion colectiva.

8. Culminar la construccion del Perii de todas las sangres

Un aspecto fundamental para proceder a la refundacién democrética
que debe plantear el socialismo es culminar la construccién del Perd
como una nacién mdltiple: pluricultural y multilingiie, el Peri de «todas
las sangres» del que nos hablara José Maria Arguedas. Culminar con
este proceso de construccion nacional constituird una piedra angular para
hacer del Perii un pais definitivamente viable.

En el Peri existe una discriminacién étnico-social que remonta sus
origenes a la conquista espaiiola del Tawantinsuyo y establece una grieta
profunda que divide a los peruanos. Esta discriminacién étnico-social,
sin embargo, como ya avizorara Maridtegui, no enfrenta grupos étnicos
separados y claramente diferenciados, sino por el contrario se imbrica
con otras discriminaciones fundamentales, principalmente de clase y
procedencia regional. Esta situacion lleva a que el proceso de lucha por
la construccion nacional peruana no haya sido principalmente un movi-
miento por reivindicaciones étnicas, sino mds bien por demandas de
contenido clasista y regional, cuyo resultado ha sido un vasto proceso de
democratizacién de la sociedad y el Estado. Este movimiento estd a la
base del proceso de mestizaje, llamado también «cholificacién», ocurri-
do en el pais en la segunda mitad del siglo XX. Este movimiento ha
permitido a través de la lucha campesina, obrera, popular y provinciana,
la conquista de derechos individuales, econémicos, sociales y politicos y,
por lo tanto, el acceso de las mayorias a la ciudadania, es decir, a la
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pertenencia, al menos formal, a la comunidad nacional peruana.

Este proceso de mestizaje como integracion ciudadana refuta las ideas
de una imaginaria arcadia indigena supuestamente existente en nuestro
pais, que han sido difundidas por diversos grupos de intelectuales a lo
largo del siglo. Estos grupos llamados «indigenistas» o «neoindigenistas»,
si bien contribuyeron en un determinado momento a la recuperacién de
la raiz andina de nuestro pafs, se han negado luego a aceptar el contenido
progresivo del mestizaje y la ambicién moderna de sus protagonistas
comprobada en la extraordinaria creatividad con que han enfrentado el
proceso de migracién del campo a la ciudad y su conversién en los
nuevos habitantes de la urbe.

El mestizaje o «cholificacion» que se afirma con el acceso a la
ciudadania, enfrenta, sin embargo, serios problemas para su realizacidn
definitiva. El obsticulo mayor estd dado por la forma elitista como se ha
desenvuelto la politica y manejado el Estado en el Peni. Esta forma
elitista encuentra una expresién extrema en el proyecto neo-liberal
autoritario hoy en curso. El  neoliberalismo confia a un mercado
pequefo y volcado al exterior la tarea de integracion nacional. Por ello
se convierte en un proyecto excluyente que intenta un desarrollo y una
democracia restringidos a un sector minoritario de la poblacién, cons-
tituido de forma principal por clases tradicionalmente dominantes de
ascendencia europea. Este proyecto recorta los derechos, en especial los
econdmicos y sociales, que son componentes esenciales de la ciudadania
y al hacerlo impide que la poblacién mestiza mayoritaria se identifique
plenamente como miembro de una comunidad democritica.

La culminacion de la construccion nacional peruana, desarrollada a lo
largo de todo el siglo como un gran proceso democritico, implica
entonces la realizacién plena de la ciudadania en un proceso de mestizaje
que parte de las comunidades locales y regionales, encuentra su dmbito
fundamental en las grandes ciudades y disputa en el escenario nacional
el cardcter de la identidad nacional peruana. El socialismo debe
reivindicar las necesarias caracteristicas mestiza y ciudadana de esta
identidad y considerar que su plasmacién definitiva es un objetivo
politico central.
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9, La reforma democratica:
el camino de una transformacion radical

Desarrollar valores como los sefialados y construir a la vez una
nacién pluricultural y multilingiie en un pais como el Pert, donde existen
dristicas desigualdades que dan origen a diversas formas de dominacién,
implica necesariamente la lucha por un profundo cambio social, que
supone que las mayorias tomen las decisiones fundamentales en cada
una de las esferas, econémica, social y politica, donde existen formas de
dominacién.

La lucha por un profundo cambio social que redima a los oprimidos
por diversas formas de dominaci6n es una sefial distintiva del socialismo
desde sus origenes.

Pero sobre lo que no ha habido acuerdo en la historia del movimiento
socialista es sobre los caminos a tomarse para lograr el cambio. Dos vias
y dos métodos han estado en pugna por mds de un siglo: el camino
democrdtico y reformista versus el camino violento y revolucionario.
Finalmente la prueba de la practica ha zanjado esta histérica polémica.

La revolucién, en su versién marxista-leninista, que el comunismo
convirtié en el método paradigmatico del cambio social, se ha demos-
trado, con los sucesos dltimos en Europa Oriental, como una forma
obsoleta que no soluciona problemas sino los magnifica. El grupo de
revolucionarios profesionales que «asalta» el poder, destruye las antiguas
instituciones e instaura una dictadura, es incapaz, luego de satisfechas
las necesidades bdsicas, de promover el desarrollo econémico y construir
una nueva institucionalidad democrética y participativa. Ninguno de los
fines «revolucionarios», ni el bienestar econémico ni la plena democra-
cia, son posibles de alcanzar por este camino. Es preciso sefialar, sin
embargo, que desestimar la revolucién en el sentido marxista-leninista
del término no significa desestimar el conjunto de las revoluciones
sociales que han ocurrido en los dltimo doscientos afos. Por el contrario
han habido procesos que han permitido la liquidacién del «antiguo
orden» feudal y/o colonial en muchos paises dando curso a un porvenir
democratico .

Queda entonces el otro camino, el democrético y reformista, que ha
sido el método de los socialistas que persistieron en la via politica de
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la lucha de masas y la competencia electoral para alcanzar sus objetivos.
A estos 1ltimos se deben las grandes conquistas sociales de los paises del
occidente europeo y la formulacién del «Estado Social» como garante de
estas conquistas. La violencia, porsupuesto, no es excluida por el camino
reformista cuando las fuerzas reaccionarias cierran los caminos democri-
ticos y constitucionales e impiden el ejercicio de la vida piblica a los
ciudadanos. Esto dltimo es lo que en la Constitucién de 1979 se
denomina el «derecho a la insurgencia» contra los regimenes tirdnicos.

Pero la democracia no solo es camino, método o procedimiento, es
también el contenido mismo del cambio que proponemos. Por ello el eje
del cambio social no es otro que el desarrollo y la profundizacién de la
democracia, en el hogar, en la escuela, en el barrio, en el centro de
trabajo, en el municipio, la regién y el gobierno central. En todas las
esferas de la vida social desde la mds pequefia hasta la mds grande. La
justicia pasa siempre por la democracia y no al revés como creyeron las
caducos poderes totalitarios. Por eso decimos que la democracia es una
forma de vida social y una norma de comportamiento que guia el
desarrollo de la comunidad y educa a los ciudadanos al ponerse en
accion.

10. La sociedad moderna como objetivo

A pesar de lo senalado, el cuestionamiento al camino reformista
persiste por no haber logrado superar en ninguna parte el sistema de
explotacién capitalista y la «sociedad burguesa» que éste genera. La
pregunta hoy es jse trata de «superar» la sociedad denominada tradicio-
nalmente por el marxismo como capitalista? o, por el contrario, el
objetivo pasa a ser la superaci6n de las formas de dominaci6n inherentes
al capitalismo a través de la democratizacion de las diferentes esferas
sociales y politicas.

La clave estd en la definicion de explotacién. Para el marxismo
clsico la relacién social capitalista es una relacién de explotacién
porque el propietario no paga al trabajador el integro del valor producido
por este, quedindose con lo que Marx denomina la «plusvalia». Ello
genera, de acuerdo con el discurso ortodoxo, una lucha de caricter
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«irreconciliable» entre las clases sociales (el proletariado y la burguesia)
que forman parte de esa relacién de produccién. La solucién a esa lucha
irreconciliable es el reemplazo de la «dictadura burguesa» que permite la
explotacién por la «dictadura del proletariado» que teéricamente deberia
abolirla por la via de la expropiacién a los capitalistas. Sin embargo, la
propiedad privada en el sector productivo se ha demostrado hasta la
fecha como mds eficiente que la estatal. Pero no se trata, como tendencia
mundial, de una propiedad privada que ejerce sus prerrogativas en forma
absoluta sino crecientemente regulada por la autoridad puiblica y brindan-
do una importante participacién a los trabajadores y la comunidad en la
gestion del proceso productivo. En otras palabras de una propiedad
privada que debe crecientemente redistribuir, por diversos mecanismos,
la plusvalia que obtiene en el proceso productivo. La explotacion
entonces ya no estd exclusivamente definida por la propiedad sino
también por el grado de control que se ejerce social y politicamente
sobre ella. Los intereses de clase que el marxismo ortodoxo consideraba
irreconciliables han podido ser conciliados en muchos paises del mundo
-principalmente paises capitalistas desarrollados- a través de la interven-
cién y la regulacién de la economia por parte tanto de las organizaciones
de la sociedad civil como de los denominados Estados Sociales.

Si los intereses contrapuestos pueden ser conciliados entonces es
factible construir un Estado democritico sin necesidad de destruir a la
clase propietaria, sino més bien asumiendo la tarea de construccién
estatal como la afirmacién de una comunidad politica democratica
conformada por ciudadanos libre e iguales.

El asunto de la superacion de la sociedad capitalista es entonces un
tema pasado de moda y mas bien de lo que se trata es de senalar los
caminos alternativos que existen en el paso de la sociedad tradicional,
definida por una rigida jerarquizacién social basada en relaciones de
servidumbre, a la sociedad moderna, caracterizada por significativos
niveles de bienestar, limites claros a la desigualdad, desarrollo de la
industria y el consumo, cuidado del medio ambiente y promocién sin
tregua de su democratizacion. En la actualidad hay una disputa entre dos
caminos alternativos para efectuar este pasaje: el camino neo-liberal y el
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socialista democrdtico. El primero va a priorizar un transito que se base
en la inversién de los grandes monopolios, beneficie a un sector
minoritario de la poblacién, desprecie los derechos fundamentales y no
tenga en cuenta al medio ambiente. El segundo, en cambio, pone en el
centro de sus preocupaciones al ser humano y su necesidad de desarrollo
como cindadano, buscando compatibilizar el crecimiento econdémico con
el bienestar de la poblacién y el uso racional y equilibrado de los
recursos, en lo que se ha venido en llamar el «desarrollo sustentable» .

11. El cambio surge de la sociedad civil

Los agentes de los cambios que propugna el socialismo son, hoy
como ayer, los hombres y mujeres sometidos a diversas formas de
dominaci6n econémica, social, politica y cultural. La modificacién de las
condiciones estructurales de desarrollo de la sociedad moderna ha lle-
vado, sin embargo, a que cambie, o en todo caso se amplie, el rango
especifico de estos agentes de cambio. De acuerdo con el marxismo
ortodoxo el agente de cambio por excelencia era la clase obrera. Pero la
clase obrera ha sufrido tales modificaciones en su composicion, nimero
y peso especifico -tanto en los paises desarrollados como en aquellos en
vias de desarrollo- por las transformaciones ocurridas con el capitalismo,
que dificilmente se le puede asignar hoy, si es que alguna vez lo tuvo,
el rol de «vanguardia» que le atribufan los manuales. Esto no lleva a
eliminar a los obreros de las fuerzas sociales proclives a luchar por un
gran cambio, pero si nos obliga a tomar en cuenta las transformaciones
ocurridas, particularmente en nuestra propia realidad.

La crisis economica y la violencia politica ocurridas en los tdltimos
guince afios en el Peri han tenido un efecto disgregador sobre la inicial
estructuracién clasista ocurrida en los afios sesenta y setenta. El fenome-
no de la «informalidad» o trabajo por «cuenta propia» abarca hoy buena
parte de la Poblacion Econémicamente Activa y los otrora «sectores
medios» han pasado a engrosar las filas populares. Asimismo, y esto
quizas sea lo mds importante, se han generado, a pesar de la disgrega-
cion, formas de organizacién social que dan cuenta de los nuevos
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sectores productivos -como las asociaciones de pequefios industriales y
comerciantes-, del esfuerzo de sobrevivencia -como los comedores popu-
lares y el vaso de leche-, y del rechazo a la violencia -como las rondas,
los comités de autodefensa y las asociaciones que agrupan a los despla-
zados-. Estas organizaciones, junto con los antiguos sindicatos, forman
un importante tejido social que conforma el sector mas dindmico de lo
que ha venido en llamarse la «sociedad civil» en el Peri. La sociedad
civil, sin embargo, no es un terreno privativo de los sectores «popula-
res», que son los mds numerosos y dindmicos, también forman parte de
ella los colegios profesionales y las organizaciones empresariales, que
han destacado en los iltimos afios -ante la crisis de otros mecanismos de
intermediacién- por su rol e influencia tanto social como politica.

Pero ;qué es la sociedad civil? Es la parte organizada de la sociedad,
transversal a las diversas clases sociales, que de acuerdo a su fortaleza
forma redes entre las diversas formas de asociacién que contiene. Es a
través de estas redes de organizaciones que los hombres y mujeres,
procedentes de distintas clases, toman conciencia de la realidad en que
viven y se movilizan por sus reivindicaciones. Frente al mercado, que es
una esfera de desigualdad, en la que productores y consumidores
concurren con poderes distintos, la sociedad civil es una esfera de
igualdad donde los individuos pugnan por desarrollarse como ciudadanos
-es decir como pares-, desde sus particulares origenes sociales. La
sociedad civil se convierte asi en la esfera democratizadora por excelen-
cia donde la gente tiene la oportunidad de participar en la vida de las
organizaciones sociales y donde se gestan los mecanismos de
intermediacién con el Estado.

En una sociedad de inicial estructuracién clasista como la peruana,
con el agregado de la crisis, que disgrega lo estructurado, la sociedad
civil es atin bastante débil, por la poca capacidad de estabilidad y
permanencia de las organizaciones que la conforman. Sin embargo, la
crisis de los dltimos quince afos, ha demostrado también la vitalidad
inicial de esta sociedad civil desarrollando nuevas formas organizativas,
tanto gremiales como de sobrevivencia, que han permitido enfrentar la
amenaza de la inviabilidad del pais.
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Es justamente en la sociedad civil donde anidan las fuerzas del
cambio en democracia. Ella es la esfera donde concurren fuerzas sociales
desiguales por clase, raza, género y/o procedencia regional, para tener
la oportunidad de organizarse desarrollando movimientos sociales por
sus intereses particulares y reivindicaciones especificas. En este proceso
organizativo es que la desigualdad original puede transformarse en
igualdad ciudadana para demandar una mayor participaciéon en las
decisiones y una mejor representacion politica. Desde esta esfera es que,
con el mayor beneficio para la sociedad en su conjunto, pueden
reformarse los partidos politicos y/o crearse otros nuevos, recomponien-
do los mecanismos de intermediacién destruidos por la crisis. Esto
significa establecer «desde abajo» nuevos canales de participacion
donde individuos y organizaciones agregen sus demandas e intereses
particulares y los expresen politicamente para convertirlos a través de las
instituciones en normas de interés general. El proceso contrario, donde
caudillos o grupos de notables forman redes de clientela para reelegirse
permanentemente privatizando el Estado y usufructuando de él, constitu-
ye la préctica elitista, heredera del pasado oligirquico, que debemos
desterrar.

El espacio privilegiado para el desarrollo de la sociedad civil se
encuentra a nivel local y regional. Allf donde los individuos se conocen,
donde se desarrollan organizaciones para enfrentar problemas concretos,
donde es mds factible la participacién directa de los ciudadanos en el
quehacer publico; alli es donde una sociedad civil puede echar verdade-
ras raices y donde se pueden gestar los elementos para una renovacion
profunda de la politica.

12. Del Estado de clase al Estado social

¢ Cudl debe ser el cardcter de la transformacién estatal que pretende
el socialismo? Para el marxismo-leninismo se trataba de destruir el
Estado de clase y reemplazarlo por una «dictadura del proletariado» lo
que perennizaba al Estado como una instancia de dominacién sobre el
conjunto de la sociedad e incluso desarrollaba aiin mds sus caracteristicas
represivas. Para el socialismo democritico, en cambio, la tarea no es
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destruir el Estado sino transformarlo, promoviendo la participacion
ciudadana desde la sociedad civil y la ocupacién de los espacios estatales
por las mayorias a partir de la conquista del gobiemo.

En el Peri existe la dominaci6n politica de un Estado que expresa
intereses minoritarios de clases propietarias. Un Estado que mds alld de
sus dimensiones ha sido histéricamente manejado como un recurso
privado de los grandes propietarios. Este orden politico, luego de la crisis
de la dominacién oligdrquica, ha buscado incesantemente reorganizarse
y modernizarse sin poder cumplir su cometido. Hoy, este Estado de clase
se muestra, a través del proyecto neo-liberal, en toda su desnudez
privatista y excluyente. Los propietarios se sienten con mas derecho que
nunca a que el Estado vele por sus intereses privados, sin importarles el
bienestar més elemental de las grandes mayorias.

Pero, al mismo tiempo que los grupos de poder que siempre han
manejado el Estado insisten en usarlo en su beneficio, se produce
también una importantisima demanda ciudadana por mayor participacion
y mejor representacién politicas. Esta demanda se basa en la extraordi-
naria multiplicacién ciudadana de los Gltimos treinta afios que dobla el
nimero de ciudadanos efectivos, es decir de votantes en relacién a la
poblacién total, del 18 al 35% entre 1963 y el presente. Esta multiplica-
cién, producto del sufragio universal existente desde 1979, hace imposi-
ble no escuchar las nuevas voces en escena. Sin embargo, su expresion
democritica depende de que existan el o los partidos adecuados para
canalizar las consecuencias del sufragio universal en la plasmacién de un
nuevo orden estatal que vele por el interés general.

Se trata entonces de transformar el Estado de clase que actualmente
existe en el Peri en un Estado social y democritico de derecho que
desprivatice el histérico manejo del Estado peruano y represente el
interés general. El Estado social expresa, por sobre todas las cosas, la
responsabilidad piblica por el bienestar de la poblacién y las garantias
para la participacién y la representaciéon democrdticas del conjunto de la
ciudadania. El Estado social asi como garantiza el derecho a la propiedad
privada, garantiza también el derecho al trabajo y a la seguridad social
y se encarga de ser la gran entidad redistribuidora de la riqueza, tarea,
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ésta dltima particularmente urgente en un pais de desigualdades tan
abismales como el Peni. El Estado social se convierte asi, por iniciativa
de la sociedad civil, en otra de las grandes fuerzas transformadoras de la
sociedad, por lo que su logro y consolidacién en el mediano y largo plazo
es el objetivo estratégico de poder del socialismo democritico.

Sin embargo, es muy importante insistir en la ligazén entre sociedad
civil y Estado social, porque cuando el Estado se desliga de las organi-
zaciones de la sociedad y empieza a ser controlado por su propia
burocracia, por mejor entrenada y profesional que esta sea, tiende a
corromperse y a decaer en su rol de servicio a los ciudadanos.

13. Hacia una cultura politica de consenso

Por las hondas desigualdades sociales que han caracterizado histéri-
camente al Peri nuestra cultura politica ha sido, principalmente, una
cultura de confrontacién. La exclusion de los adversarios politicos del
gobierno y de las mayorias sociales del Estado fue una caracteristica del
orden oligdrquico que ha influido decisivamente en los regimenes pos-
teriores, fueran estos dictaduras militares o intentos democréticos. De
igual forma, la ideologia marxista-leninista que prevalecié en las
dirigencias de los movimientos populares en los ltimos treinta afios,
aliment6 la concepcién de que la lucha politica pasa siempre por la
eliminacién del adversario. Es mds, los tltimos quince afios han sido un
periodo de aguda confrontacién politica, primero por la guerra interna y
luego por la salida autoritaria 4 la misma que se pretende con el golpe
del cinco de abril. Lo que es peor, tantos afios de aguda confrontacién
han producido en importantes sectores de la poblacién reflejos autorita-
rios que amenazan con perdurar. La confrontacién, sin embargo, no hace
sino llevarnos a sucesivos entrampamientos politicos que dificultan la
instauracién de un régimen democrético estable.

El fin de la guerra fria-a nivel mundial, asi como las calamidades
producto de la guerra interna y el golpe de estado, nos llevan a
reivindicar el consenso para construir la democracia. Pero no se trata de
una simple invocacién o de un valor en abstracto. Cuando hablamos de
consenso nos referimos a la necesidad de una nueva actitud politica en
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la relacién entre las fuerzas que aspiran a construir un futuro democratico
para el Peri. Esta nueva actitud debe basarse en un consenso fundacional
respecto de las caracteristicas que debe tener el régimen politico. Por ello
desde el socialismo democritico debemos proponer un Acuerdo Cons-
titucional entre las diversas fuerzas politicas que consagre: los derechos
fundamentales de los ciudadanos, incluyendo los derechos individuales,
econémicos, sociales y politicos; el respeto al derecho a la propiedad
privada y los limites al mismo que sefiala el interés piiblico; el equilibrio
entre los poderes del Estado y la descentralizacion econémica y politica;
el sefialamiento de los partidos politicos como las organizaciones funda-
mentales de mediacién entre la sociedad y el Estado; un régimen de
economia social de mercado y planificacién concertada entre los agentes
econémicos y la subordinacién de los militares al poder civil.

Este Acuerdo Constitucional debe ser el eje del régimen politico,
aceptado por todas las fuerzas que participen del mismo. A partir de este
acuerdo, que fija las reglas de juego de la democracia, serd posible
establecer las agendas para la solucién de los problemas especificos en
los diversos dmbitos de la vida peruana. Los socialistas debemos contri-
buir a la plasmacién de un acuerdo de este tipo, desde nuestros propios
lineamientos programdticos, pero con un amplio sentido histérico de
construccién nacional.

14. Los grandes lineamientos programiiticos del
socialismo democratico

Los lineamientos programdticos son un conjunto de metas estratégi-
cas que los socialistas democriticos nos planteamos a alcanzar en el
mediano y largo plazo y que guian la elaboracién de programas, planes
de accién y planes de gobierno en cada nivel y en cada momento
politico.

Estos lineamientos programdticos tienen como objetivo el mismo que
nuestro movimiento: la emancipacién humana de toda forma de domina-
cién de clase, raza, género y procedencia regional. El eje de su plantea-
miento es la democracia. Se trata de promover, sobre todo, la democra-
tizacién de la sociedad civil lo que significa democratizar las relaciones
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sociales a nivel de familia, barrio, escuela, centro de trabajo y de hacerlo
promoviendo la organizacién de la poblacién para que luche contra las
desigualdades. Esta democratizacién para ser tal debe impulsar el desa-
rrollo de una identidad nacional mestiza, a través del acceso de los
individuos a sus derechos fundamentales. Se trata, asimismo, de transfor-
mar el Estado, convirtiéndolo, a partir de la fuerza de los sectores
organizados de la sociedad civil, de un Estado de clase en un Estado
social, es decir, de ser un aparato al servicio de un pequefio grupo a ser
un aparato al servicio de la sociedad. Se busca también el control social
de la economia de mercado, a través de la planificacién concertada, la
regulacion piblica y el control de las organizaciones sociales. Se asume
que esta democratizacién tiene como pilar fundamental la descentraliza-
cién del pafs, debiendo el poder central repartir tanto recursos econémi-
cos como poder politico. Se sefiala, igualmente, que para realizar esta
democratizacion es indispensable que culmine el proceso de pacificacion
y se enfrenten los problemas derivados de la guerra. Por iltimo, se
considera que la democracia es un prerequisito para la integracién del
pais al proceso de globalizacién en condiciones ventajosas para nuestro
desarrollo tanto econémico como politico.

I. La democratizacion social. Es la gran meta a alcanzar en la esfera
de la sociedad civil a través de la participacién de los ciudadanos en la
vida de sus comunidades. Consiste principalmente en la superacién de las
grandes desigualdades de clase, raza, género y procedencia regional. Esta
democratizacién es una tarea de los individuos y movimientos sociales
organizados que luchan por sus derechos individuales y colectivos y a la
vez asumen sus deberes como miembros de la sociedad. El proceso de
democratizacion debe producir un ciudadano activo y consciente de sus
derechos y deberes, no sélo en el plano politico-electoral sino también en
los planos individual, econémico y social.

II. La construccion de un Peri pluricultural y multilingiie. Significa

la culminacion del proceso de mestizaje, que tiene su impulso principal
en el ejercicio de los derechos fundamentales y el desarrollo de la
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ciudadania. La culminacién de este proceso implica la realizacién de una
identidad nacional peruana que asuma nuestra raiz andina y nuestra
diversidad cultural y sea la base para el desarrollo sostenido en el largo
plazo. El logro de esta identidad mestiza nos permitird un contacto
fecundo con la cultura universal. Esta es una cuestion de particular
urgencia por el proceso de globalizacién en marcha.

III. El Estado social y democrdtico de derecho. Es la expresion de
poder estatal de la democratizacién social y el lugar privilegiado de
realizacién politica del ciudadano activo. Debe configurar un sistema
politico y de partidos plural y abierto cuyo objetivo sea contribuir a la
construccién de un orden y una vida social democrdticos, asi como
garantizar el bienestar de la poblacién.

IV. La Economia social de mercado. Significa reconocer al mercado
el rol de principal asignador de recursos en la esfera econémica y sefalar
la necesidad del respeto y la promocion de las diversas formas de
propiedad: privada, piblica y cooperativa. Este reconocimiento va de la
mano con la necesidad de establecer la planificacién concertada entre los
diferentes actores econémicos, las necesarias regulaciones de la actividad
privada, asi como las posibilidades de intervencién del Estado en la
actividad econémica para promover la justicia social y velar por el
interés general.

V. La descentralizacién politica y econémica. Sefiala la necesidad de
constituir un Estado descentralizado, donde el poder se estructura de
abajo hacia arriba, es decir, desde los municipios y los gobiernos
regionales hasta el gobierno central. Esto implica la necesidad de que
municipios y regiones sean auténomos econdmica y politicamente, to-
mando sus propias decisiones, en los marcos de la Constitucién y las
leyes, respecto de sus propios problemas.

VL. La pacificacién nacional. Implica culminar con la desactivacion
de los grupos terroristas y enfrentar las graves consecuencias de los afios
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de guerra interna. En particular, hay necesidad de establecer una firme
politica estatal de respeto a los derechos humanos, proceder a la
redefinicién del rol de las fuerzas de seguridad de manera tal que se
subordinen al poder civil y colaboren en las tareas del desarrollo.
Asimismo, es indispensable una politica de largo plazo para atender las
urgencias de la poblacién directamente afectada por la guerra.

VII. La globalizacién de la democracia. Significa promover la
integracién de los pafses en desarrollo en el proceso de globalizacién
actual en términos democréticos. El punto de partida es la democratiza-
cién interna de cada pafs, que se debe proyectar en la democratizacién
de las relaciones entre los Estados, en el poder cada vez mayor de los
organismos internacionales, como la OEA o la ONU y en el respeto a las
normas respectivas en términos de derechos y democracia. Este
globalizacién de la democracia es la que debe permitir negociar una
integracién al mercado mundial en términos mds favorables para el
desarrollo de los pafses atrasados.

En esta época de globalizacién es fundamental promover la unidad
con nuestros vecinos y los demds paises latinoamericanos. Esta unidad
debe tener como objetivos: unir nuestros mercados para enfrentar la
competencia de los pafses desarrollados y promover la democracia en
nuestros paises y el resto del mundo.
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