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MYTHOS: UNA FORMA DE LOGOS EN EL TIMEO DE
PLATON

Gustavo Omar Saunas

La exposicion que Platén desarrolla en el Timeo, uno de sus ultimos dialogos, de la
generacion del universo por obra de un artesano divino, ha abierto, ya desde la
antigliedad, espacios de discusién y controversia acerca del modo en que esto debia ser
interpretado, teniendo en cuenta, asimismo, las caracteristicas peculiares que el dialogo
presenta por su extenso desarrollo discursivo.

En lineas generales, y sumariando as variaciones particulares que la cuestién
presenta, es posible distinguir dos formas de interpretacion contrapuestas: por un lado se
encuentran quienes se inclinan a sostener que es necesario, tomar literalmente el
didlogo, en contraposicion hay quienes postulan que el propésito del relato de la creacion
es dar una explicacion sistematica de la naturaleza del mundo y del hombre mas que
narrar como se formoé el mundo en forma cronolégica. EI mismo Platén explica que la
exposicion de Timeo debe tomarse como un eikés logos, es decir, como un discurso
verosimil, Unica manera de explicar de modo sisteméatico lo que esta sujeto a devenir,
expresando aquello que esta hecho a imagen de lo inmutable y que es, entonces, un
simil (eikdn) de el. Asi, al comenzar su relato cosmogonico, Timeo nos advierte que

..."los discursos estdn emparentados con aquellas cosas que explican: los
concernientes al orden estable, firme y evidente con la ayuda de la inteligencia, son
estables e infalibles (...); los que se refieren a lo que ha sido asemejado a lo inmutable,
dado que es una imagen, han de ser verosimiles y proporcionales a los infalibles".

(Timeo 29b6-c5)

Las alusiones al género literario utilizado por Platon en el Timeo son muy numerosas,
y aparecen bajo la forma eikds l6gos® (discurso verosimil), o bajo la forma eikds mythos?
(relato verosimil). En algunos lugares se encuentra en el contexto de discusiones en
termino del eikés logos el término eikés mythos, lo que nos conduce a plantear la
pregunta de si ambos son sin6nimos o si presentan alguna diferencia.

Este diadlogo presenta la particularidad de la "fabulacion mitica", lo cual exigiria un
esfuerzo de ficcion imaginativa que para P. Hadot se corresponde con el discurso
verosimil (eikos 16gos); no asi para K. M. Meyer-Abich, quien intenta una clara distincion
entre los términos eikds légos-eikds mythos. Analizaremos en primera instancia la
posicibn de este Ultimo frente al enfoque que plantea acerca de dichos términos

estableciendo una diferencia entre ellos respecto de la manera en que Platon los emplea
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en su dialogo; luego analizaremos la posicion de Hadot, para quien todo el Timeo es un
discurso verosimil en el que mythos y légos se identifican. Intentaremos demostrar que
ambas posiciones no son necesariamente excluyentes pese a sus diferencias sino que
pueden volverse compatibles en tanto se integren en una visioén global del problema.

Tal como se dijo, el Timeo presenta pasajes en los que se trata del eikds 16gos, y sin
transiciones es reemplazado por la expresién eikés mythos, sin que se advierta una
nitida diferencia denominativa. El paragrafo 29d constituye un claro ejemplo:

"Por lo tanto, Sécrates, si en muchos temas, los dioses y la generacion del
universo, no llegamos a ser eventualmente capaces de ofrecer un discurso que
sea totalmente coherente en todos sus aspectos y exacto, no te sorprendas.
Pero si lo hacemos tan verosimil como cualquier otro, sera necesario alegrarse,
ya que hemos de tener presente que yo, el que habla, y vosotros, los jueces,
tenemos una naturaleza humana, de modo que acerca de esto conviene que
aceptemos el relato probable y no busquemos mas alla". (Tim. 29d 1-3).

Aqui eikés mythos es mencionado en la misma conexion y acaso con la misma
intencion que eikés 16gos, resultando de estid manera sinGnimos y por lo tanto, términos
aparentemente homologables. Advertimos entonces que segun la forma en que Platon
viene haciendo uso de los términos (hasta aqui s6lo habia hablado de discurso
verosimil, 29c), a cambio de un previsible eikés logos, aparece la forma eikés mythos,
por lo que pareciera que la aplicacion de ambos términos es usada por Platon
discrecionalmente.

Meyer-Abich® advierte un indicio de diferencia entre eikds 16gos y eikés mythos,
manifiesta en el pasaje 29d. El juzga que aqui se encuentra 16gos como explicacién en
términos de las ciencias naturales, es decir, como explicacion del mundo fenoménico, en
tanto que mythos, por el contrario, se refiere a los dioses y al origen del "todo", para cuya
explicacién no alcanza el conocimiento humano, ya que la "naturaleza humana" parece
operar limitativamente frente a tareas tales coma as de hallar al hacedor y padre del
universo (28c) e incluso frente a la posibilidad de adquirir un conocimiento exhaustivo
sobre algunos temas, par ejemplo, la formacién de los colores (68d).

Pero puesto que la explicacibn matematico-natural cientifica en ultima instancia se
basara sobre premisas no aclaradas ni demostradas, debiera ser considerada mitica, as|
coma todas las explicaciones cientificas, ya que mientras que los ultimos fundamentos y
premisas no sean conocidos, todo conocimiento teérico se mantiene mitico, por ejemplo
la teoria elemental y su reduccion de los elementos sensorialmente perceptibles a
cuerpos estereométricos construidos mateméticamente sobre superficies geométricas
(53c-61c). Llevando al extremo esto, Meyer-Abich finalmente llega a la formula de que:

nd

"la verdad del l6gos es el mythos™. Con lo cual llega a decir que la visién natural
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cientifica del mundo es solamente una imagen limitada, insegura y dudosa del mismo.

Como ya hemos dicho, Platon remarca en el Timeo que utiliza el género literario del
"discurso verosimil'; a éste ge¢nero alude en numerosas ocasiones ya sea bajo la forma
eikos 106gosl; o mas extrafiamente, bajo la forma eikdés mythos. Segun Hadot:

"... estd identificacién entre I6gos y mythos no debe sorprendernos porque la.
verosimilitud del discurso en cuestion exige un esfuerzo de ficcidon imaginativa
que corresponde bastante bien a la fabulacién mitica™.

Para arribar a estd conclusién, Hadot en primer lugar se basa algunos conceptos de
la Poética de Aristételes. Pues dice que cuando se trata de hablar de una génesis, de un
acontecimiento tal como el nacimiento del mundo y de la humanidad, un sélo género
literario es posible: aquél del relato que se podia llamar tanto mythos como 16gos, un
relato que sera la reproduccion en el lenguaje (mimesis) de los acontecimientos en
cuestién; pero un relato que solo podra ser verosimil ya que Unicamente podra dar
cuenta de lo que "probablemente" sucedié. Esta narracion del acontecimiento original,
gue es inaccesible al hombre, sélo puede ser una "fabula verosimil". Para Hadot es
esencial a toda fabula (mythos) ser verosimil porque, como lo remarcé Aristoteles, esta
no cuenta los acontecimientos como fueron sino como pudieron haber sido.

El discurso verosimil tiene por objeto alimentar un modelo, en el sentido moderno del
término, es decir, un esquema posible que permite pensar la génesis del mundo. Segun
Hadot, retomando el pensamiento de J. Mittelstras, Platon, en el Timeo, busca dar
cuenta exactamente del mundo tal como es, sino demostrar cOmo se nos apareceria Si
estuviera hecho a imagen de las ideas. Se trata de un p'oceso ideal del cual no sabemos
si efectivamente se desarroll6 de estd manera.

De acuerdo con el enfoque de Hadot, el Timeo es una fabula verosimil que
reconstituye lo que pudo ser o lo que debié ser y no precisamente lo que fue; no es
entonces una simple imitacibn o una copia, sino un esfuerzo de reflexion y de
imaginacion, una ficcion en el sentido mas fuerte de la palabra.

Finalmente, para concluir diremos que la narracién de Timeo puede definirse como un
relato o discurso mitico mediante el cual Platdbn expone alguna teoria de cuya verdad
estd fuertemente convencido, pero que considera puede ser expresada tan soélo
recurriendo al mito y no con el método ordinario de la argumentacion razonada.

La narracion del Timeo versa sobre dioses y la generacion del universo, asunto que
por tener que ver no tanto con estables realidades inteligibles cuanto, con imagenes
cambi®ntes de as mismas, no podemos aludir mas que mediante un discurso o mito
verosimil sin exigirle rigurosidad epistémica, en otras palabras: el devenir no se puede
explicar dialécticamente porque no puede ser verdad, dado que ésta no puede cambiar.

Hemos visto que la distincién que intenta establecer Meyer-Abich entre los términos
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eikos l6gos-eikds mythos, reservando el primero para las ciencias naturales y el segundo
para los dioses y el origen del todo, se di luye frente a la falta de rigor epistemoldgico, ya
que Timeo para hacer ciencia de lo fisico recurre al mito; esto lo lleva a formular que "la
verdad del gos es el mythos". En cambio Hadot en ningin momento se plantea la
posibilidad de dicha distincion, encuentra que el esfuerzo de ficcion imaginativa que
exige el eikds 16gosl es propio de la fabulacion mitica, de estda manera eikés 16gos-eikos
mythos se identifican.

En el mismo Platén no existe contraposicion entre l6gos y mythos sino que el mythos
es una de las formas que puede asumir el logos, Podemos afirmar entonces que no hay
mayor contraposicién entre las posturas que sobre el tema plantean Hadot y Meyer-
Abich, es decir, ambos coinciden en esta formulacién, a la que arriban mediante caminos

diferentes.
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