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Introduccion.-

1.-  La Comunidad Indigena, caracteristicas de su itinerario histérico.

La Comunidad Indigena o Comunidad Campesina, es una de las mas impor-
tantes instituciones de la sociedad peruana contemporanea. Menospreciada por los
proceres de la independencia, ignorada por leyes y constituciones durante la repu-
blica, la Comunidad ha sobrevivido demostrando una vitalidad sorprendente, co-
mo institucion de una clase y una raza, o mejor, de varias nacionalidades y una
clase, he ahi quizas el secreto de su destino historico.

Nos ocupamos de la Comunidad Indigena como una contribucion al enten-
dimiento de sus caracteristicas actuales, en momentos en que la vemos configurar-
se como la principal forma de organizacion democratica del campesinado quechua
y aymara, bastion de la lucha por la tierra y futura base para la reorganizacion de
la economia agraria y el desarrollo de la cooperacion campesina. Su importancia
cuantitativa no es de ninguna manera desdenable, datos oficiales sefialan la exis-
tencia de 2,853 comunidades oficialmente reconocidas con una poblacion de
2'564,152 habitantes (1) y sumando las comunidades no reconocidas se calcula
que pasan de cinco mil, con una poblacion cercana a los cinco millones de perso-
nas. Pasaremos a resefiar su importancia cualitativa en un brevisimo esbozo hist6-
rico en las lineas que siguen.

La existencia de la Comunidad data de la época pre-inca, el ayllu se consti-
tuye como forma de organizacion primitiva de los primeros pobladores de nuestro
territorio, base de la organizacion economica de los reinos del antiguo Peru y
posteriormente del Imperio del Tahuantinsuyo. Su estructura comunitaria, es pre-
ciso remarcarlo, no se destruye con el paso a la sociedad de clases ni tampoco con
el predominio del Cusco imperial, ira adecuandose con particularidades en cada
una de las sociedades de clase que le ha tocado vivir.

Los conquistadores espafioles reorganizan en el siglo XVI a la mayor parte
de los ayllus, de acuerdo con sus intereses de reestructurar la propiedad de la tie-
rra y organizar de mejor manera la disposicion de la fuerza de trabajo, en especial
para la explotacion minera. Surgen asi durante la gestion del Virrey Toledo las
‘reducciones’ indigenas que tornan el nombre de Comunidad, por algunas simili-
tudes formales que los espafoles quieren darles con la comuna ibérica (2). El obje-
tivo de encontrar mecanismos de control economico y social de la poblacion es en
buena parte conseguido con la Comunidad, pero al mismo tiempo ésta no pierde
sus rasgos autoctonos y no deja de ser una forma de agrupacion social que expresa
resistencia frente al colonizador,

La derrota del movimiento nacional indigena a fines del siglo XVIII, acen-
tuard las particularidades de la Comunidad como la principal institucion de los
pueblos aborigenes. La represion del movimiento liquido a los caciques ind igenas,
dejando a los pueblos andinos sin otros representantes que los propios campesi-
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nos, lo que llevaria cada vez con mayor claridad a la identificacion de los intere-
ses nacionales indigenas con los intereses campesinos, Convirtiendo asi a la Co-
munidad en la institucion donde se juntan el trabajo productivo eon la tradicion
histarica de los pueblos oprimidos.

En los primeros anos de la republica el liberalismo formal de las constitu-
ciones inmediatamente posteriores a la independencia favorecera el despojo terri-
torial de la Comunidad en favor de los latifundios, proceso que veremos en deta-
lle mas adelante. Por otro lado, en 1854, el gnhiernu de Ramon Castilla por in-
fluencia de los liberales declara la abolicion del tributo indigena (3), si bien anos
nis tarde es reintroducido, la medida tendra repercusion en el proceso de di-
frrenciacion economica y social en la Comunidad. Acelerando la dinamica de su
funcionamiento interno, va que le permitio disponer de una cantidad mayvor de
recursos.

Luego de la guerra con Chile, el desarrollo capitalista suscitado por la pe-
netracion imperialista directa sobre nuestra economia, producira un proceso
contradictorio de refeudalizacion, por un lado la ocupacion de las mejores tie-
tras de la costa con cultivos para la exportacion llevara a que la demanda de pro-
ductos agropecuarios para abastecer el mercado interno deba ser cubierta con la
intensificacion de la produccion de los latifundios feudales serranos (4), por otro
In necesidad de los terratenientes de la sierra sur de expulsar a los campesinos de
las tierras de pastos para poder aumentar ellos la produecion de lana bajo su direc-
to control, en momentos en que el imperialismo inglés intensifica la compra de la-
na para abastecer las crecientes demandas de las textilerias de la metropoli
Ambos procesos, tendrin en las Comunidades el mas importante defensor de las
tierras campesinas, produciéndose importantisimos movimientos, sobre todo en el
caso de la sierra sur, cuya repercusion afectara el conjunto de la estructura social y
en particular la forma de dominacion oligarquica a través de la llamada “repiiblica
aristocratica”. El saldo de este (ltimo periodo, en el que las Comunidades a traves
de sus luchas logran arrancar algunas reivindicaciones, como es el caso de su reco-
nocimiento constitucional e inicio del proceso de inscripcion oficial, es sin embar-
g0 negativo en cuanto se constata una importante expansion del latifundio a costa
principalmente de las tierras comunales. A pesar de todo, el ecampesinado indigena
logra una presencia como fuerza social activa que serd decisiva en el escenario de
la lucha de clases en las décadas siguientes.

En esta sinopsis sefialamos que la Comunidad es una organizacion que se
basa en el usufructo colectivo, habiendo sufrido importantes procesos de privati-
zacion que se han acelerado conforme el proceso de desarrollo capitalista en el
campo ha sido mas amplio. Esta caracteristica aparentemente contradictoria no ha
destruido la Comunidad, sino mas bien se ha planteado como uno de sus vinculos
materiales mas importantes. Al respecto es interesante una reflexion de Marx en
su “Proyecto de respuesta a la carta de Vera L Zasulich”.

Se comprende con facilidad que el desarrollo inherente o
la ‘con-unidad agricola" pueda servirle de fuente de una
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vida vigorosa puesto, que, de una parte, la propiedad co-
miun y todas las relaciones sociales que se desprenden de
ella le dan mayor firmeza, mientras que la casa privada,
el cultivo parcelario de la tierra de labor y la apropia-
cion privada de los frutos admiten un desarrollo de la in-
dividualidad incompatible con las condiciones de las co-
munidades mas primitivas (5).

Salvando las distancias, entre la Comunidad rusa del siglo XIX a la que se
referia Marx y nuestra Comunidad actual, es indudable que el desarrollo de las
fuerzas productivas no afecta de la misma manera a la Comunidad Primitiva que a
la Comunidad que persiste en condiciones de desarrollo capitalista, ésta tltima
cuando ha atravesado todo un largo proceso historico que la lleva a convertirse en
organo de una clase campesina, se transforma en una entidad capaz de potenciar
en gran medida el desarrollo de las fuerzas productivas, sin cortar la iniciativa in-
dividual que nace de la parcela y encaminandola a formas de cooperacion simple
que surgen de su fradicion milenaria,

Otra de las caracteristicas del proceso es que la Comunidad se encuentra en
permanente conflicto con el latifundio desde que éste es organizado por la con-
quista espanola. El latifundio, dispuesto a la manera feudal, somete a la Comuni-
dad quitandole sus tierras y tomando de ella la fuerza de trabajo que necesita bajo
formas de servidumbre. Esta partida de nacimiento de la gran propiedad terrate-
niente serd fuente de la lucha mas importante que deba librar la Comunidad en los
ultimos cuatro siglos, y constituirda ademas la contradiccion mas importante de
nuestra sociedad hasta hace solo algunas décadas. Esta contradiceion hace de la
Comunidad la organizacion democratica natural del campesinado, que en la lucha
por la tierra sintetiza lo mejor de su trayectoria y se proyecta como gestora de la
principal transformacion democratica en la lucha revolucionaria.

Fl principal hecho que estara a la base de la polémica ideologica sobre la
Comunidad sera justamente el de su oposicion al latifundio; reaccion, reforma y
revolucion se definiran en torno a este hecho sustancial. La gran propiedad agra-
ria fue el pilar fundamental de! poder colonial espanol y del Estado semifeudal
republicano, siendo hoy todavia uno de los pilares mas importantes del Estado
burgués, su vigencia como base del poder politico explica la extraordinaria sensi-
bilidad del conjunto de las clases en el tratamiento del problema. Destruir su con-
‘trol sobre la tierra significaba destruir una de sus fundamentales condiciones de
reproduccion como poder politico, a la par que significaba también destuir la
base en la que se articulaba el caracter colonial de nuestra economia.

Esta es la razén que explica por qué los grandes movimientos campesinos
por la tierra, especialmente los ocurridos en las décadas del 10 y del 20, y, poste-
riormente a fines de la década del 50 y principios del 60 de este siglo, tuvieran una
repercusion profunda en el poder politico. En el primer caso como ya anotara-
mos, se produjo un sangriento proceso de refeudalizacion, en el segundo, las cla-
ses dominantes deben enfrentar la situacion enarbolando distintas soluciones re-
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formistas e iniciando el debilitamiento final de los terratenientes feudales en la a-
lianza de clases en el Estado.

Por altimo resaltamos el cardcter “'indigena”, en el sentido autdetono, na-
cional de la palabra, para contraponerlo a quienes quieren olvidar esta particula-
ridad fundamental. ipnn en vano haciamos la referencia en las primeras lineas de
este trabajo. Valga el ejemplo que tomabamos del cambio de nominacion oficial,
te Comunidad Indigena por Comunidad Campesina; no creo que hubieran tinica-
mente intenciones de reparar el sentido despreciativo y racista del término, tras la
imagen de esa intencion aparentemente muy loable me parece se esconden preten-
siones muy nocivas de olvidar el caricter nativo, propio, de la Comunidad, tam-
bién como institucion de nacionalidades oprimidas, quechuas y aymaras principal-
mente. La sospecha no es obsesion, si aceptamos como una de las caracteristicas
del reformismo velasquista sus proyectos corporativos y sus estilos manipulado-
res, totalmente alejados de las organizaciones naturales de las masas y del incenti-
vo a su propio poder de decision,

El cardcter nacional de la Comunidad esta intimamente ligado a su origen
pre-inca como una institucion que surge casi con los primeros hombres que habi-
taron nuestro territorio. Si la conquista escinde nuestro proceso historico, como
senala Mariategui en los Siete Ensavos, la Comunidad resiste a la reorganizacion
;ue pretende el colonizador extranjero y se constituye en puente con el antiguo

eru. Cuando el movimiento nacional indigena que encabezaban los kurakas, es
derrotado a fines del siglo XVIIL I:' la Comunidad ecomo institueitn campesina
pasa a encarnar directamente la lucha anti-colonial, su caricter nacional adquiere
importantisimas dimensiones. Del mismo modo la ignorancia de que hicieron gala
nuestros legisladores republicanos, era expresion de su punto de vista profunda-
mente anti-nacional. Que la comunidad sea despreciada, se debe también, ademis
de su cardcter de institucion democratica, a que es ajena a las instituciones de la
nacionalidad opresora, tiene una historia y una proyeccion distintas, lo que se
hace aun mas claroc en este caso particular porque representan intereses de clase
opuestos.

En resumen, en el anilisis de las distintas posiciones ideologicas. que sigue,
las coordenadas estaran dadas por las tres caracteristicas sefialadas: la organiza-
cion comunitaria interna, su lucha democratica por la tierra y su naturaleza de ins-
titucion propia de las nacionalidades oprimidas. Aspectos que a mi juicio dan
cuenta de la Comunidad Indigena.

2. El Perfodo y los objetivos del Trabajo.-

Se ha tomado como periodo de estudio el comprendido entre fines del
siglo XIX y los primeros anos de la década del 30 de este siglo. En esta época se
produce un importante proceso de organizacion del poder politico, como expre-
sion de la alianza de clases entre la burguesia intermediaria, a portadora prin-
cipalmente, y los terratenientes feudales, representantes de los distintos poderes
locales. Este proceso, al mismo tiempo que implicara una mayor articulacion entre
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el sector burgués, que dirige la organizacion y administracion del aparato central
del Estado, y los poderes locales que controlan importantes espacios econémicos
en diferentes lugares del pais, tendra importantes consecuencias en el desarrollo y
organizacion de los sectores populares. La naciente clase obrera formara los prime-
ros sindicatos y lograra la jornada de ocho horas, el campesinado serrano, ya lo he-
mos repetido, sera protagonista de importantes luchas por la tierra. En el caso par-
ticular de este Gltimo, su movilizacion dara lugar a las primeras disposiciones lega-
les sobre su situacion, al mismo tiempo que a la preocupacion indigenista, que tra-
tando de afirmar los puntos de vista de distintas clases sociales intentara dar luces
sobre el problema. Este proceso no tendra lugar sino por la necesidad de las dife-
rentes clases de formarse una opinion sobre uno de los problemas cardinales del
pais en el momento que se produce un reacomodo general de fuerzas en la estruc-
tura social del Peru. Comienza con los primeros intentos del segundo civilismo por
darle una organizacion de conjunto al aparato central del Estado y termina luego
de sucesivos fracasos de las clases reaccionarias por conseguir legitimidad para su
forma de dominacion, con la violenta derrota del movimiento popular en la co-
yuntura del 30 que marcara la pauta de un poder al que solo le quedaran fuerzas
para afirmar su autoridad.

El objetivo del trabajo es analizar las distintas posiciones ideologicas en
un determinado periodo historico, no pretende otra cosa y encuentra alli también
su limitacion. Las referencias a la época estian en funcion de este objetivo, del
cual espero dar cuenta con los materiales recogidos. El analisis se centra en los tex-
tos mas importantes de cada posicion, tomando como referencia los dos debates
constitucionales, el de la Asamblea Nacional de 1919 y el del Congreso Constitu-
yente de 1931. He privilegiado en el orden de la exposicion el tratamiento diferen-
ciado de cada una de las cuatro posiciones que considero, ya que creo abordar asi
el tema de mejor manera.
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I.- El Pensamiento “liberal® sobre la Comunidad Ind/igena.-

La derrota de Tupac Amaru Il a fines del siglo XVIlI va a significar el fra-
caso del mis importante movimiento anticolonial de contenido democratico que
no solo pretendia la expulsion del conquistador espanol, sino que también abriga-
ba importantes perspectivas de transformacion y progreso social. Como movimien-
to autoctono su perspectiva era la de los pueblos andinos oprimidos, su derrota
también significa en esta etapa el truncamiento de esa perspectiva. Algunas déca-
das mas tarde, el movimiento criollo encabezo la revolucion de la Independencia,
no como expresion de un vasto movimiento nacional, sino como la sola expresion
de sus estrechos intereses de grupo, lo que tendria consecuencias directas en la or-
ganizacion del orden republicano. La mas importante de ellas fue la desligazon de
las instituciones que legislo e intento implementar, con la realidad del pais. La
consistencia de clase de nuestros “liberales”, como expresion de sectoresmedios y
urbanos, era tan déhil, que tuvieron que limitarse a administrar el paso de colonia
a semi-colonia sin pn-derqlegitimar un Estado ante el conjunto de la poblacion.

En lo que al campesino indigena y a la Comunidad se refiere, los “libera-
les" quisieron trasladar a nuestra realidad planteamientos surgidos de las revolu-
ciones democratico burguesas europeas. Bolivar en el Decreto Supremo del 8 de
abril de 1824 senalaba:

1.- Se venderdn de cuenia del Estado todos las tierras de
su pertenencia por una tercera parte menos de su taso-
cion legitima.

\ 2- No se comprenden en el articulo anterior las tierras
que lienen en posesion los denominados indios; antes
bien se les declara propietarios de ellas para que puedan
venderlas o enajenarlas de cualguier modo.

3.- Las tierras llamadas de Comunidad, se repartiran con-
forme a ordenanzas entre todos los indios gue no gocen
de alguna otra suerte de tierras, quedando duefios de
ellas, como los declara el articulo 2do.; ¥ vendiéndose
las restantes segun el articulo 1.

6.- Serdan preferidas en la venta de que hablan los articu-
los 1.- y 3.- los que actualmente las poseyeran, habitaran
o tuvieran arrendamiento. (6)

: Estos planteamientos en materia de legislacion agraria, respondian a las
ideas liberales sobre la propiedad, que postulaban, como caracteristica del capi-
talismo en ascenso, el impulso a la propiedad individual y su libre circulacion co-
mo una mercancia mas. Justamente la debilidad de su base de clase habia hecho
percibir a nuestros “liberales’ 46lo la apariencia del desarrollo capitalista, sin des-
cubrir, la estructura productiva a la que estaba ligada. Estas medidas, que orde-
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naban el reparto de las tierras comunales, desmembrandolas, aplicadas a una socie-
dad feudal donde existia la Comunidad en contraposicion al latifundio, practica-
mente como unica defensa organizada frente a la voracidad terrateniente, no con-
ducian sino a multiplicar propietarios indefensos'que eran facilmente abosorbidos
por la gran propiedad.

Esta intencion de crear un mercado libre de tierras, se completo con otro
Decreto Supremo de Bolivar, al afio siguiente, exactamente el 4 de julio de 1825,
dado en la ciudad del Cusco, que apuntaba a la abolicién de la servidumbre, pro-
‘piciando la libertad de trabajo, que a la letra dice:

1.- Que ningun individuo del estado exija directa o in-
directamente el servicio personal de los peruanos indi- |
genas sin que proceda un conirato libre del precio de su
trabajo. (7)

Ambos Decretos de Bolivar fueron continuados or la Ley General del
Congreso Constituyente de marzo de 1828 (8) que establecia que los indios eran
propietarios de sus tierras; asi como por la Constitucion Politica del mismo ano,
que en su articulo 76, Titulo IV, senalaba abusivamente que las Juntas Departa—
mentales podian disponer de los bienes comunales, asi como en su articulo 160,
Titulo IX, reconocia que todos los bienes eran enajenables. (9).

Una excepcion en cuanto al efecto que causaron estas medidas de inspira-
cion liberal, lo tenemos en la abolicion del tributo indigena por Castilla en 1854,
Si bien la disposicion respectiva no genalaba expresamente su intencion respecto
de la Comunidad, de hecho le significo un respiro y cierto fortalecimiento, ya que
se libro de la pesada carga que el tributo habia sxgmflcado durante siglos sobre la
economia campesina.

Es importante, sin embargo, rescatar la voluntad de estos dispositivos por
dotar de tierras al campesinado indigena, la forma en que prentendian hacerlo es
donde se refleja las limitaciones de la intencion. Declarar a los “indios” propieta-
rios de las tierras que tienen “‘en posesion”, asi como legislar la abolicion de la ser-
vidumbre, sin tocar el latifundio, que es el corazon del sistema, no pasa de ser un
buen deseo. El monopolio privado de la tierra es el pilar del poder feudal, es im-
posible acabar unilateralmente con la servidumbre y dar tierra en propiedad a los
campesinos sino se empieza por destruir el latifundio. En la propia formulacion le-
gal se observa una conciliacion con los terratenientes y un grave contrasentido. El
resultado practico seria el fortalecimiento del poder gamonal, en una época donde
la endeblez o casi inexistencia del aparato politico central incentivo el caudlllxs-
mo militar que se baso en el control de tal o cual region del pais.

Una omision eélebre que es importante anotar en el recuento de esta legis-
lacion “‘liberal’ del siglo XIX, se refiere al Codigo Civil promulgado en 1854. Este
texto legal sencillamente ignora la existencia de la Comunidad, silencio suficiente-
mente elocuente sobre el caracter de estas leyes.
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En el periodo de la llamada *Repiblica Aristocratica’ , cuando las primeras
fracciones de la burguesia agro-exportadora empezaban a organizar sus intereses
de clase en estrecha alianza con los terratenientes, todavia quedaba cierto margen
para el desarrollo de la posicion "liberal®. Seran principalmente los sectores bur-
gueses, administradores directos de los intereses politicos del capital monopolico
internacional, los que alentaran en la época estas posiciones.

La particularidad de la forma de donminacion politica en este periodo estaba
caracterizada por la estrechez de la alianza de clases en el Estado, reticenté a in-
corporar a los sectores dominados e incluso a otras fracciones burguesas al poder
politico. Asi, la base social de la “Republica Aristocratica” era bastante reducida,
de alli su incapacidad para llevar adelante un proyecto nacional y su poca ampli-
tud de miras para tratar problemas especificos de las clases dominadas. Esta pers-
pectiva tan reducida es la que permitira todavia algunas expresiones de corte
“liberal", eon la diferencia de que estas expresiones ya no seran tan inocentes co-
mo el liberalismo de los primeros hombres de la Replblica, sino que estaran mas
estrechamente ligadas a ln necesidad de consolidar la alianza de clases en el poder
politico, serdn herramientas en sus esfuerzos por ganar legitimidad.

La mas importante expresion de esta tendencia en el periodo tratado va a
estar dada por el libro de Francisco Tudela y Varela, titulado “Socialismo Perua-
no. Estudio sobre las Comunidades Indigenas”, donde el autor sefiala la necesidad
de terminar con el régimen colectivo de propiedad de la tierra, al que considera
culpable del atraso agricola, asi dice:

Todos los economistas que han hecho el estudio de la e
volucion de la propiedad, estin de acuerdo en gue el do-
minio colectivo del suelo solo es conciliable con la exis-
tencia primitiva de la humanidad, y que él no puede ser
considerado como una férmula de salvacion en el futuro
contra las desigualdades e injusticias de la, edad presente.
(10)

b En un desconocimiento total de las caracteristicas de las nacionalidades
andinas, en particular de su milenaria tradicion de trabajo colectivo, Tudela y Va-
rela senala la reparticion periodica de tierras como uno de los factores mas negati-
vos de la Comunidad:

Desde luego, el fraccionamiento periodico del suelo en-
tre los individuos del grupo colectivo produce los peores
resultados desde el punto de vista del mavor rendimien-
to de la tierra. La distribucion frecuente de los terrenos
cultivados, hace que el labrador, ante la conviceion de
que la tierra que cultiva le serd arrebatada en breve, pres-
te muy poca atencion a la labranza cientifica v al mejo-
ramiento del suelo. (I11). i
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Para pasar luego a defender la propiedad privada como fuente de bienestar
¥ progreso, que permite “‘valiosisimos cultivos, que requieren prolongada aten-
cion”’, los que segiin el autor solo pueden llevarse adelante cuando se tiene el in-
centivo de la propiedad privada. 8in embargo, Tudela y Varela no solo apunta a la
necesidad de convertir al campesino indigena en propietario de la tierra que traba-
ja, interpreta también la necesidad de fuerza de trabajo de los latifundios, coste-
nos dedicados a cultivos de exportacion, revelando asi que la destruccion del ré
gimen comunal ademas de favorecer el desarrollo de la propiedad privada en un
sector del campesinado, contribuiria con la tendencia a la proletarizacion, que en
distintas regiones se intentaba forzar a través del enganche. En este sentido sefiala:

#Quién podra sostener entre nosotros la bondad de un
regimen que contribuye, indiscutiblemente, a mantener
a nuestra raza aborigen en la inaccion vy el ocio, mien-
tras las industrias del pais, se encuentras entrabadas por
falta de brazos; mieniras nos invade la raza amarilla para
ocupar el vacio gue nuestros aborigenes no quieren lle-
nar: mientras el mismo suelo que ocupan permanece im-
productivo por falta de trabajo; mientras el alcoholismo
los embrutece y fanatiza? ;No! No habra un solo hom-
bre de bien que contemple con indiferencia-este estado
de cosas 'y que no preste su aprobacion y su aplauso a

' cualguier esfuerzo gue se haga por remediar una situa-
cion tan lamentable. (12)

Considero estas afirmaciones muy importantes porque expresan una de las carac-
teristicas de la relacion entre el desarrollo capitalista en las plantaciones coste-
fas y los asientos mineros y la'gran propiedad feudal serrana, que también, de a-
cuerdo a las afirmaciones de Tudela se consideraba u’na fuente de mano de obra.

En esta misma tendencia, como parte del “esfuerzo” por “liberar” la fuer-
za de trabajo de las trabas feudales, pero siempre sin tocar el latifundio, durante el
segundo gobierno de José Pardo, en octubre de 19186, se da la ley 2285 (13) que
prohibia el trabajo gratuito establecwndo un jornal minimo, asi como prohibia
también obligar a los campesinos a vivir en las haciendas. Parece ser que en esta
decision influy6 de alguna manera el movimiento campesino del sur andino que en
anos anteriores habia tenido expresmnes importantes en Azangaro y Huancané.

En la Asamblea Nacional de 1919, encargada de la reforma de la Consti-
tucion Politica de 1860, la polémica respecto de la Comunidad Indigena va a
tener algunas nuevas variables gue es preciso ubicar. La necesidad de reformar
a la Constitucion surge del importante cambio politico producido con la subi-
da de Legma El nuevo gobierno va a sxgmflcar una ruptura con la “Repiiblica
Arigtocratica”, tratando de ampliar los margenes de participacion de otros
sectores de la poblacion como base social del régimen oligairquico. Leguifa va
a expresar en este sentido la reivindicacion de vastos sectores, que habian cre-
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cido con el inicial desarrollo capitalista, por tener una participacion mas activa en
la vida del pais.

La Asamblea Nacional reflejara el peso especifico de las distintas posicio-
nes en ese momento politico, las posiciones “liberales”, herederas de la forma de
dominacion civilista perderan terreno frente al Pensamiento Tutelar del que habla-
remos mis adelante, Sin emhargo, aquéllas no desapareceran de la escena esperan-
do un mejor momento para salir nuevamente a la palestra.

Quien mejor expresa el “liberalismo” frente a la Comunidad tocando dos
aspectos sustanciales, el problema de la propiedad de la tierra y el problema nacio-
nal, sexd gl representante José Rodriguez.

Al abordar el problema de la Comunidad en relacion con la Nacion y las
instituciones y elementos que la constituyen nos diré:

Es muy sabide que en la estruetura de toda sociedad, v
por consiguiente de toda Nacion, hay gue considerar [
composicion social, la constitucion social y la constitu-
cion politica. Cuando nosotros en este articulo vamos a
incrustar la idea de que la Nacion reconoce la existencia
de las comunidades indigenas, vo creo que estableceriios
la Nacion reconociendo .en su propio seno una entidad
heterogenea, puede decirse asi distinta de los elementos
gue constituyen la Nacion. Porque, iqué es Nacion? Es
la colectividad de habitantes que residen en un territorio
sujetas por algin vinculo o interés comun. De manera,
pues, que si nosotros vamos a decir en este articulo que
la Nacion reconoce una entidad que se llama comunidad
de indios, vamos a legislar por razén de la diferencia de
personas cuando debiéramos hacerlo por la naturaleza
de las cosas, como lo manda la misma Constitucion (14).

Senalando de esta manera a la Comunidad como una institucién ajena a lo
que el Sr, Rodriguez entiende por Nacion, es decir ajena a la oligarquia heredera
de la colonia, punto de vista segin el cual la Comunidad aparece como un elemen-
to exotico. Esta idea expresa a cabalidad la vision del pais del civilismo, que al
mismo tiempo que guiso organizar una repitblica de patricios, desdenaba todo lo
autoctono como factor de atraso e ignorancia.

~ Sobre el problema de la propiedad de la tierra, Rodrigusz propiciaba la
propiedad familiar indigena, que varios representantes en esta Asamblea plan-
tearian como la version peruana del “homestead” norteamericano, una forma
de propiedad familiar agricola que permitia el sustento de la familia y que te-
nia la proteccion del Estado, Rodriguez sefialaba que se debia incentivar la mul-
tiplicacion de esta forma de propiedad individual, dandole todas las garantias co-
rrespondientes, en lugar de proteger la propiedad colectiva y la Comunidad mis-
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ma como senalaban otros representantes,

En e} Congreso Constituyente de 1931, elegido en una de las coyunturas
de crisis politica mas profunda en nuestra historia republicana, luego de la caida
de Leguia en agosto de 1930, van a resurgir con inusitada fuerza las posiciones
“liberales” que habian ret_rocedldo frente al empuje reformista en el oncenio. La
eleccion a este Congreso Constituyente formara parte de la aguda lucha de clases
que se desata en estos afios entre las fuerzas populares y la contrarevolucién o-
ligarquica, de alli la virulencia de los ataques y la polarizacion de las posiciones,
sobre todo en torno a temas fundamentales como ¢l de la Comunidad. Las posi-
ciones que defendian al entonces Presidente Sanchez Cerro van a ser mayoritarias
en este Congreso, retomaran el argumento “liberal” en el mismo sentido y con las
mismas intenciones de clase que los civilistas de principios de siglo, incorporando
matices que son fruto de la polémica ideolégica de los anos transcurridos.

Es importante sehalar que los 23 representantes del Partido Aprista, que
habian dado un importante combate a los representantes de derecha, ya habian si-
do dﬁsagorados de la Camara en el momento que se da la discusion sobre la Co-
munida

La caracteristica mas importante del “liberalismo” én esta coyuntura sera
que ya no niega de plano la necesidad de la existencia de la.Comunidad, vencido
ante la evidencia historica y luego de la larga polémica que sostuviera desde déca-
das anteriores con las posiciones “tutelares’ . Considera la Comunidad Indigena
como una institucion en decadencia (15), eomo un “mal necesauo" (16), por lo
que se deben crear las condlclones tanto juridicas como econémicas que permitan
su disolucion.

Sayén Alvarez se va a distinguir en el debate constitucional como el mas
licido defensor de los intereses ohgnrqmcos Sera muy preciso en la definicion de
la Comunidad como una institucion anacronica:

Nosotros sabemos sefior presidente, que las comuni-
dades indigenas, como régimen social de coexistencia y
como régimen de propiedad, son un rezago o una remi-
niscencia de un sistema social perfectamente en deca-
dencia cuyas demds manifestaciones han desaparecido
casi por completo en la lucka con la civilizacion. Sabe-
mos también que establecida la preponderancia de la ci-
vilizacion conquistadora en el Peru, sobreviven ciertas
situaciones de la raza conquistada inherentes a sus tra-
diciones, como las comunidades que demuestran que esa
es la forma de la cual no les es posible salir, porgue la ci-
vilizacion no les ha penetrado suficienteménte como pa-
ra que puedan existir al margen de esas costumbres tra-
dicionales (17).
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Sin ambages el progréso venia para estas gentes en linea directa de la con-
quista y la colonia, lo autoctono resultaba asi lo que habia que eliminar para avan-
zar a la civilizacion. Medelius, otro representante derechista, sera mas preciso en
este sentido cuando sefiala:

...81 persistimos en conservar el sistema de las comunida-
des, persistiremos en dirigir a la raza indigena al fracaso,
a la inexperiencia; a desnacionalizarla y mantenerla en
condiciones de inferioridad, respecto de los hombres
de lo costa y de los que tienen cultura y educacion.
La raza indigena -continuard en su estado vegetativo si el
Congreso, al velar por ella, no dicta leyes nuevas que es-
tén, como es natural, a la altura del momento de civili-
zacion que hoy vive el mundo. (18)

Persisitir en la Comunidad era “desnacionalizarla”, alejarla de la civiliza-
cion occidental a la que entendia como tnica fuente de cultura. Medelius sefialaba
claramente que la solucion era '‘incorporar a la raza indigena a la nacionalidad’

Junto-cor el desprecio por la Comunidad, se negaban a reconocerle un
status especial en la Constitucion y el orden juridico en general. Venero, senalaba,
que no habia porque diferenciarlas de otras sociedades agricolas o ganaderas, don-
de existen a la vez derechos generales en tanto que socios, como derechos particu-
lares en tanto que personas independientes (19); Sayin Alvarez, afirmaba que no
se debian hacer excepciones al derecho comin, ya que esto sblo redundaba en ra-
tificar la inferioridad de los indigenas frente al resto de los peruanos (20). Estas
tesis, opuestas en primera instancia a la legislacion tutelar, tras un supuesto igua-
litarismo al pretender considerar a la Comunidad como una persona juridica mas,
escondian la intencion de liquidar la institucion indigena en tanto suponian que
no estaria en condiciones de sobrevivir sino contaba con leyes especiales que la
ampararan,

Sobre el problema de la propiedad de la tierra, planteaban que la organi-
zacion colectiva era un obsticulo para la mayor produceion, debiendo senalarse
las condiciones que permitan el paso a la propiedad individual (21), por ello apo-
yaron entusiastamente un inciso del articulo quinto del Proyecto sobre Comuni-
dades Indigenas presentado por la Comision de Constitucién, que permitia la di-
vision y venta de las tierras comunales siempre que lo aprobaran los dos tercios
de los miemhbros de la Comunidad, la enardecida oposicion de descentralistas v so-
cialistas no permitiria finalmente que se aprobara ese inciso. Es importante tam-
bién resaltar la oposicion de Hoyos Osores a que las tierras fueran inembargables,
yi que asi, segin el era imposible que fueran sujeto de crédito (22), objecion que
finalmente también se rechazaria por considerar que la produccion y las herra-
mientas también pueden tomarse como garantia.

En la relacion con el latifundio no existia para estos sefnores ningun vincu-
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literario”, y que “tierras hay en el Perii no sélo para los indigenas, sino para hacer
propietario a cualquiera” (23), sin necesidad por supuesto de pensar en tomar las
de la gran propiedad; Freyre se oponia a declarar la imprescriptibilidad de las tie-
rras comunales, porque decia que ello podia afectar los litigios judiciales que en e-
se momento tenian comunidades y hacendados. (24) Ademas, todos se opusieron
cerradamente a una enmienda planteada por distintos sectores para dotar de tie-
rras a las comunidades que las tuvieran insuficientes, asi como para reintegrar a
la comunidad las tierras que 'se probaran usurpadas por el latifundio, por la senci-
lla razon de que ello “supondria expropiar” a la gran propiedad, inviolable desde
todo punto de vista para estos “liberales” de cufio civilista.

Por altimo, se opusieron también al reconocimiento de las costumbres tra-
dicionales de las Comunidades, principalmente en dos aspectos que constituian
excepeion respecto de las leyes generales de la repiiblica. El primero, se referiaa
que las transferencias y sucesiones se rigieran por las costumbres ancestrales, a
lo que Sayan Alvarez replicaba que no era posible que las costumbres de “orga-
nismos atrasados™ hicieran paralelismo a las del Codigo Civil (25) El segundo, se
referia al reconocimiento de las autoridades tradicionales de las Comunidades, de-
nominadas “‘alcaldes peddneos™ o “‘envarados”, al que se oponen tambien por con-
siderar que era incorrecto que existieran autoridades que solo tuvieran jurisdiceion
dentro de la Comunidad, limitando de esta forma el poder de las autoridades for-
males tanto locales como nacionales (26).

Como vemos, por primera vez en el debate constituyente de 1931, la de-
recha oligarquica sobre todo sus sectores mas modernos, logran articular una opo-
sicion de conjunto sobre el problema de la Comunidad, tocando desde su punto
de vista los aspectos fundamentales. Sin embargo, al igual que para otros asuntos
medulares, sera muy tarde para que pueda imponer la hegemonia de sus posicio-
nes, expresiones politicas de otras clases -socia.rl,;’s,- como descentralistas y socialis-
tas, e incluso el influjo de los planteamientos de José Carlos Mariategui en sus
“Siete Ensayos...” llevaran a que la Constitucion de 1931 y la legislacion posterior
?xaresen posiciones conciliadas con importante influencia del pensamiento “tute-
ar’. ]
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.- El Pensamiento Tutelar sobre la Comunidad Indigena.-

La estrechez de la forma de dominacion politica que implementé el segun-
do civilismo, tuvo también importante repercusion en la intelectualidad. El Pensa-
miento Tutelar surgic como expresion de sectores de la pequena burguesia. tanto
limenha como provinciana, que se hicieron eco de las importantes luchas campesi-
nas que ocurrieron en el pais en los primeros anos de este siglo. Fue una reaccion
ante la incapacidad de los sectores dominantes de formular una politica que par-
tiera de reconocer la existencia del problema y tratara de integrar a la poblacion
indigena como base social de su dominacion.

Los impulsores de la politica tutelar partieron de reconocer el estado so-
cial del pais respecto de la poblacion indigena y sus instituciones tradicionales co-
mo la Comunidad; ésta fue su virtud historica en un ambiente cerrado v profunda-
mente conservador como fue la Republica Aristocratica. Las caracteristicas parti-
culares de este reconocimiento son las que analizaremos.

Podemos considerar como un primer antecedente importante de las posi-
ciones tutelares, la declaracion de Nicolas de Pierola en 1880, cuando al erigirse
“Jefe Supremo de la Repiablica™ unio a este titulo el de “Protector de la Raza In-
digena™, estableciendo en el mismo decreto fuertes sanciones para quien inflingie-
ra castigos fisicos a los indigenas, asi como suprimiendo “toda servidumbre o con-
tribucion exigida al indio y no impuesta a los demas” (27). Sin embargo las condi-
ciones en que se dio este decreto, en plena guerra con Chile, mas hacen pensar que
los motivos que urgieron a Piérola tenian principalmente que ver con la necesidad
de conseguir apoyo en el campesinado indigena para la guerra que se venia libran-
do (28). Los avatares de la guerra llevaron a que Iglesias y posteriormente Caceres,
en sus respectivos gobiernos, consideraran la Contribucion Personal de los indige-
nas como uno de los principales ingresos fiscales, resaltando en este aspecto la es-
trecha vinculacion de estos gobernantes con sectores terratenientes de distintos
lugares del pais. Recién sera nuevamente Piérola, quien en su segundo gobierno su-
prima definitivamente esta forma de tributo, lo que segiin indica Kapsoli (29) le
valio una gran popularidad en todo el pais.

Otra expresion importante y mas directamente precursora de las posicio-

nes tutelares, e incluso, aunque mas lejanamente del socialismo reformista, es la
ue enarbola Manuel Vicente Villardn en su célebre ensayo “Condicion legal de las
omunidades Indigenas”, publicado en el nimero 14 de la Revista Universitaria
de San Marcos, correspondiente a setiembre de 1907. En la época va a significar
una rﬁjmesta al escrito de Tudela y Varela que resefiaramos lineas arriba (30), tra-
tando de lamar la atencion sobre la existencia de la Comunidad y su particular si-
tuacion en nuestro orden juridico, Villarén senalara que la Comunidad Indigena,
por la peculiar conformacion de su estructura de propiedad, no podia ser consi-
derada dentro de la definicion de na juridica que daba el Codigo Civil de
entonces, decia que el Codigo senalaba sociedades que tenian varios propietarios
que conjuntaniente poseian un bien, pero que no contemplaba el caso de la Co-
munidad, donde sus miemhbros poseen parcelas individuales a la par que terrenos
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colectivos, Esta constatacion, sin embargo, no llevaba a Villaran, a la conelusién
de que habia que abolir la Comunidad, asi preciso:

Las comunidades responden a un estado social que no
se suprime a fuerza de decretos. (31)

Dando un paso adelante muy importante, que exigiria a los siguientes es-
tudiosos del problema, partix del reconocimiento de la existencia de la Comuni-
dad, a diferencia de los pensadores del siglo XIX que minimizaban su importancia.

Pero Villardn no se quedara solo en disquisiciones juridicas; hara otra pre-
cision muy importante que poeas veces se recuerda cuando se hace mencion a es-
- te ensayo, sehalara la existencia del conflicto fundamental entre Comunidad y la-
tifundio, .opoﬁ'éndese a la parcelacion de las tierras de la Comunidad por conside-
rar que rapidamente serian absorbidas por la gran propiedad. En este sentido con-
sidera la existencia de la Comunidad como una defensa del cmnpemnado indigena
frente a los ten:atemen!;es Por ello senalard en su trabajo:

La comunidad es el contrapeso del caciquismo semi-feu-
dal que sigue imperando-en nuestras sierras, La disolu-
cion de esas comunidades, antes de instruir a los indios y
-.de abrir caminos y mercados, no crearia una clase de
campesinos propietarios; seria la eviccion de los labra-
dores autonomos que forman le mayoria de la poblacion
indigena en provecho de unos pocas hacendados Gvidos.
El comunero hoy independiente gracias a la posesion de
la tierra, pasaria a la condicion servil del colono y del
pongo. Y los terrenos comunes transformados en nuevas
haciendas, no serdn, al menos ahora, mejor explotados.
La comunidad en la posesion se opone ciertamente al
cultivo intensivo. Pero el atraso agricola de las comuni-
dades, la insignificante produccion que obtienen, no pa-
rece explicable so6lo por la carencia de estimulo de la
propiedad privada. No se debe tampoco a la decantada
semi-barbarie e ignorancia de los indios; débese a la im-
posibilidad de dar a sus tierras empleo luerativo por fal-
ta de rutas y de lugares de consumo para los productos.
Y he alli como el concluir con las comunidades no seria
asegurar la mejor explotacion de las serranias. (32)

Estas palabras nos muestran dos cosas. Primero, al constatar el conflicto
entre la Comunidad y el latifundio y senalar la intencién de los terratenigntes de
continuar con la usurpacion de tierras, Villaran seniala que la Comunidad es un or-
ganismo de defensa contra el gamonal, pero no llega a comprender que también
constituye una instituecion de lucha contra la gran propxedad por recuperar las tie-
rras necesarias para su sustento; esta caracteristica sera clave en su planteamxento
ya que a la vez que reconoce la existencia de la Comumdad no cuestiona la exis-
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tencia del poder feudal sobre la tierra, solo menciona sus excesos. Segundo, in-
dica en forma precursora la falta de infraestructura moderna, “rutas y lugares
de consumo para los productos”, para el desarrollo de la agricultura serrana;
aislando también en este caso la infraestructura, que es expresion del desarrollo
capitalista, de la constitucion de un mercado interno y la destruccion del po-
der feudal.

A pesar de sus relaciones con el civilismo, Manuel Vicente Villaran signifi-
card una preocupacion que sefialaba la necesidad de integrar a la Comunidad al de-
sarrollo del pais.

Tenemus en la tendencia del Pensamiento Tutelar,como primera voz que
plantea sus posiciones,a la ““Asociacion Pro-lndlgena que tenia una publicacion
mensual titulada “El Deber pro-indigena”. Esta agrupacion sera fundada en 1909,
teniendo como principales impulsores a Pedro Zulen, Dora Mayer y Joaquin Cape—
lo, publicard el boletin que serd una de sus prmmpa!es actividades entre 1912 y
1917. Esta Asociacion cumplié principalmente tres tareas: la propaganda de los
problemas que atravesaban los indigenas y sus Comunidades, la asesoria juridica
en los conflictos entre campesinos v gamonales, asi como la promocién de estu-
dios sobre la realidad de la poblacién indigena. Su composicion era principalmen-
te pequeno burpuesa y tenia tanto una central en Lima como filiales en provin-
cias.

La Asociacion realizo una labor principalmente en el medio urbano inter-
cediendo ante los poderes publicos y llamando la atencion sobre la situacion del
campesinado indigena. Su labor tuvo una repercusion importante, tal como se-
fiala =~ Mariategui “‘sirvio para aportar una serie de fundamentales testimonios al
proceso del gamonalismo®(33), en varios nimeros de su boletin tienen la relacion
mas documentada de las principales luchas campesinas de la época.

Asi, en el nimero 18, correspondiente a marzo de 1914, Marco Aurelio
Denegri senala en un articulo titulado “La disolucion de las Comunidades™, que
el movil principal de los “enredos juridicos’ y las “‘imaginarias sublevaciones” que
promueven los terratenientes persigue ‘“‘quitar la posesion de sus chacritas a man-
sos campesinos”, tratando de esta forma de “disolver las comunidades y apro-
piarse de sus tierras sometiendo a los indigenas a la servidumbre mas abyecta. Se-
ralando luego, que la baja productividad de la tierra comunal no se debe a la pro-
piedad colectiva del suelo, sino a la falta de garantias y colaboracion de las autori-
dades con la Comunidad, Mas adelante en el nimero 40, cnrrespcndlente 8 enero
de 1916, Joaquin Capelo avanzaria algunas ideas sobre la mejor forma de dotar al
campesinn indigena de tierra para su subsistencia privilegiando en este sentido la
necesidad de impulsar la pequena propiedad familiar, con las garantias necesarias
de parte del Estado:

Ley que garantice al indigena especialmente lo posesion
tranquila de su lote de terreno no menor de una hecta-
rea por jefe de familia, procurando donde sea posible
que alcance a cinco hectdreas el lote indicado. Estos
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lotes ser inenajenables, inembargables, amparando
el Estado la posesion de ellos y abonando el poseedor un
canon anual que represente el servicio de interés y amor-
tizacion en treinta anos del importe ebonado por el Es-
tado para su adquisicion. Esta debe hacerse por expro-
piacion donde no hubieran terrenos baldios o de comu-
nidad para distribuirlos (34).

Este planteamiento tenia la particularidad de avanzar en el debilitamiento
de la Comunidad, no ya desde el punto de vista ferrateniente para usurpar las
tierras campesinas, sino con la intencion de dar al indigena mejores condiciones
para el desarrollo de su actividad productiva. Este hecho no es obice, sin embargo,
para senalar que para valorar la institucion comunal, se partia de la consideracion
que ésta representaba un signo de atraso, creyendo que mejor podria el campesi-
no desarrollar su sentido de propiedad sobre la tierra impulsando la parcela fami-
liar, perdiendo de vista asi el papel mas importante de la Comunidad en el conflic-
to historico con el latifundio, que es el de ser una organizacion democratica natu-
ral que nuclea a un grupo de campesinos unidos principalmente por la propiedad y
el trabajo colectivos de la tierra, de alli su fuerza monumental que le permite el
enfrentamiento secular con el latifundio.

Ambos planteamientos, tanto el de Capelo como el de Denegri, coinciden
en la necesidad de que el Estado dé las garantias suficientes para el desarrollo de
la actividad productiva del campesinado indigena, sin embargo el acento diferente
que ponen, uno en la Comunidad y otro en el desarrollo de la parcela familiar, es
una muestra del espectro de posiciones que se daban en la Asociacion Pro-Indige-
na.

Sobre el concepto en que se tenia al indigena son importantes las palabras
de Capelo en el mismo articulo que resefiaramos lineas arriba, asi nos dice:

La personalidad del indigena casi no existe: el Jstado
debe considerarlo en la condicion de menor y defender-
lo y ampararlo eficazmente, hasta restituirlo en sus de-
rechos ciudadanos. Solamente alli estd la solucion del
problema nacional politico y economico del Pert. (35)

En estas lineas vemos los fundamentos de la legislacion tutelar, tan en bo-
ga algunos anos mas tarde. La comparacion del poblador indigena con un menor
de edad tiene dos implicancias, primero, que la legislacion especial que se da en ra-
zon de su condicion lo toma como inferior frente al resto de personas civiles, a-
fectando necesariamente el acceso a sus derechos ciudadanos, y, segundo, que el
desprecio por su personalidad va a repercutir necesariamente en el desprecio a sus
valores nacionales autoctonos, subordinandolo en este aspecto a los valores impor-
tados dominantes de la nacionalidad criolla. Estas caracteristicas van a ser dos as-
pectos de una actitud paternalista, que se diferencia del “liberalismo” reaccionario
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pectos de una actitud paternalista, que se diferencia del *liberalismo’ reaccionario
como la primera voz de protesta que intenta dar una salida fuera de los estrechos
intereses oligarquicos.

Como antecedente de la legislacion tutelar, son también importantes dos
tesis universitarias cuya publicacion fue acordada por la Facultad de Jurispruden-
cia de la Universidad de San Marcos de Lima, Me refiero a la tesis de Ricardo Bus-
tamante Cisneros, titulada “Condicion Juridica de las Comunidades de Indigenas
en el Pert”, y a la de José Antonio Encinas, “Contribucion a una legislacion tu-
telar indigena™ (36).

La tesis de Ricardo Bustamante desarrolla una importante critica al caric-
ter de la legislacion tanto colonial como republicana sobre el problema de las Co-
munidades, sefialando que el defecto central de nuestras leyes es su desligazon con
la realidad, por lo que su efecto practico ha sido muy limitado. Esta constatacion
va a ser la expresion juridica de una de las caracteristicas principales del pensa-
miento tutelar, que era la primera corriente que se esforzaba por recoger sus ele-
mentos de analisis no va de la doctrina general sino principalmente de la realidad.
Las criticas de Ricardo Bustamante las encontramos también en este sentido en
los dos debates constitucionales siguientes, los de 1919 y 1931. En lo que respecta
al problema de la propiedad de la tierra, Bustamante plantea la necesidad de im-
pulsar la propiedad individual, desconfiando, al igual que Joaquin Capelo de la
propiedad comunitaria como una forma eficaz de desarrollo de la agricultura.

Uno de los aportes mas claros en los afios anteriores a la Asamblea Nacio-
nal de 1919 sera la tesis de José Antonio Encinas, en ella Encinas desarrolla as-
pectos sustanciales de la legislacion tutelar. Primero, sefiala que la necesidad de
una legislacion tutelar no surge de la supuesta “inferioridad antropologica® de la
raza indigena, sino de condiciones de desigualdad social que se han desarrcllado
a lo largo de varios siglos. Segundo, no reniega de la legislacion anterior, sino
dice que las leyes “no han llegado” al indio por efecto “‘del tinterillaje”, hacien-
do alusion a la incapacidad del Estado para hacer funcionar eficazmente su apa-
rato juridico, fenomeno de proporciones en la época, que tuvo todo su auge en la
etapa del caudillismo militar, ¥ que en gran medida no fue superado por la Repu-
blica Aristocratica, por caracteristicas particulares de esta forma de dominacion
gue va senalaramos. Tercero, senala que en estas condiciones de desamparo, “‘su
espiritu de raza es insignificante v débil”, y que, “la idea de patria v sus vincula-
ciones con ella le son ajenas”, tomando para hacer estas afirmaciones, el punto de
vista colonial que entiende el concepto de patria de acuerdo a los valores impor-
tados de la oligarquia dominante. En este aspecto, es importante la coincidencia
con Joaquin Capelo, quien como vieramos tambien ignora la existencia de la po-
blacion indigena como nacionalidad oprimida, sera por ello, tanto para Encinas
como para Capelo, la “civilizacion occidental” la que deba redimir al poblador na-
tivo. Por ultimo, dice que la Comunidad de hecho tiene personalidad juridica ¥
que la legislacion republicana al privilegiar el espiritu individualista “es profunda-
mente danosa a las necesidades de la raza”, por ello aboga por un catastro v el re-
gistro de las comunidades en el registro de la propiedad inmueble; senala asimismo
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que para la venta de las tierras comunales es sumamente recesario el consenti-
miento de los miembros de la Comunidad.

La Asamblea Nacional de 1919 es fruto de la coyuntura politica que lleva
al poder a Augusto B. Leguia por segunda vez, dando inicio al periodo denomina-
do “oncenio”. En ella tendran un peso mayoritario las tendencias contrarias a la
Reptiblica Aristocratica, en particular un grupo de extraceion pequeno burguesa
tanto limefia como provinciana liderado por German Legufa y Martinez, que se
habia agrupado en esos anos alrededor del periodico “Germinal” y que en alusion
a su jefe eran llamados “germancistas’’; miembro prominente de este grupo seria
el, en ese entonces, joven abogado puneno José Antonio Encinas. Es importante
tener en cuenta que la subida de Leguia en 1919 va a representar un movimiento
politico que pugnaba por cambiar la forma de dominacion de clase que habian
arganizado los civilistas, no en el sentido de variar la alianza basica de burguesia
agro-exportadora y terratenientes en que se sustentaba el Estado, sino por la in-
tencion de dar mayor base social a esta alianza de clases, dando cabida sobre todo
a la pequena burguesia urbana y al campesinado que con su persistente moviliza-
cion politica habian manifestado en esos afios su deseo de tener una presencia en
el escenario nacional. La introduccion de preceptos tutelares en la Carta Politica
que elabora esta Asamblea seran expresion de la influencia de los afanes renova-
dores y anti-civilistas del grupo “germancista’’.

En el Dictamen de mayoria que la Comision de Constitucion eleva al
Pleno de la Asamblea (37) resaltan dos cuestiones importantes. Primero, se am-
para a la poblacion indigena contra todo pacto o imposicion que la prive de la
libertad personal, en alusion a la servidumbre a la que se halla sometida; declara-
cion lirica en ese momento pero el hecho que formara parte del Dictamen Cons-
titucional expresaba la repercusion de la lucha anti-feudal del campesinado. Se-
gundo, se establecia, por primera vez en la historia republicana, el reconocimien-
to legal de las Comunidades, a nivel constitucional, con lo que casi un siglo de
predominio “liberal”’ en este aspecto quedaba atras. En la sustentacion del Dic-
tamen que corri6 a cargo de Javier Prado (38), se hacen algunas precisiones. So-
bre el reconocimiento, sehala que éste se hace “en condiciones distintas a las de la
contratacion civil ordinaria”, remarcando el cardcter especial de la decision. So-
bre la propiedad, dice que en el caso de la Comunidad regirin las mismas condicio-
nes v restricciones que para la propiedad del Estado y de las instituciones publi-
cas, remarcando que la tierra sélo podra transferirse “en los casos y en la f_prma
que disponga la ley v para los objetos que ella designe”, dejando con esta afirma-
cion ambigua para la legislacion posterior Ia resolucion final de este problema fun-
damental. Por ltimo, senala Javier Prado, que estas cuestiones significan la “reha-
bilitacion” de la raza indigena como la “raza originaria del pais”. 2

En el curso del debate constitucional destacaré Juan José Calle (39), sefia-
lando que la particularidad de las leyes, en alusion al reconocimiento especial de
la Comunidad, se debia a la diversidad de las condiciones del pais, como tnica for-
ma, en el caso de la organizacion comunal, de salvar sus intereses frente a la vora-
cidad gamonal.
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Como producto del reconocimiento constitucional, en los primeros tiem-
pos del leguiismo se dieron varios disgodtim importantes en relacion a la Comu-
nidad y a la poblacion indigena. En 1921, se creo la seccion de Asuntos Indigenas
del Ministerio de Fomento (40), que debia tener a su cargo la implementacion
de los preceptos constitucionales. En 1922, motivado por los multiples conflictos
entre haciendas y comunidades que atravesaban el pais, el gobierno cre6 el Patro-
nato de la raza indigena (41), como organismo ‘‘de notables que se preocupara
del problema y propusiera algunas solucio ademas de utilizar sus oficios co-
mo mediador, que “amortiguara” la presion del carrﬁen'nadn. En julio y agosto
de 1925 por sendas resoluciones supremas, se ordend el levantamiento de censos y
planos catastrales de las comunidades (42), asi como la apertura del registro ofi-
cial de las mismas (43);importantes medidas éstas tltimas de vasta repercusion en
la vida comunal en las ultimas décadas. Estos dispositivos formaron parte del entu-
siasmo inicial del leguiismo por conseguir apoyo en el campo, sin embargo, tan
grande era la distancia entre el Estado administrado por Leguia, que tenia justa-
mente como uno de sus pilares una estrecha alianza con el poder gamonal en las
distintas regiones, y el campesinado indigena en condiciones de servidumbre, que
su entusiasmo no prendio mis alla de algunas capitales de provincia ]]; no pudo si-
no cristalizarse en organismos burocraticos que siguieron el curso de la decadencia
del régimen.

Una polémica importante, que acontecio en este periodo, fue la que sostu-
vieron el Dr. Juan José Calle, presidente de la Comision Reformadora del Codigo
Civil y Dora Mayer, ardorosa defensora de la Comunidad y la poblacion indigenas.
Con motivo de las discusiones en el seno de la Comision referida, el Dr. Calle pre-
sentd por escrito un conjunto de sugerencias sobre el ecampesinado indigena v la
propiedad de la tierra (44). Como primera cuestion, Calle planteaba que los suje-
tos de tutela son “los indios que no hablan espanol®, lo cual era “‘de hecho” en su
concepto una condicion de inferioridad que merecia amparo. Sobre la propiedad
de la tierra, sefialaba que la solucion era la individualizacion de la propiedad im-
pulsando el llamado “hogar familiar™ agricola que debia tener todas las garantias
de parte del Estado, es decir, ser inajenable e inembargable; Calle sostenia que
frente a la situacion de atraso en las Comunidades el “estimulo al sentimiento de
propiedad individual® éra la linica forma de superacion. Encontramos aqui una re-
peticion de las tesis de Joaquin Capelo, que sin embargo en este caso fueron moti-
vo de una violenta polémica, senal de que la conciencia frente al problema indige-
na era en esos momentos (1924) mucho mayor que diez afios antes, como expre-
sion de la repercusion en medios gubernamentales e intelectuales del importante
movimiento campesino, especialmente del sur, asi como también debido a la pro-
paganda hecha por los impulsores de la legislacian tutelar.

En efecto, las intenciones del Dr. Calle causaron protestas en el seno del
propio Patronato de la raza Indigena(45), donde fueron tomadas como un grave
intento de disolver la Comunidad. Pero, la refutacion mas interesante a las inten-
ciones de este Ante-proyecto las desarrollo Dora Mayer, en varios articulos que
posteriormente compilé en dos folletos (46). Alli, planteo, recogiendo algunas te-
sis de Ricardo Bustamante, importantes criticas a la concepeion juridica del Dr.
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Calle, senalando que a partir de las tesis del Derecho Romano, Calle solo encontra-
ba como valida la *‘persona individual’’, dejando de lado un exhaustivo analisis de
la realidad que permitia senalar a la “persona colectiva®, como parte del “derecho
incaico”, que se plasmaba en la Comunidad. Resaltaba ademas que el Ante-pro-
yecto supeditaba el control de la Comunidad a los indigenas alfabetos, declarando
pricticamente incapaces al resto. Decia por ultimo que “el régimen comunal tradi-
cional es la fuerza de la raza”, por lo que las intenciones de disolverlo con el im-
pulso a la propiedad individual, reflejaban que el legislador no estaba identificado
con “‘la base étnica de la nacion peruana’’, tomando por ello una posicion contra-
ria a los intereses del pais,

Encontramos en esta polémica, como dos tendencias que ya se velan ger-
minar en los tiempos de la Asociacion Pro-Indigena, en las diferencias entre Cape-
lo y Denegri, se hallan mas tarde polarizadas y en el centro del debate puablico. Po-
driamos decir que esta polémica expresa el inicio del agotamiento historico del
Pensamiento Tutelar, que habia cumplido una importante funcion al desarrollar
activa labor de propaganda y despertar la atencion en amplios sectores sobre el
problema indigena. Cuando el poder politico, a través de las posiciones del Dr.
Calle, asume los planteamientos mas moderados del Pensamiento Tutelar, que a
la postre significaban también la disolucion de la Comunidad Indigena, traduce su
necesidad de darse una imagen reformista para cumplir-los mismos fines destructo-
res de las nacionalidades aborigenes. De la misma manera Dora Mayer al radicali-
zar sus posiciones expresa también la busqueda de planteamientos alternativos que
s6lo se darian en el desarrollo ulterior de la discusion.

Las posiciones de los miembros del Partido Descentralista, asi como de al-
gunos independientes, en el Congreso G.onstituyente‘ que inicia sus funciones en
1931, van a constituir una de las influencias mas importantes no sélo para ratifi-
car el reconocimiento de las Comunidades en la Constitucion, sino también para
agregar algunas garantias para su existencia y desenvolvimiento, He tomado en
cuenta estas posiciones dentro de esta segunda parte del trabajo por considerarlas
consecuencia de la influencia del Pensamiento Tutelar, principalmente en las ciu-
dades de la sierra sur, que era de donde provenian la mayoria de los Descentralis-
tas, habiendo sido observadores directos y/o actores en distintas formas de las mo-
vilizaciones campesinas. Sus planteamientos sobre la Comunidad van a ser induda-
blemente mas radicales que los de la corriente Tutelar, pero no llegaran a consti-
tuir un movimiento homogéneo, reflejaran, en las palabras de Mariategui ‘‘un
estado de animo”, en el que se mezelaban ambiciones de terratenientes en crisis
ante los primeros avances del capitalismo con honestas protestas contra el centra-
lismo limefio.

: Los Descentralistas planteaban la necesidad de defender la Comunidad In-
digena, declarando que sus tierras eran inenajenables, inembargables e impreserip-
tibles, ya que decian que la propiedad colectiva aseguraba la vida de un mayor nu-
mero (47), “frente a la explotacion de los caciques y demas mandones de provin-
cias” (48) como senalaba Feijoo Reyna, acotando sin embargo que hacian esa de-
fensa “‘sin’ desconocer las ventajas de la circulacion de la propiedad” (49), con lc
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que dejaban abierta la posibilidad de impulsar también alguna forma de Pmpimlad
individual. Asi, senalaban la necesidad de incentivar el “hogar familiar”, ya men-
cionado por Capelo y el Dr. Calle, que también debia tener garantias de parte del
Estado siendo inalienable e inembargable (50), pero con la particularidad, como
senalo Félix Cossio que esta parcela individual “conviviera” con la propiedad co-
lectiva y ambas gozaran de la tutela estatal (51). Feijoo agregaba, que la existencia
de ambas formas de propiedad con las garantias respectivas eran la Gnica forma de
enfrentar la voracidad de los terratenientes y permitir el desarrollo del campesina-
do indigena. (52). Ademas, casi todos coincidian en la necesidad de expropiar las
tierras cfel latifundio alli donde no hubiere tierra suficiente para el desarrollo de la
economia campesina. (53).

Sobre el punto relativo a la necesidad de que el Estado expropie tierras
para dotar a los indigenas que carezcan de ellas, fue muy importante la adhesion
del ilustre conservador Victor Andrés Belainde, con la particularidad de reclamar
a diferencia de los Descentralistas, indemnizacion para los propietarios que por es-
ta razon fueran expropiados (54).

Sobre el problema nacional, a diferencia de los representantes de derecha,
Feijoo Reyna también remarco su posicion con toda claridad cuando senalo:

... nuestra roza indigena constituye el alma de nuestra
nacionalidad, (65)

Punto de vista muy importante y opuesto al de la mayoria de los pensa-
dores tutelares. Desde esta posicion la lucha de los descentralistas por dar garan-
tias a la propiedad comunal se convertia en una lucha democritica, cuyo impul
so seria finalmente decisivo en la aprobacion de varios de los articulos constitu-
cionales sobre la Comunidad.



XXIII
1Hl.- El socialismo reformista frente a la Comunidad Indigena.

Cuando hablamos de “socialismo reformista” nos estamos refiriendo a la
faceion liderada por Luciano Castillo que se desprendiera del Partido Socialista del
Perti, fundado por José Carlos Mariategui, en momentos en que éste definia su ad-
hesion a la Internacional Comunista y su neto caracter de partido proletario de
clase. Este “socialismo reformista’ obtuvo cuatro representantes en el Congreso
Constituyente de 1931, y desarrollo, una importante labor de esclarecimiento y
polémica ideologica, asi como también ejercio la defensa de algunos derechos de-
moeraticos, labor que cobré mayor importancia desde el momento en que fueron
desalo Jados de la Camara los representantes apristas.

Los representantes del socialismo reformista fueron los que mejor exposi-
cion hicieron en este Congreso de las caracteristicas y trayectoria historicas de la
Comunidad, demostrando mejor manejo del tema que ninguna de las otras posi-
ciones. Senalaron expresamente el origen de los latifundios por usurpacién de las
tierras de las Comunidades, lo que se habia visto favorecido por la legislacion re-
publicana (56); asi como tambien las particularidades de la Comunidad como una
organizacion unida principalmente en torno a la organizacion colectiva del traba-
jo, a importantes lazos étnicos y de parentesco entre sus miembros, lo que le daba
una extraordinaria fuerza y le permitia subsistir a pesar de las sucesivas agresiones
que habia sufrido (57).

De su analisis historico concluian la necesidad de producir varios cambios
importantes en la Comunidad, asi se expresaba Hildebrando Castro Pozo:

.. surge la necesidad de transformar la vieja comunidad
en verdadera cooperativa de produccion agricola y gana-
dera...

Conceder el derecho de propiedad, es abrir la puerta pa-
ra que ésta se esfume de las manos de los indios, yendo a
parar a la de los latifundistas...

Lo importante seria conservar todo el lote de tierra per-
teneciente a la comunidad con el mismo proposito con
el que lo han poseido desde antiguo, como usufructua-
rio; pero nunca dar el paso a favor de que la comunidad
vaya, paulatinamente fraccionandose y pulverizandose la
propiedad. (58).

El aporte mas importante es que negaban la necesidad de disolver la Co-
munidad, senalando que se debia mantener una caracteristica fundamental que
era la del campesino usufructuario de la tierra dentro de la propiedad colectiva,
sin permitir el crecimiento de la propiedad individual que pudiera llevar poste-
riormente a la disolucion de la Comunidad. Esta insistencia a ultranza en mante-
ner la Comunidad como propiedad colectiva podia, sin embargo, conllevar un
riesgo, que era la negacion de la existencia efectiva de un numero importante de
propietarios individuales dentro de las Comunidades.
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La segunda cuestion es el planteamiento de transformar la “vieja comuni-
dad” en una cooperativa de produecion que se completa con las razones que da el
representante Arca Parro:

;Es posible que el pequefio propietario pueda entablar
libre concurrencia con la gran empresa? ;Como podrian
es0s pequefios propietarios adquirir las herramientas y
maguinarias necesarias para su explotacion?
Precisamente la supervivencia de la comunidad transfor-
mada en cooperativa,entrufia la posibilidad de que pueda
ésta como entidad economica y comercial, adguirir los
medios necesarios para contrarestar esa produccion; de
suerte que se enfrenta a la produccion industrial, la pro-
duccion de la colectividad comunitaria. Ese es el criterio
con que lo representacion socialista cree que debe defen-
derse ¥ debe sostenerse la supervivencia de la comuni-
dad: antes gque por defender un criterio tradicionalista
para encontrar en la comunidad indigena el mds adecua-
do niicleo de trabajadores para la adopeion de los mds a-
vanzados principios de justicia social (59).

La intenciom era una reforma de la Comunidad gue permitiera su moderni
zacion para que “pueda entablar libre concurrencia con la gran empresa”, lo que
suponia preparar a la Comunidad para afrontar el desarrollo capitalista que empe-
zaba en el pais, tarea principal que le asignaban los socialistas reformistas a la Co-
munidad Indigena en ese momento historico. Sin embargo, no era con la gran em-
presa capitalista el conflicto inmediato-de la Comunidad, ante si se alzaba el poder
feudal que tenia su bastion en el latifundio, contra quien se encontraba luchando
desde siglos atrds, la tarea inmediata en ese sentido, era la tarea anti-feudal.

Respecto al latifundio, senalaban la necesidad de establecer “restriccio -
nes” a sus dimensiones (60), sin precisar niimeros, al mismo tiempo que reintegrir
prioritariamente tierras que hubieran sido tomadas ilegalmente por la gran pro-
piedad. Sobre este punto, Arca Parré va mas alla y senala:

. el criterio nuestro seria el de establecer la expropia-
cion gratuita de todos aquellos terrenos que no son cul-
tivados por sus propietarios (61).

Con lo que se pretendia una afectacion mis directa de la gran hacienda
feudal, generalmente entregada a terceros para su administracion.

Sobre la necesidad de constitucionalizar el reconocimiento de las autorida-
des tradicionales de la Comunidad, los socialistas reformistas fueron los unicos,
juntos con la voz independiente del conservador Victor Andrés Belatinde, que in-
sistieron en la necesidad de este reconocimiento, Vara Cadillo, sustentaba la pro-
puesta diciendo que las autoridades comunales no interferian con las autoridades
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del Estado, restringiéndose linicamente a los asuntos comunales, vy que, a pesar del
mavoritario rechazo que tenia esta proposicion, estas autoridades existian de he-
cho por la fuerza de la costumbre y seguirian asi en sus funciones.

El asunto del reconocimiento de la organizacion democratica interna,
siempre ha despertado violento rechazo de parte de las clases dominates. Justa-
mente porque significa el germen de un poder distinto al del Estado de burgueses
y terratenientes, un poder que es elegido por los propios campesinos indigenas, de
acuerdo a sus normas particulares, por cierto ajenas a las leyes de la nacionalidad
opresora. Aunque parezca forzado, es indudable, que el mismo cordon umbilical
une las raices anti-democraticas de las posiciones derechistas que, como ya senala-
ramos negaron el reconocimiento de las autoridades tradicionales en el Congreso
Constituyente de 1931, con las intenciones del Gltimo “Estatuto de Comunida-
des" que d]in Velasco, en la pretension de normar “desde fuera’ el funcionamien-
to comunal.

Respecto al problema nacional, es indudable que estos “socialistas’ toma-
ban las cosas desde el punto de vista de las nacionalidades indigenas, lo que se
muestra con claridad en su apreciacion de las Comunidades y en la defensa de las
autoridades tradicionales. Sin embargo, ereo importante resaltar un aspecto que
muchas veces en su polemica con otras tendencias era tomado en forma unilate-
ral. Ellos remarcaban la cuestion economica, v por lo tanto la base de clase cam-
pesina como lo pnnmpal de la Comunidad, ero al enfrentar sus tesis con posicio-
nes que ponian en primer plano lo “cultural” o “folklorico”, desechaban esto Gl
timo por considerar que confundia el pmhl.ema, tal como vemos en las expresio-
nes de Arca Parro:

. no hablamos de la cuestion indigena desde el punto
de vista étnico. Tal vez por facilidad de expresion, se-
guimos hablando de las Comunidades de indigenas y del
problema indigena, que, para nosotros, es un problema
de clase; por eso nosotros prefeririamos hablar del pro-
blema campesino. Los términos no tienen, para noso-
tros, sino un valor circunstancial de expresion. Para no-
sotros solo existe el problema agrario, economico-social.

(62)

Este desprecio por “lo indigena”, podia llevar a planteamientos que par-
tiendo del correcto analisis del problema material, no fueran efectivos por dejar
:Iu_lm‘i:} la dimension “‘nacional™ que, hemos visto, la Comunidad toma en nuestro
pais.
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IV.-  El Pensamviento revolucionario frente al problema de la Comunidad Indi-
gena.

Considero como antecedente importante de las posiciones revolucionarias
sobre la Comunidad, los eseritos sobre el problema indigena de Manuel Gonzales
Prada (63), quien a pesar de no tocar especificamente el problema, va a poner en
sus justos términos la cuestion nacional como no se habia hecho hasta ese enton-
rigs. al senalar a la poblacion indigena como la columna vertebral de la nacion; asi
dice:

No forman el verdadero Perii las agrupaciones de criollos
y extranjeros que habitan la faja de tierra situada entre
el Pacifico vy los Andes; la nacion esta formada por la
muchedumbre de indios diseminados en la banda orien-
tal de la cordillera {64).
5
Si bien no profundiza mas en el analisis, estos planteamientos abriran un
camino que permitira luego apreciar el valor de la Comunidad como la principal
institucion aborigen.

Dos serin los pensadores que considero en esta parte, como los que plan-
tearon desde un punto de vista revolucionario la cuestion de la Comunidad. Me
refiero a Victor Raul Haya de la Torre y a José Carlos Mariategui, el primero
traicionaria rapidamente los postulados que lanzo en sus primeros anos, el n-
do con sus tesis brillantes echaria las bases para el anilisis de la Comunidad, a-
plicn{tg:lat:i creadoramente, como veremos, el marxismo al analisis de estos proble-
mas :

Hava de la Torre empezaba sefalando en el articulo “El Problema del
Indio” (1926) de su libro ‘“*Teoria y tactica del aprismo”, que el conflicto en-
tre la Comunidad v el latifundio habia mareado durante siglos la historia del Pe-
ri, desde que los espanoles reorganizaron la propiedad de la tierra y formaron las
haciendas en base a las tierras que arrebataron a las Comunidades, senalaba que e-
se origen daba a la comunidad el cariicter de institucion “nacional”™ y al latifundio
el de institucion “colonial”, “extranjera™, situacion que incluso se prolongaba en
la repiiblica al no haber eambiado el caracter de clase ';e la dominacion estatal:

La lucha entre el latifundio y la comunidad, es pues, la
linea economica central del proceso historico peruano,
tlesde la conquiste hasta hoy. El latifundio es la base e-
conomica v el fondo de unidad elisica del civilismo (66)

A este planteamiento agregaba la necesidad de considerar la Comunidad
como base para “la reorganizacion de nuestra economia desquiciada” (67), pero
“dotada de todos los elementos de técnica contemporinea v resguardada por el
Estado no ya de los latifundistas sino de los productores” (68), utilizando la or-
ganizacion colectiva que no se habia destruido a pesar de conflicto tan prolonga-
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do.

Estas posiciones radicales, seran sin embargo reconsideradas alpunos afios
mas tarde, en la elaboracion del *Plan de Accion Inmediato” o “Programa Mini-
mo™ (1931) contenido en el libro “Politica Aprista”. Alli en dos frases muy es-
cuetas Hayva sefialara:

Legislaremos en pro de la conservacion vy modernizacion
de la comunidad indigena.

Introduciremos el cooperativismo agrario entre los pro-
pietarios indigenas de tierras (69).

Medidas que se senalan entre otras muchas mas, sin hacer ningun hinecapie
en la relacion entre la Comunidad v el latifundio que algunos anos antes habia
considerado la base de analisis para abordar el problema.

Mariategui, empieza sefialando las caracteristicas de la relacion Comuni-
dad-latifundio en la colonia, donde la organizacion de la gran propiedad agraria
se habia hecho en bhase al sojuzgamiento de la Comunidad en condiciones de ser-
vidumbre feudal:

Antes habia sido la célula misma del Estado gue le ase-
guraba el dinamismo necesario para el bienestar de sus
miembros. El colonigje la petrificaba dentro de la gran
propiedad, base de un Estado nuevo, extrafio a su des-
tino (70).

Evaliia en su analisis los efectos del “liberalismo formal™ de npestras leyes,
que hubieran sido positivos si hubiese existido a la base un importante desarrollo
capitalista, pero al no ser este el caso, el “liberalismo” significo, por el contrario,
la oportunidad para que los terratenientes acentuaran el despojo de las tierras co-
munales en su beneficio (71). Curiosamente, sefiala Mariitegui, el “liberalismo™ en
lugar de ser expresion de progreso economico serd en el Pert expresion del atraso
feudal (72).

Senala ademas, que la Comunidad registra en sus tierras de labor indices de
productividad mucho mas altos que los que puede exhibir el latifundio, por lo
que incluso en el plano de estricta productividad agraria la gran hacienda se en-
cuentra ya superada historicamente (73).

Plantea también que los dos pilares de la feudalidad en nuestro campo son
el latifundio y la servidumbre, y que si la Comunidad es la que historicamente se
halla enfeudada al latifundio, es logico que ella haya sido quien estuviera al fren-
te de la lucha campesina v a quien toque destruir el poder feudal. De alli conclu-
ve Mariategui el importantisimo rol de la Comunidad en la lucha democratica ap-
ti-feudal del campesinado.
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Como sepunda cuestion, el Amauta resaltara la vitalidad del “comunismo
indigena”, que le permite continuar con su organizacion colectiva a pesar de in-
numerables agresiones:

El indio, a pesar de las leyes de cien afios de regimen re-
publicano, no se ha hecho individualista. Y esto no pro-
vienen de que sea refractario al progreso como pretende
el simplismo de sus interesados detractores. Depende,
mas bien, de que el individualismo, bajo un régimen feu-
dal, no encuentra las condiciones necesarias para afir-
marse y desarrollarse. El comunismo, en cambio, ha se-
guido siendo para el indio su unica defensa, El individuo-
lismo, no puede prosperar,y ni siquiera existe efectiva-
mente, sino dentro de un régimen de libre concurren-
cia. Y el indio no se ha sentido nunca menos libre que
cuando se ha sentido solo (74).

Por eso frente al feudalismo y frente a la imposibilidad de un amplio y li-
bre desarrollo capitalista, al estilo de los paises de Europa Occidental, el “comu-
nismo indigena®™ ha tenido y tiene por delante un papel progresista de primera
magnitud. Fs mas, la revolucion agraria que tiene como objetivo la destruccion de
los latifundios de base feudal, da paso a formas inciales de cooperacion campesi-
na entre los distintos productores, momento en el que el “*comunismo indigena”
reivindicado por Mariategui, se convierte en una herramienta de ayuda a la cons-
truccion del socialismo en el campo.

Cuando Mariategui plantea el problema del proceso de formacion de la na-
cion peruana, y dentro de el las caracteristicas que tenia el problema indigena, di-
Ta:

El problema no es racial, sino social y economico; pero
la raza tiene su rol en él y en los medios de afrontarlo

(75).

: Asi, marcara el derrotero en el estudio de nuestra complicada cuestion na-
cional, senalando la preeminencia del aspecto “social v economico” vale decir de
clase, sobre el aspecto “‘racial”, pero sin dejar de lado, de ninguna manera, éste
ultimo.

Antes, en los “Siete ensayos...”, habia precisado que este problema “social
v economico” no era otro que el problema de la lucha del campesino-siervo por la
tierra, problema en el que tenia ‘“‘su rol” la raza, lo indigena, en otras palabras las
nacionalidades quechua y aymara, con sus tradiciones y sus instituciones, entre las
cuales la mas importante y directamente ligada a la lucha por la tierra es la Comu-
nidad. Asi, ella resumira las caracteristicas que marcan la vida de nuestras naciona-
lidades oprimidas.
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Al resumir los tres aspectos fundamentales de la Comunidad; su potencial
de lucha anti-feudal, el rol progresista de su organizacion colectiva y su caracter
de institucion propia “de la raza indigena”, José Carlos Mariategui se convertira
en el pensador mis importante de la época sobre este problema.
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ANEXO0 1

Compilacion de Legislacion Sobre la venta libre de tierras de
Comunidades Campesinas Comunidad,
SINAMOS,

Decreto Supremo 8-4-1824.
{Decretos del Libertador Don Simdn Bolivar)

l:Luugu}de los considerandos sobre ls necesidad de impulsar la actividad econtmica en la agri-
cultura

1.-Se venderdn de cuenta del Estado todas las tierras de su perte-
nencia por una tercera parte menos de su tasacidn legltima.

2.- No se comprenden en el articulo anterior las tierras que tienen
en posesion los denominados indios, antes bign se les declara
propigtarios de ellas para que puedan venderlas o enafenarias
de cualguier mado.

J.- Las tierras llamadas de Comunidad, se repartirdn conforme a
ordenanza entre todos los indios que no gocen de alguna otra
suerte de tierras, quedando duedios de ellas, como los declara
c;f.f artfcule 2da; y vendiéndose los restantes segin el articulo

ro.

6.- Serdn preferidos en la venta de que hablan los artfculos Tro y
Jro los que actualmente las poseyeran, habitaran o tuvieran en
arrendamiento,

(Trujillo §-4:1824)



Compilacitn de Legislacion Sobre la servidumbre indigena,

Comunidades Campesinas.

SINAMOS.

Decreto Supremo 4-7-1825.

(Decreto del Libertador Don Simin Bolivar)

(En aras de la libertad de trabajo)

1.- Que nmingin individuo del estado exifa directa e indirectamen-
te el servicio personal de los peruanos indlgenas sin que pro-
ceds un contrato libre del precio de su trabajo.

(Cusco, 4-7-1825)

Compilacitn de Legislacion Supresitn de venta de tierras de
Comunidades Campesinas. Comunidad.

SINAMOS.
Resolucion del Congreso Constituyente.

{Suspendiendo la venta de tierras de comunidad. 3-8-1827)

El Congreso deseando prefijar todo lo concerniente a tierras
de comunidad, vy no pudiendo verificarlo hasta gue presen-
ten sus trabajos las comisiones respectivas, ha resuelto s
suspenda por ahora tode venta de tierras de comunidades,
migntras resuglva lo conveniente sobre lg materia.



Compilacion de Legislacitn Reconocimiento de propieded de
Comunidades Campesinas. tierras a los indios y mestizos.
SINAMOS.

Ley del Congreso General Constituyente.

(reconociendo a les indigenas y mectizos ¢l pleno dominio de sus tierras 31-3-1828)

La Nacién reconoce & los llamados indios y mestizos por due
fAios, con pleno dominio de las tierras que actualmente ocupen
por reparto o sin contradiccion. No son comprendidos en esta
declaracibn de propiedad, los gue ocupan tigrras por razones

de oficio.
Compilacion de Legislacion Disposicion de bienes y ventas de
Comunidades Campesinas. las comunidades por las Juntas De-
SINAMDS. partamentales,
Preceptos de la Constitucion Politica de 1828.

Thle IV

(Que dispone la creacitn de Juntas Depariamentales)

Articulo 76.- Los fondos que por ahora podrdn disponer las Jun-
tas, son fos derechos de pontazgos, los bienes y ventas de co-
munidades de indigenas, de elfos mismos, los fondos de las
municipalidedes, deducidos sus gastos naturales.



Liberalismo de la legislacidn repu-

Compilacion de Legistacian
blicana.

Comunidades Campesinas.
SINAMODS.
Preceptos de la Constitucidn Politica de 1828,

Titulo 1X

Articulo 160.- La Constitucion no reconoce empleos ni privile-
gios hereditarios, ni vinculaciones laicales. Todas las pro-
piedades son enajenables a cualguier olifeto que pertenez-
can. La ley determinard el modo y forma de hacer estas e-

najenaciones.



Compilacion de Legislacion - Supresién de Contribucitn de indi-
Comunidades Campesinas. genas.
SINAMOS.

Decreto Supremo del 5-7-1854.
Supresién de la Contribucion de Indigenas.

CONSIDERANDO:

I.-Que la independencia conguistada con tantos sacrificios es
un vano nombre para la mayoria de los peruanos gue wi-
ven en la mds dura esclavitud y el mas completo envileci-
miento.

2.- Que la causa primordial de este fendmeno deplorable y que
tanto dafic causa a fa repiblica, es la contribucién de indf-
genas, rechazada por Iz politica y por la economia, como
injusta y destructora de todo germen de progresa.

4.- Que emancipada la raza indigena de humillante tributo im-
pussto sobre su cabeza hace tres y medio siglos, y elevada por
el natural efecto de Iz civilizacidn, el Pert ganaria una pobla
cibn numeross y productors, que indudablemente le ofrece-
ria una contribucion mds rica v no bafiada en las ldgrimas y en
la sangre del contribuyente ,

(Firmado por R. Castilla)



Compilecion de Legislacion Servidumbre indigena,
Comunidades Campesinas.

SINAMOS.

El Presidente Nicolds de Piérola se declara

Protector de la raza indigena.

Articulo 3.- En el caso de castigo por dano inferido a un habi-
bitante del pals, la circunstancia de pertenecer éste, a la
raza indigena, serd considerade como aymvan!e para la
aplicacian de la pena.

Articulo 4.- Toda servidumbre o contribucién exigida al indio y
no impuesta a los demis, serd considerada coma de dafio pi-
blico, etc.



Compilacién de Legislacifin Servidumbre indigena.
Comunidades Campesinas.

SINAMOS.

Ley Nro. 2285, del 16-10-1916.

Prohibicion del trabajo gratulto de los indi-

genas y establecimiento del salario mfnimao.

Articulo 1.- El trabajo personal de los indfgenas es remunerado
en dinera en efectivo, prohibiéndose en lo absolute obligar-

los a residir en centros agricolas, panadaros o industriales con-
tra su voluntad.

Articulo 2- El jornal de los indigenas en la sierra no podré ser
mengr de veinte centavos, aungue se les fiiciere cancesiones de
partes, tierras de cultivo, riegos, crianza de animales, u otros de
esa naturaleza. En caso de proporciondrseles articulos alimenti-
cios, nunca excederd su valor de lo que gana el jornalere duran-
fe una semana,

(Firmado por José Pardo)



ANEXO0 2

Socialismo Peruano, El conflicto entre Comunidad y La-
F. Tudela y Varela. tifundio.

Estudio sobre las comunidades indi-

genas.

A otras causas, bien conocidas, y extranas, por lo general, al
régimen politico, se debe &l malestar que se deja sentir en al
gunas regiones del pals entre las indigenas de las comunida-
des, y a ellas se debe también el que en muchos ayllus se en-
cuentre totalmente perturbado el antigue sistema del repar-
to de tierras y sustitufdo hoy por el establecimiento de pe-
quenas propiedades que los indios tienen que defender de la
rapacidad de algunos mistis inescrupulosos.



Sacialismo Peruano.

F.Tudela y Varela.

Estudio sobre les Comunidades
Indigenas.

Sobre la propiedad colectiva de las
tierras de las comunidades.

Desde luega, el fraccionamiento periGdico del suelo entre los
individuos del grupo colectivo produce los peores resultados
desde el punto de vista del mayor rendimiento de la tierrs. La
distribucicn frecuente de fos terrenos cultivados, hace que el
labrador, ante la conviccién de que la tierra que cultiva le se-
ré arrebatada en brevs, preste muy poce atencién a la labran-
za cientifica y al mejoramiento del suelo. Las observaciones
que a este respecto se han hecho en Rusia han comprobado
plenamente la verdad de este asunto.

Se ha aconsefedo, para evitar este inconveniente que el re-
parto de tierras s realice por perfpdos de 15 & 20 afos
Pero esta medida, a mds de que no salva pricticamente el de-
fecto anotado, serla contraria a los principios que defiende
el colectivismo, pues en el transcurso de 20 aiios surgirén,
inevitablemente desigualdades profundas.

Tampoca es aceptable la comparacitn que se hace entre ef
usufructuario de la comunided y el arrendatario en el ré
gimen capitalista, porgue éste cultiva & suelo que arrien-
das, siempre con la esperanza de extender el término de su
arrendamiento al plazo mds largo que sea posible, en tanto
gue & wsufructuario comunista tiene la absoluta certeza de
que terminado el perfodo para que se hizo el reparto, el tro-
zo de tierra que cultiva le serd indefectililemente arrebatado.
El primero, ante una expectativa de grandes prababilidades
y con el aliciente efectivo de ser dueiio de las mejoras, se es-
mera én el cuidado de la tierra. EI segundo, sin atractivo nin-
guno en ess orden, explota ¢l trozo de suelo de gue tempo-
ralmente dispone, sin cuidarse de lss condiciones en que hs-
bré de dejarlo. g

Menos adn puede convenirse en ung reforma segin lo cual,
guede, permanentemente, el mismo pedazo de tierra en poder
del mismo individue, en los sucesivos repartos; porgue después
del transcursa de cigrto tiempo, las aptitudes y la actividad, en
los unos, y la incapacidad y el ocio en los otros, engendrarian
diferencias muy apreciables entre las distintas secciones, que
echarlan por tierra los ideales perseguidos por el régimen colec-
tivo,
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Es preciso reconocer gue la propiedad privada es fa Gnica gue
puede servir de estimulo al desarrollo de la agricultura y al pro-
gresivo enriguecimiento del suelo. Sin ella, no se extenderian
valiosisimas cultivos, gue requieren prolongada y esmerada &
tencion que nunca podré ejercitarse por quien sGlo tieng un
dominio transitorio del suelo y no obedece al incentive de le-
gar a sus descendientes una fuente de futuro bignestar.

Todos los economistas gue han hecho el estudio de la evolu-
cign de la propiedad, estin de acuerdo en que gl dominio co-
fectivo del suelo sdlo es conciliable con la existencia primitiva
de la humanidad, gue 8/ no puede ser considerado como una
formula de salvacion en ef futuro contra las desigualdades e
infusticias de la edad presente.



Socialismo Peruano.

F. Tudela y Varela.

Estudios sobre las Comunidades
Indigenas,

-T1-

La propiedad colectiva de la tie-
rra en las Comunidades y la ca
pacidad productiva de la raza a
borigen,

éQuidn podrd sostener entre nosotros la bondsd de un ré-
@imen gque contribuye, indiscutiblemente a mantener a
nuestra raza aborigen en la inaccién y el ocio, mientras las
industrias del pals se encuentran entrabadss por falta de
brazos; mientras nos invade la raza amarilla para ocupar el
vaclo que nuestros aborigenes no quieren Nenar; mientras el
mismao suelo que ocupan permanece improductivo por falta
de trabajo,; mientras el alcoholismo los embrutece y fanatiza?
iNol No habré un solo hombre de bien que contemple con
indiferencia este estado de cosas y que no preste su aprobe-
citn y su aplauso a cualquier esfuerzo gue se haga por reme-
diar una situacién tan famentable.

(Cita al entonces presidente Oon José Pardo, que dice:)

“El desarrolfo de la cultura nacional que en casi todos los
paises estd concretado al fruto de la instruccién piblica en
sus diversos grados, tiene en el nuestro una importancia mis
trascendental, porgue el problema no es inicamente reduci
&l nimero de los analfabetos; es otro todavia més importan-
te; transfarmar la poblacidn de fa slerra del Perii en factar-
activo y consciente.”

(y dice Tudela:)

S1, ese es indudablemente el problema, y sélo alcanzaremos
a verla resuelto cuando haya desaparecido el régimen de las
comunidades.



Socialismo Peruano.

F.Tudela y Varela.

Estudio sobre las Comunidades
Indigenas.
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Sobre la desaparicidn del régimen
de las comunidades.

El régimen de las comunidades, como ya lo hemos dicho,
estd perfectamente encajado en el régimen politico y ad-
ministrative de la rapiblica. Le desaparicibn de esas institu-
ciones en una forma violents, produciria trascendentales
trastomos, tanto desde los puntos de vista social y econd-
mico, como desde el punto de vista administrativo; porgue
las autoridades polfticas, constituyen el apoyo més firme con
que dstas cuentan para hacer efectiva su accién. Espaciadas
las familias indigenas en vastfsimas extensiones de territo-
rio & no tuvieran esa organizacibn propia, requeririan de
parte del Estado, &l mismo tiempo que una nueva iemar-
cacién politica, un personal de autoridades y jueces mucho
mis numeroso gue el actual y con recargo muy considers-
ble en las fuerzas de palicia y de gendarmes.



Condicion Legal de las
Comunidades Indigenas
Manuel Vicente Villardn
Rovista Universitaria

ANEXD 3

Aifio Il Setiembre 1907 Nimero 14.

Subsistieron en todz la época colonial y se han mantenido duv-
rante la vida republicana, hasta nuestros dizs, estas asociacio-
nes que derivan su origen del régimen de propiedad estable-
cido en el Imperio de los Incas -Concretdndonos al punto re
lative a su condicitn legal, puede afirmarse, desde luego, que
las Wlamadas comunidades de ind(genas no son personas civiles,
ni pueden, por lo tanto, ser partes leg/timas en juicio.

Nos referimos & squellas organizaciones de indias de que hay
todavie no pocos ejemplos en nuestras provincias més atrase-
das de la sierra y aun de lz costa, que se dedican & la agricultu-
ra siguiendo tradicionales costumbres comunistas, mediante el
reparto de la tierra por lotes adjudicados a todas las familiss
de la comunidad, quienes las cultiven y cosechan sus produc-
tos, separadamente, & manera de usufructuarios, por uno o va
rios anos, hasta que, llegada la dpoca fijada por &f uso, se refun-
den nuevamente los lotes y se distribuyen, otra vez, entre los
miembros pertenecientes & la agrupacion.

Varios decretos dictatoriales y leyes de los primeros afios de la
independencia, de que nos ocuparemos mds adelants, abolie-
ron estas comunidades,; de modo gue ellss no existian, en el
concepto legal, el aio 7852, cuando se promulgaron los cb-
digos civil y de enjuiciamientos. Por eso, estos codigos ni aun
las mencionan, mucho menos les conceden personalidad ju-
ridica. Hoy, para rehusarles la calidad de personas como cuer-
pos colegiados, basta observar que no son corporaciones oficia-
les, ni establecimientos pablicos de instruccién o beneficencis,
ni comunidades religiosas, ni compafilas mercantiles o indus-
triales, tinicas entidades reconocidas por nuestra legislacién co-
mo personas civiles, capaces de tener obligaciones y derechos
?wapmnﬁnm de los que corresponden a los miembros que las
orman.

Juzgamos, pues, que las comunidades de indigenas carecen de
derechos para ser representadas en juicio como personas colec
tivas. Ahora, es interesante descubrir cudles son, en el sentido
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legal, fof derechos que corresponden, en el seno de fas comuni-
dadas, & las individuos que forman parte de ellas, sobre las tie-
rras Namadas comunes.

La posesién de tierras bajo el régimen de las camunidades es
incompatible con una vida civilizada y progresiva y ha sido a-
biertamente combatida por nuestros legisladores. 1 os decretos
dictatoriales de 8 de abril de 1824 y 4 de julio de 1825 y Ia
ley de 31 de marzo de 1828, disalvieron legalmente las comu-

- nidades, convirtiendo lps lotes de terrenos, posefdos por los
comuneros, en otras tantas propiedades individuales, perpe-
tuas y hereditarias, y declarandp que los indios son duedos
de las tierras “gue actualmente ocupan por repartos” “para
que puedan venderlas o enagenarlas de cualquier modo™,

“Art. Tro.- Se venderdn de cuenta del Estado todas las tierras
de su pertenencia, por una tercera parte menos de su tass-
citn legitima.

Art. 2do.- No se comprenden en el articulo anterior las tierras
que tienen en posesion los denominados indios antes bien
se les declara propietarios de ellas, para que puedan vender-
las o enagenarlas de cualguier mado.

Art. 3ro.- Las tierras Namadas de comunidad se repartirdn con-
forme @ ordenanza entre tados los indios que no gocen de al-
guna otra suerte de tierra, guedando duenos de ellas como las
declara el articulo 2da; y vendiéndose los sobrantes, segin el
articulo Tro-Decreto de 8 de abril de 1824.

“Art. Tro.- Que se ponga en ejecucién lo mandado en los articulas
3, 4 y 5 del decrato dado en Trujilfo & 8 de abril da 1824, so-
bre raparticién de tierras de comunidad,

Art. 8no.- Que la propiedad absoluta, declarada 4 los denomi-
nadas indios en el artfeulo 2do del citado decreta, se entiends
con la limitacibn de no poderlos enagenar hasta ef aiio de
1850, y jamas en favor de manos muertas, 5o pena de nulidad”™
-Decreto del 4 de julio de 1825,

CONSIDERANDO

I.- Que la justicia y conveniencia piblica demandan elevar d los
: indigenas y mestizos 4 Ia clase de propietarios;

- Que m" pupilaje en que han vivido bajo el sistema colanial, no
permite & todos disponer por ahora de sus bienes sin correr



- 15-
riesgo de lesidn;

.- Que la instruccion primaria es el medio mas éficaz para sacar-
los de ese estado,;

DECRETA:

Art. Tro.- La nacién reconace d los Namados indios y mestizos por
duefios con pleno dominio de las tierras gue actualmente ocy-
pan por repartos d sin contradiceion. No son comprendidos en
esta declaracion de propiedad los que ocupan tierras por razdn
de oficio.

Art. 2da.- A los indigenas y mestizos que en la actualidad estdn
sin gllas, se les asignardn suertes correspondientes, segin resul-
te de la estadistica que formen las juntas departamentales en
SUS respectivos territorios.

Art. 3ro.- Las tierras cuya propiedad se declara por el articulo pri-
mera, podran enajenarse firemente con tal gue sus duefios se-
pan leer y escribiir.

Art. 4to.- Verificada Iz designacién que se indica en el articulo se-
gundo se destinard una parte de las que resultaren sobrantes
para fondas de instruccidn primaria en fas mismaos pueblos.

Comuniguass, etc™- Ley de 31 de marzo de 1826,

Por la resolucién legislative de 17 de octubre de 1893, el Con-
greso ha resuelto que “fos indigenas del distrito de Cabana y
todos los demds de la Repiblica son legitimas propietarios de
los terrenos que actualmente posesn en virtud de las leyes de
1824 y demds ds Iz materia”. ;

Camo efecto da estas leyes y del progrese del pals, muchas co-
munidades han desaparecido, pero, en otras parte, los indfge-
nas siguen practicando & reparto periddico de tierras. Afe-
rrados & sus tradiciones, prefieren no wsar el derecho de pro-
piedad individual que fes ha side reconocido y consienten que
las tiarras poseldas vuelvan 4 la comunidad cada vez que se de-
cide una nueva distribucion de ellas, Perg, ante las terminantes
dispasiciones de las leyes citadas, no puede discutirse que cual-
guiera de estos comuneros tiens derecho, en el momento en
gue lo desee, de aprovechar el beneficio que esas leyes le otor-
gan ,atribufrse 6, major diremas, poner en prictica el pleno do-
minio de la parcela de terreno de que es possedor actual,
sustragrla, para lo futuro, & nuevas repartos y enagenarls
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trasmitirla d sus herederos & titulo de sucesién. La misma con-
tinuacion de las distribuciones periddicas por actos valuntarios
de los comuneros, debe considerarse, ante el derecho, como
una manera de disfrutar de las propiedades eferciendo la litire
disposicion que la lay tiene reconocida & cada uno de ellos so-
bre ol terreno de gue es actual tenedor. Esta doctrina ha sido
consagrada por fa resolucidn suprema de 20 de octubre de
18786, concebida en los siguientes términas:

“Visto este expediente, seguido con motivo de la competencia
suscitada entre el Prefecto del Cuzco y el Concefe Municipal
de aguel departamento, sobre las autoridades que deben inter-
venir en la reparticion anual de las tigrras qgue poseen en co-
man los indigenas de la provincia de Acomaya, y tenienda en
consideracidn, que siendo los indigenas propietarios de las
tierras que poseen, segin lo dispuesto por ley de 31 de marzo
de 1828, son libres para celebrar contratos & convenios entre
s/, sobre el modo como deben cultivarse sus tierras, sin que en
esos actos pueda justificarse la intervencion de ninguna auto-
ridad, pues séfo e Poder Judicial es el Namado & resolver las
controversias que pudieran resuftar del reparto de las tierras;
¥ que apareciendo, sin embargo, que, al verificarse 8l reparto
de las tierras suefen cometerse frecuentements excesos gue
perturban el orden piblico, cuya conservacién corresponde &
las autoridades politicas; se resuelve: que tanto las autorida-
des de la provincia de Acomayo, como los sindicos de los res-
pectivos concejos deben abstenerse de toda intervencidn en el
reparto de los terrenos que pertenecen a los indigenas, dején-
dolos en plena libertad para disponer de ellos como lo crean
conveniente; /imiténdose sélo las primeras & reprimir los de-
siirdenes que con este motivo pudigran originarse, adoptan-
do las medidas gue sean necesarias al efecto. Comuniguese en
circular 4 los prefectos para que sirva de regla general”.

En ninguna parte del Perd practican las comunidades l2 indi-
vision absoluta de la tierra, 4 no ser de los mantes y pastos na-
turales; los terrenos laborables son siempre divididos; cada co-
munero recibe su pegueria chécara separada y hace suya la co-
secha respectiva. De manera que el régimen de las comuni-
dades no coincide con lo que el derecho civil denomina pose-
sibn en comin, & ses lz condicién de varios poseedorss de
una cosa antes de dividirse (como los llsmados & una herencia
indivisa); porgue en ls posesién proindiviso de dereche civil, la
propiedad de cada conddmino es sobre una parte alfcuota de Ia
cosa comin y le divisibn material sélo tiene lugar respecto de
los frutos; mientras que en las lfamadas comunidades de indf-
genas cada individuo posee una porcibn material de la tierra,
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aunque sea por tiempo determinado, y los productos no estén
sujetos & reparticion. El abarigen, miembro de una comunidad,
no podria, por tanta, invocar, ante los tribunales, las derechos
que la ley concede al paseedor proindiviso de una cosa comin.,
En cambio, es poseedor Gnico y puede reclamar, solire la parte
material que actualmente ocupa, todos las derechos inherentes
al pleno dominio.

Conviene advertir que las comunidades van haciéndose raras en
las provincias de la costa y mds raras aGn en las inmediaciones
de las capitales. Las que subsisten tienen sus personergs perma-

nentes, sus jefes d caciques gue las representan. Y es curioso

observar que mantienen précticas restrictivas para determinar
quiénes son miembros de ellas con derecho a participar de la
distribucitn de tierras. No todo el que se traslada af lugar don-

de mora una comunidad se hace comunero, los goces s tras

miten Unicamente en las familias de los miembros de la comu-

nidad. Los ind/genas pertenecientes a ellas reciben, por ese so-

lo motivo, su especie de hijuela en la tierra comin,; pero gozan

de un beneficio valuntario no de un derecho legal; aprovechan
una concesion esponténea de sus congéneres, no de una facul

tad declsrada en nuestras leyes ni provista de accidn judicial.

En efecto, por las leyes vigentss, los indigenas poseedores ac-

tuales tienen el pleno dominip de las fracciones de tierra que
ocupan en la comunidad y, por lo tanto, no les corresponde la
obligacitn de ceder d reservar parte alguna de su derecho a los
miembros futuros de ella. Ef que no es poseedor actual en la
caﬁgrfdad na puede, ante nuestras leyes, reclamar nada de los
ifd

Las trasmisiones-de propiedad que realizan los miembros de
una comunidad, no deben entenderse comao una vinculacién
perpetua en beneficio de todos los habitantes y pobladores de
la tierra, sino como actos ordinarios traslativos de dominio,
que dan & cada adquiriente la facultad de trasmitir su prapf&
dad & sus herederas y de vender, donar y traspasar sin nece-
sidad de licencia del gobisrno y sin ninguna restriccion, en
virtud da las leyes que han redimido d los indigenas de su an-
tigua condicion de incapaces.

Las comunidades responden & un estado social que no se
suprime & fuerza de decretos. Por eso siguen viviendo & pe-
sar de las leyes abolicionistas. Y es Gtil que no desaparer
can todavia. La comunidad protege al indio contra el blan-
co. Las tierras de aborigenes no han sido aun totalmente
usurpadss por los ricos hacendados, gracias & la posesibn co-
munista,
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Lz comunidad es el contrapeso del caciguismo semi feudal que
sigue imperando en nuestras sierras. La disolucion de esss co-
munidades, antes de instruir a los indios y de abrir caminos y
mercadas, no crearla una clase de campesinos propietarios; se-
ria la eviccion de fos labradores auténomos gue forman la ma-
yoria de la pablacién indigena en provecho de unos pocos ha-
cendadas dvidos. El comunero hoy independiente gracias 3 /a
posesién de la tierra, pasarla & la condicidn servil del calono y
del pongo. Y los terrenos comunes, transformados en nuevas
haciendas, no serlfan, al menos por ahora, mejor explotados.
La comunidad en la posesién se opone ciertamente al cultivo
intansiva. Pero el atraso agricola de las comunidades, la insig-
nificante produccién gue obtienén, no parece explicable sdlo
por la carencia de estimulo de la propiedad privada. No se de-
be tampoco principalmente d la decantada semi-barbaris € ig-
norancia de los indios; débese & ls impasibilidad de dar & sus
tierras empleo lucrativo por falta de rutas y de lugares de con-
sumo para los productos. Y he alll cémo el concluir con las
comunidades no serfa asegurar la mejor explotacion de las se-
rranfas.



El Deber Pro-Indigena

Revista de la Asociacitn
Pro-Indfgena. Afio IV. Nro. 40.
Artfculo de Joaquin Capelo.

ANEXO0 4

Acceso del indigena
a la pequeiia propiedad.

Ciudadanos, no esclavos ni siervos.

Lima, Enero 19186,

Jro. Ley gque-garantice-al indigena especialmente lz posesiin

tranguila de su lote de terreno no menor de una hectérea por
jefe de familia, procurando donde ssa posible que alcance a
cinco hectiraas &l lote indicado. Estos lotes deben ser inens-
fenables, amparando el Estado la posesidn de ellas y abonan-
do el poseedor un canon anual que represente el servicia de in-
terés y amortizacibn en treinta afos del importe ahonado
por el Estado para su adguisicién. Esta debe hacerse por ex-
propiacién donde no hubieran terrenos baldios o de comu-
nided para distribuirlos.

(1 articulo, toca otros aspectos, como derecho de huelga y o-
posicion a “obligaciones feudales”)



El Deber Pro-Indigena.
Revista de la Asociacion

Pro-Indigena. Afio 111. Nro. 36.

Articulo de Joaquin Capelo.
Espinas y Abrojos.
Lima, Setiembre 1915.
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Legislacidn Tutelar..

La personalidad del indlgena casi no existe; el Estado debe
considerarlo en la condicién de menar y defenderio y amparar-
lo eficazments, hasta restituiclo én sus derechos ciudsdanos.
Solamente allf estd la solucibn del problema nacional politico
y econéimico del Perd.
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El deber Pro-Indigena. Comunidades y usurpacibn de tie-
Revista de la Asociacion rras por latifundios.

Pro-Indigena. Afio 1. Nro. 18.

Articulo de M.A. Denegri.

La Cuestion Agraria.

La disolucibn de las comunidades.

Lima, Marzo 1914,

Suscitar dudas y sus consecuentes controversias judiciales
sobre la caracteristica fundamental de la propiedsd terri-
torial que es la ocupacibn o como dicen los abogados la
posesién, ha sido en los Gltimas tiempos la mayor preocu-
pacién de los gamonales de la sierra o de la costa; nacionales
o extranjeras; individuales o colectives. Para lograrlo no han
retrocedido ante ninguna consideracion moral. Y los enre-
dos fjurfdicos destinades a arrancar Ordenes de lanzamiento
apoyadas en las gendarmerfas y a quitar la posesibn de sus
chacritas a mansos campesinos, se afternan con la invencion
de imaginarias “sublevaciones”™ para exculpar asesinatos de
meros mansos comuneros agrarios, disfrazdndolos de “repre-
siones militares”,

Pero estas usurpaciones de tierras no persiguen principalmen-
te &l ensanche de los latifundios. INo! El mivil principal es
otro, el de transformar a los comuneros agrarios independien-
tes, que asf puedan gozar de ese ocio reparador de fuerzas,
reduciendo necesidades o aumentando provechos, en mise-
ros esclavos, -cbligados a defarse expoliar groseraments, como
Jjornaleros en nombre de la salud econémica de la industria
agricols; o para pagar al moderno feudatario, un estupendo
arrigndo del propio terrufio con la servidumbre mds abyec-
ta.

Esta inconfesads aspiracién la destaca hoy el enganchador de
Junin, discutiendo y recomendando la conveniencia nacio-
nal (71) de hacer pasar la propiedad agraria colectiva a la in-
dividual, disolviendo las comunidades de indigenas, que a
nuestro juicio, constituyen la més poderosa defensa finan-
ciera y muscular de Is propiedad y de la libertad del indige-
na, mientras en su espiritu no penetre bien, la nocidn de que
la base de todo derecho individual es un acto de fuerza oportu-
no.
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E! Deber Pro-Indigena. Comunidades y usurpacion de tie-
Revista de la Asociacidn rras por latifundios.

Pro-Indjgena. Afio 11. Nro 18

Articulo de M.A. Denegri.

La Cuestion Agraria.

La disolucion de las comunidades.

Lima, Marzo 1914.

Si las camunidades indfgenas no sacan mayor provecho de sus
tierras es por falta de garantias al individuo y & su propiedad,
pero ésta no se disipa con las desintegraciones agrarias comu-
nales sino can una administracidn piblica mas normal y més
conciente de sus deberes para con los gobernados, que la que
frecuentemente exhibe su incompetencia y su desconocimien-
to de nuestra geografia y economia nacionales.



Condicibn Juridica
Comunidades Indigenas
R. Bustamante Cisneros.

ANEXO0 5

La Comunidad y las leyes

Ahora bien, examinando el conjunto de nuestra lagislacidn,
no desde el punto de vista de los principios absolutos, sino en
relacién con nuestras necesidades locales, tenémos forzoss-
mente que reconocer gue ells no traduce siemprelos ideales de
nuestra raza, los elementos de nuestros territario, ni las for-
mulss de derecho que tienen que nacer al calor de estas cir-
cunstancias particulares. Mas aGn no solo se encuentran clamo-
rosos silencios en nuestra legislacion, sino que algunas de nues-
tras leyes riien abfertamente con los resortes de nuestra vide
econdmica. Y todo esto no es sino resultado de ser nuestras le-
yes civiles, en su casi totalidad, aquellos mismos principios
abisolutos del Derecho Romano gue passdo luego por el ta-
miz de la legalidad espaiiola fueron aplicadas entre nosotros
sin tenerse en cuenta nuestra fisonom/a local.



Condicion Juridica
Comunidades de Indigenas
R. Bustamante Cisneros.
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La Comunidad y las leyes

Sin embargo la virtvalidad propia de tales disposiciones ha
cedido ante las fatalidades del determinismo historico. Las
leyes, los decretos, las resoluciones abolicionistas han sido
ineficaces en la préctica. Es que los cambios formales nunca
pueden modificar la estructura social y que tales transforma-
ciones en el régimen de la propiedad no se improvisan sino
yue se alcanzan lentamente.
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Condicitn Juridica - Evolucian legal y evolucion real de
Comunidades de Indigenas las Comunidades.
R. Bustamante Cisneros.

-

Mas después, al realizarse la Conguista y durante la Colonia,
precisa distinguir dos factores, dos corrientes, o mejor ain, dos
procesos distintos en la evolucibn de la propiedad territorial
indigena en el Peri. g

De un lado se desarrolla una evolucitn aparente, meramente
ideoldgica y formalista, una evolucitn artificial que obra so-
Mdmdrummmm ‘ordenanzas y
reales cédulas, de otro lado se desenvuelve una gvolucion real
o sociolbgica resultante de la accion de los factores propios del
medio, una evolucion unide en ef dominio de la realidad, que
tiene la consagracitn de los hechas, y que responde, no a los
generosos idealismos del monarca espaniol, sino a fos mengua
dos intereses de los conguistadores.
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Propiedad colectiva y falta de pro-
ductividad en la Comunidad.

Para que nuestro indigena conserve y desarrolle los elemen-
tos que constituyen la fecundidad de la tierra; para que le
devuelva en forma de abeno lo que ella le da en forma de
cosecha, para que combats por medio de precauciones y me-
joras incesantes las causas de esterilidad o de pérdida, liber-
tando & las fuerzas productivas de las fuerzas destructivas que
la neutralizan o debilitan, para ello se requiere el estableci-
miento definitivo de la propiedad individual,



Condicitn Juridica.
Comunidades de Indigenas.
R. Bustamante Cisneros.

B

Propiedad colective y falta de pro-
ductividad en la Comunidad.

Pur otra parte, es el advertir que el cultive de la tierra se hace
en proporciones muy limitadas, a fin de no producir sino lo
preciso para atender o la satisfaccibn de las més premiosas
necesidades y que el producto de los lotes reservados, de que
ya habliramos, se vende en las inmediaciones para con su
precio cubrir los gastos de ls Comunidad, descansando sobre
todos los cargos que demanda ef cultivo y le cosecha median-
te la contribucion personal de los comuneros o de sus acém/-
les. Esto explica la falta de voluntad para el trabafo, la inac-
cién y el ocio que domina entre los miembros de las parcia-
lidades. Sblo se aprovechan los productos que rinde 8l sue-
lo sin otro esfuerzo que el enterrar la semilla y esperar el fruto
que la bondad de la tierra da generalmente sin necesidad de rie-
g0s ni cuidados.



ANEXO B

Inscripcion de las propiedades de

Contribucibn a una legislacidn
Comunidades.

tutelar indigena
J.A. Encinas.

Verificando el catastro de las Juntas Departamentales aten-
derdn las reclamaciones que se ariginan, haciendo inscribir
en &l Registro de Propiedad inmueble las tierras de comuni-
dades & nombre de todos sus poseedores.

Venta de tierras de indios comune

Contribucién a una legislacion
108,

tutelar indigena
J.A. Encinas.

Los imidios pertenecigntes a la comunidad, para vender todo o
parte tle sus tigrras, necesitan el caonsentitiignto exproso de

los comunarios.
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R. Bustamante Cisneros.
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Propiedad colectiva y falta de pro-
ductividad en la Comunidad.

Son muy fundadas las razones expuestas por Artemio Reinoso
(1) al referirse al estado actual de la propiedad territarial ind/-
gena en las provincias de Huarochiri. Después de insistir en los
beneficios que se van ebteniendo con le metidica icién
de las tigrras entre los miembros de la propiedad de Sure di-
ce: “La churca no es una propiedad fija e inviolable puesto
que es suceptible de ser reducida a medids que se aumentan
las miembros de la parcialidad, luego nadie serd tan “alma de
cdntaro” para componer o hermossar su churca sabe que na &
hereditaria, mas claro, que no se puede hereder. Quigre decir,
a buen pensar, que se hacen nulos los medias gue proporcio-
na la ciencia de cultiva y por tanto el fendmeno de la agricut-
tura, pues los seiores A, B o €, dusios de aguellas churcas
nada hardn por mejorarlas construyendo tapias y andenes; si
estd en una ladera no Is cultivardn, cuando pedrian plantar
drboles frutales o de maderafe, no ls abonardn, en una pals
bra, el duefio provisional, se ve obligado a matar el tiempo
usufructuando su churguits y cosechando lo que ls aceibn de.
la naturaleza le proparciona. De ésta suerte en ver de favo-
recer el trabajo se favorece el ocia; en vez de cultivar frtos
se cultivan vicios, en ver de fabricar tapiss o andenes gue
guarden una hermosa finca, se fabrican tapias o andenes que
aliriguen todas las maldades que puede encerrar un corazon,
depravado por la perezs, el ocin, la vagancia y sus innume-
rables consecuencias. Este punto de progreso gue parece insig-
nificante, no fo s, si 58 mira @ través de un prisma nacfonal
Significa desarrollo del trabajo v en consecuencia maralizar
al individuo por el individuo, a fa familia por la familia, puesto
que ile la continuidad de esta labor. ha de nacer el hahito de
un esfuerzo honrade y fructifero™.
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Contribucitn a una legislacion El indio y la nacifin.
tutelar indfgena.
J.A. Encinas.

Su espiritu de raza es insignificante y débil. Basta la menor
influencia para gque effa se pierds. Cuando el indio fevants
su nivel social, es el peor verdugo de los suyos.



Contribucion a una legislacién
tutelar indigena.
J.A. Encinas.

31-

E! indio y la propiedad de la
tierra,

Lo inico que los agrupa, y los decide a le defensa, es la tierra
donde laboran. Muchas veces esas reacciones para la defensa
de la tierra son provocadas por los mismos terratenientes, quie-
nes saben gue después de las sublevaciones de indios, que
se ahogan en sangre, ellos, los terratenientes han de usufruc-
tuar y han de apoderarse de las tierras de los huérfanbs y los
vencidos. Pero esta solidaridad no obedece a un vinculg econd-
mico que se cristaliza en una lucha metédica contra el hacen-
dado, en reclamo de mayor salario o de mejores comodidades
para la vids, tal cual sucede con las huelgas de obreros, es més
bien una guerra de reivindicacidn de ls tierra o del ganado, es
la justicia individual frente a la social que es importante para
salvar tales conflictos.
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Contribucitn a una legislacion El indin y las leyes.
tutelar indfigena.
JA. Encinas.

Nuestra legislacion repubilicana es individualista profundamen-
te daiiosa & las necesidades de la raza,

Contribucién a una legislacion Caracteristicas de la raza indigena.
tutelar indfgena,
J.A. Encinas.

Su egoisma, su faltz de espfn:m de raza, de solidaridad es efecto
de esa desigualifad que ha creado el régimen de legislacidn de la
replhlica.



Contribucion a una legislacidn
tutelar indigena,
J.A. Encinas.

33-

Personerfa jurfdica de las comuni-
dades.

Personalidad Juridica de la Comunidad- Hemas dicho que
existe la propiedad comunaria tipica, gue forma la comunidad.
Aungue nuestras leyes no le reconocen personalidad juridica,
ef hecho es que en la prictica, surgen, alrededor de la pro-
pigdad comn, una sarie de conflictos originados, incitados,
por los terratenientes quignes tienen, en esta modalidad de
la propiadad indlgena, un nuevo cauce pers deternerls. Ims
ginemos una propiedad comin. La tierra la axplotan en co-
min, los productos los ususfructian individuaiments. Las
parcelas de tierras que poseen nn saben a quien pertenecen,
no tienen titulo de ninguna naturalezs. Alli han nacido, han
crecido y s8 han renovado las generaciones sin gue haya veni-
do a turbar la menor sombra, fos derechos inmemorialmente
adquiridos y respetados. Un dia uno de los coparticipes de la
comunidad, o mejor dicho un comunario s sojuzgado, imbui
do por un terrateniente a que le venda la parte que le corres-
ponde, le hace ver que é/ es el Gnico propietario, que lns
demds son usurpadores. Bafo esta sugestibn el indio reafiza
la venta, tenigndo, ! terratenients, cuidedo de gue al sefalar
los linderos sean los de la comunidad entera, porque los de la
propiedad parcial del comunario, no existen, puesto gue no ha
habido particion ni s tampoco-propiedad proindivisa, efecta
de una herencis, sujeta a los artfculos 2131, 2132, 2133 como
alguien ha pretendido incluirlo.



Contribucion a una legislacion Legistaciin tutelar indigena.
tutelar indigena.
J.A. Encinas,

Una legislacion tutelar para el indie, no surge de un con-
cepto de inferioridad antropoldgica de ls raza, sina de una
desigualdad social.

Contribucion a una legislacitin Elindio y las leyes.
tutelar indigena.
J.A. Encinas.

Sin convertirlo en desideratum, la cuestion, en gran parte, gira
alrededor de problemas furidicas que no se han intentado si-
guiera discutirlos. La vida del indio se desliza a través de un
conjunta de problemas que se relacionan con la estabilidad co-
munaria o individual; con su salario come simple obrero o co-
mo colone de las haciendas; con sus relaciones entre los ele-
mentos sociales antagbnicos que le rodean y que perturban
grandements su conciencia conservadora.



Contribucion a una legislacion
tutelar indigena.
J.A. Encinas.
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El indio y las leyes.

Nuestras leyes, no han legado, donde &, en férmulss precisas
que garanticen aquellos anhelos de justicia y bienestar. Al con-
trario, adulteradas, tergiversadas, en su mayor parte, por el tin-
terillafe, constituyen en la actualidad, armas ficaces para ex-
plotar y -aniguilar al indio bajo todas las formas.
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Contribucion a una legislacion El indio y la nacidn.

tutelar indigena.
J.A. Encinas.
El indio viviendb asi, en el desamparo, fuera de toda accion
social definida, constituye un elemento negativo para la for-
macion de la verdadera nacionalidad,;
Contribucibn a una legislacion El indio y la nacidn.
tutelar indigena.
J.A. Encinas.

Hasta hoy el indio no tiene un concepto claro de su nacionalr-
dad. La idea de patria y sus vinculaciones con ella le son tan &
jenas, que solo, explicando los factores psiquicos esenciales de
su vids, puede encontrarse la causa verdadera de tal descono-
cimignto, .



Contribucitn a una legislacion
tutelar indigena.
J.A. Encinas.
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Puntos principales de la legislacidn
tutelar.

{Planteamiento: Ley de proteccion a los
indios de las comunidades indigenas).

Teniendo presente las siguientes cuestionss:

. higienizacién de las poblaciones indfgenas proveyendo la

construccién de cass modelo, la dotacidn de agua potable,
la instalacién de centro hospitalario en algunas capitales
de distrito de poblacidn indigena mds densa;

. exoneracidn de contribucion ridstica;

. premios a los indigenas que mas rendimiento hayan obtenido

en sus labores agricolas o industriales;

. sueldos para las autoridades indigenas;

prohibicién absoluta del servicio gratuito indigena para las
autoridades politicas, judiciales o eclesidsticas;

prohibicién de las fiestas religiosas indlgenas;

exaneracion de los derechos parroguiales;

h. prohibicion de exigir & los indios pricticas y ceremonias re-

i

ligiasas que tengan cardcter remunerativo;

restablecimiento de las antiyuas cajas de cofas de comunidad
bajo el control de los concejos provinciales;

prohibicién de los llamados alcanzadores;

. los indios obreros provenigntes de comunidades cualquier

trabajo o industria deben halfarse comprendidas en la ley de
accidentes de trabajo;

salario minimo para los obreros indfgenas;

las mujeres y los nifios indigenas deben estar comprendy-
dos en la ley sobre sl trabajo de las mujeres y nifios;
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m. las Concejos provinciales y distritales llevardn un registro de o-
breros indigenas de ambos sexos, especificando la clase de tra-
bajo, salario, tiempo de trabajo estipulado,

n. las controversias judiciales que se susciten se ventilaran siguien-
o ef procedimiento del juicio arbitral.
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ANEXO 7

Servidumbre y los indios.

Sesion del 14 de Octubre de 1919,
Presidencia del Sr. Mariano Cornejo
Dictamen de mayorfa de la Comisidn

de Constitucian.

Dentro de este mismo orden (garantias individuales), el Pro-
yecto, 8 la vez que mantiene el principio consignado en nues-
tra Constitucion de gue no hay ni puede haben esclavas en el
Perd, declara que la ley no reconoce pacto ni impasicién algy-
na que prive de la libertad individual, En la forma en que esté
concebido este precepto, ampara contra todo pacto o impo-
sicién que prive la libertad personal, inclusive por razbn de
trabajo, y tiene la importancia singular en el pals al aponer
la garantfa constitucional a la violencia que se comete espe-
cialmente con la raza indigena, de esclavizar su libertad, me-
diante enganches y adelantos y habilitaciones de dinero, cu-
yo pago se pacta y se exige en servicios agricolas y mineros,
que se prolongan indefinidamente, y que se imponen por
medio de fa fuerza.
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Diario de los Debates Reconocimiento legal de las Comu-
Asamblea Nacional de 1918 nidades.
_ Sesion del 14 de Octubre de 1919,
Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo.
Dictamen de mayoria de la Comisitn de

Constitucion.
Protege, igualmente, a la raza indlgena, el articulo gue més a-
delante establece que la nacidn reconoce la existencia lagal de
las comunidades de indigenas, y de que la ley respetando su
indole y modalidades, declarard los derechos de dichas comu-
nidades,

Diario de los Debates Reconocimiento legal de las Comu-

Asamblea Nacional de 1913 . nidades.

Sesitn del 14 de Octubre
Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo
Intervencion del Sr. Dn. Javier Prado.

{En defensa del Dictamen de mayoria de la Comision de Constitucidn)
I

En defensa de los derechos de los ind/igenas, se preceptia espe-
cialmente en el Proyecto, que la nacibn reconoce la existencia
legal de sus comunidades, y quea ley, respetando la indole y
modalidades de ella, distintas por cierto a las de la contrata-
cion civil ordinaria, declarard esos derechos y modalidades.
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La propiedad privada y la propie-

Diario de los Debates
dad de las comunidades.

Asamblea Nacional de 1919

Sesion del 15 de Octubre

Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo.
Intervencitn del Sr. Dn. Javier Prado.

{Sobre la propiedad privada y sus limites)

La propiedad privada ha sido reconocida; pero declardndose
que estd sometida & las condiciones, a los impuestas, a los gra-
vamaenes, a las restricciones que senala la ley.

Con igual espiritu nacional se ha contemplado en g/ Prayecto,
fa' naturaleza de la propiedad del Estado, de lss instituciones
publicas y de las comunidades indfgenas. :
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Diario de los Debates Las comunidades y la transferencia
Asamblea Nacional de 1318 de sus propiedades.

Sesion de! 15 de Octubre.

Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo.

Interdencion del Sr. On, Javier Prado.

(Sobre la propiedad privada y sus limites).

Es precisa reaccionar, es preciso establecer la condicidn en la
que ellos debien ser absolutamente conssrvados y vigiladas; y
con tal fin, se ha fijado de un modo absoluto y preceptive,
que los bienss de propiedad del Estado, de las instituciones
plbilicas y también aguellas comunidades de indfyenas que de-
ban merecer de los legisladores del Perd, la més solicita pro-
teccion, solo podrén transferirse en los casos y en la forma

-, que disponga la fey y para los objetos que ella designe, sin gue
puedan ser adguiridas en ningin caso, sino mediante titulo de
traslacion de dominio, y sin que contra effa pueds ya invacarse
mas la prescripcion. Estos son principios de gran trascendencia
que la experiencia nos ensefa, y que delbemas fijar definitive-
mente en nuestra régimen institucional.



Diario de los Debates Sobre la proteccion de la raza in-
Asamblea Nacional de 1918 digena.

Sesion del 15 de Octubre.

Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo,

Intervencion del Sr. Dn. Javier Prada.

(Sustentando lo referido al titulo de Garantias Nacionales)

La dltima disposicién de este orden es la que el Proyecto con-
sagra especiglmente en favor de la raza indlgena, determinando
la obligacién del Estado de atender a su proteccitn, desarro-
llo y cultura; y de dictar en armonia con sus condiciones y
necesidades peculiares, leyes especiales para hacerlas efecti-
vas con todo el amparo y proteccién que debe darles &l Esta-
do. Se ha hecho al respecto una rehabilitacion que reclamaba
el patriotismo. fla raza indigena! IAguells gue fundé la gran-
deza del Imperio de los Incas! [Aquella gue dié sus riguezas y
su opulencia al virreinato, extrayendo los metales de las minas,
trabajando en las sierras y punas! [Aguella raza que en la Re-
piblica ha continuado trabajando la tierra y laborando las mi-
nas, dando sus hijos al Ejercito Nacional, y derramando su
sangre por esta Patria; aguella raza no estaba contemplada en
fa Constitucion del 60!

(Aplausas prolongadas y vivas al orador).

Raza fuerte, raza trabajadora, raza sufrids y calumniada, ha si-
do tratada por su pals con dura cueldad; y coma las constitu-
cignes extranjeras no tienen ese problems de laraza indigena,
tampoco habia side considerada en fa Constitucion del Perd.
Naosotros debemos hacer fa rehabilitacién de la raza origina-
ria del Parii: raza de grandes virtudes, raza de grandes energlas
v gue merece ser defendida y elevada ante el sentimiento del
pais.

El proyecto, sefores, la contemnpla, la defiende y la ampara ba-
Jjo diversos aspectos: primero, en lo que se refiere a la libertad
personal, le leva la voz de su patria para decirle que serd nulo,
que no serd reconocido, que serd perseguida.todo acta de fm-
pasicion y todo pacto gue trate de privarle de la libertad.

lgualmente, define y declara, una vez par todas, que las co-
munidades indigenas tienen recongcimiento legal, y, ampa
rando su propiedad, establece que contra ellas no habré pros-
cripcién y gue no podrdn ser adquiridas ya jamas en el Perd,
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sina por titulo legltimo y plblico de transmisién. Finalmente,
en beneficio especial de la raza ind(gena, se establece el pre-
cepto de la insiruccion obligatoria y del minimo de escuelas.
Por dltimo, leyes de asistencia y de prevision social, debesdn
atender a la proteccidn, desarrollo y cultura de la raza. Tal es,
sefiores representantes, el plan y el desarrollo queha seguidlo
fa Comision en esta materia de tanta importancia para el por-
venir del pais. :
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Sobre el reconocimiento legal de las
Comunidades y el problema nacio-
nal.

Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo Sobre la propiedad indigena y la

propiedad familiar.

El Sr. Diputado Don José M. Rodriguer:

Seifor Presidents, yo creo que ¢f articulo en debate merece al-
gunas observaciones, porque se trata de un punto que no $o-
lamente ataiie a la constitucidn politica, sino al principio eco-
némico. Es muy sabido que en la estructura de toda sociedad,
¥, por consiguiente, de tods Nacidn, hay que considerar la
composicion social, la constitucibn social y la constitucibn po-
Iitica. Cuando nosotros en este articulo vamas a incrustar le
ides de gque Iz Nacion reconoce la existencia de las comunida-
des indigenas, yo creo que estableceremos la Nacitn recono-
ciendo en su propio seno una entidsd heterbgenea, puede de
cirse asi, distinta de los elementos que constituyen la Nacidn.
Porgue, qué es Nacibn? Es la colectividad de habitantes que
residen en un territorio sujetos & algtin vinculo o interés co-
min. De manera que si nosotros vamos a decir en este artfcu-
lo, que fa Nacidn reconoce una entidad que se llama comuni-
dad de indios, vamos & legislar por razén de la diferencia de
personas, cuando debidramos hacerlos por la naturaleza de
las cosas, como lo mands la misma Constitucion,

Si hubiéramos comenzado a discutir estos artfculos por el
que hace la definicion de Nacién, yo habria propuesto. una
modificacién como me propongo hacerlo en su oportunidad;
pera concratando mi observacion, yo creo gue no debiera
este articulo reconocer entre ls colectividad de habitantes,
una comunidad de indios, ni hacer semejante distingo.

Indudablemente que 8l objeto es proteger la raza indigena,
gue desgraciadamente no tiene garantlas, como acabo de es
cuchar al sefior Rada y a otros sefores; pues por esta misma
razén, el articulo debe tocar la propiedad, garantizar a los in-
dios sus terreénos, porque sus personas tienen la misma garan-
tfa que todos los peruanos, pues todes samos fguales ante la

ley.

Para Ia garantfa de dicha propiedad tenemas la ley del 11 de
gctubre de 1893, la que con motivo de una reclamacion de
los indigenas de Cabana, se expidit, y dice: “Los indigenas son
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legitimas propietarios de las tierras que poseen actualmen te.”

pues yo, recagiendo esa disposicion, legal, desearfa sustituir,
si fa Comisidn lo creyera convenignte, este articulo con otro
gue declare el derecho legitimo que tienen a esas tierras no
solo sus actuales duerios, sino también su familia, fo que en
lenguaje inglés se llama el homestead, de manera gue en nin-
gin caso puedan ser embargados por deudas. Es sabido que la
tendencia de las legislaciones es aligerar su rigor cuando se he-
cen las gjecuciones por deudas, y nuestra ley tiene la excep-
cion de que no puedan embargarse, ni rematarse los vestidos
ni los dtiles de la profesion; pero en cuanto a los demds bie-
nes gue tiene el fallido, cae sobre elfos la ley, y si no los
tiene, entonces paga con su libertad y viene la cdrcel, situs
citn desgraciada que felizmante acabamos de suprimir.

Siguiendo, pues, ese espirity de

yo creo gue dehemos adoptar esa tendencia de fas legislacio-
nes, reconociendo la propiedad actual de los indios y darles
el derecho o privilegio de que esas tierras, siendo propiedad
de los que la poseen y de sus familias, no puedan en ningtin
caso estar sufetas a embargo por deudas. Una ley vendria &
grganizar ese homestead, ese dominio de familis, porgue
muchas veces tocando el hogar éste se destruye para siempre, y
las desgracias que de agul derivan, no s6/o afectan al fallido si-
na a fa economia nacional: a la misma constitucion social sin
cuya base jamas podremos tener una buena Constitucidn po-
Iltica, Garanticemos, pues, esa propigdad en la farma que aguf
expongo, y algo mds, creo que es una necesidad extenderla no
stlo a los indias sino a todas las pequefias propiedades de los
PEruanas.

Presento can este objeto una sustitucion al articulo en debate
por si sea tomada en consideracian y si se le estima digna de
ser adgptada como principio constitucional y de ecomomia.

(Remite el orador a la Mesa de la Asamblea, la sustitucidn).
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El indio y la propiedad de la tie-
rra.

Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo.

El Sr. Calle: o

Seiior Presidente, el Pert es un pals en que desgraciadamente
no pueden tener debida splicacién todas sus leyes, porque la
distinta manera de vivir de los habitantes, lo hace imposi
ble. Hace mucho tiempo, sefior, que necesitamos, dictar leyes
especiales para la montafia y leyes especiales para la sierra.
¢éPor qué? Parque las leyes generales que dictamos nasotros,
no pueden aplicarse debidamente en la montaia y no pueden
aplicarse tampoco debidamente en la sierra. Y esto lp digo,
seior, respecto a la indicacidn de mi amigo ef sefior Abad, que
decia que seria necesario que diéramos uns ley para el norte,
otra ley para el centro y otra ley para el sur. Yo no creo que
hubiera inconveniente para que la ley que dictarémos referen-
te a las comunidades indigenas fuera estableciendo diferencias
para cada una de las partes del territorio, porque lo que se de-
seéa es salvar los intereses de las comunidades indigenas y se
puedan dictar modalidades distintas para el norte, centro y sur
de la Repablica. De manera que aguella atingencia no me pa
rece que tenga impartancia,
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Diario de los Debates Las Comunidades y el amparo de la
Asamblea Nacional de 1919 propiedad indigena.

Sesion del 27 de Octubre.

Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo.

El Sr. Rada y Gamio:

Yo sefior, reconozco toda la importancia de este articulo; pero
creo gue para que 6/ lleve la finalidad que seguramente se ha
propuesto la Comisidn, serfa nevesario hacer alguna alusin
al amparo de la posesitn y la propiedad de los ind/genas res-
pecto de sus tierras.

En cuanto a su existencia, legal, ella estd reconocida por gfe-
cutorias de la Corte Suprema de Justicia. En un juicio que
tiene que defender ahora anos, se exigié que e poder pre-
sentado en nombre de una comunidad por los sindicos de un
Concejo, no fuera Unicamente presentado por éstos, sino por
todos los comuneros, reconociéndose asi el derecho de éstos a
formar comunidades y a tener personeros juridicas para com-
parear en juicio y para defender su derecho.

Sin embargo, yo creo muy conveniente que se lleve a principio
constitucional el reconocimiento de la existencia legal de las
comunidades; pero serfa muy conveniente, concretar algo res-
pecta al ampara que la Canstitucién haga de la posesian y pro-
piedad que las comunidades indigenas tienen sobre determina-
das tierras. Es precisamente este punto de amparo de la propie-
dad y la posesion, el que los indlgenas necesitan camo base de
la proteccién especial del Estado,

De manera gue podria decirse que la Nacion recanoce la exis-
tenciz legal de las Comunidades de Indfgenas, y la ley respe-
tando su Indole y modalidades (si esta parte subsiste o no), de-
clararé los derechos e dichas comunidades, ampardndola en la
propiedad y posesidn de sus tigrras. Porque sea dicho de paso,
y repitiende nuevaments, creo que este punto de la propiedad
y de la posesién con relacidn a las comunidades indigenas, es
lo més préctico del articulo. Seria gjercitar un verdadero ampa-
ro de parte del Estado, de la Nacibn y de la ley en favor de
esas comunidades. El artfculo quedaria asi completo y més
préctico dado el estado actual de esas comunidades.

Yo me permito, en fin, exponer estas ideas que no tienen otro
alcance que redondear el articulo en una forma més concreta,
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én Jo tocante a la propiedad y a la posesitn que es le gue ver-

- daderamente se necesita defender y amparar con respecto &

las comunidades.
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El indio y la propiedad de la tie-
fra.

Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo .

Continia el Sr. Calle:

Respecto de lo manifestado por el Sr. Rada, de que la existen-
cia legal de las comunidades ind/genas esté ya reconocida en el
Perd, crea que precisamente del ejemplo dada por el senor di-
putado por Arequipa, s¢ deduce que no estén reconocidas, por-
gue la Corte Suprema o Tribunal exigié que tados los miem-
bros de la comunidad firmaran el poder. Este misma hecho es-
té demestrando que no se reconocid la existencia legal de las
comunidades, porque seguramente ese poder otorgado por el &
poderado de la comunidad o parcialidad, y en ese caso se exi-
gié gue firmaran todos los comuneros, considerantdo a las co-
munidsdes como a cualguier sociedad o campania no estable
cidz por escritura pablica o registrada.

Abara, seiior, si nosotros fuframos & aceptar s adicibn o sus
titucion formulada por mi estimable amige ef sefior Rodri-
guez, resultaria esto. que hay muchos casos en que las comu-
nidades indfgenas son simplemente arrendatarias de tierras, y
si vamos a decir que los indlgenas del Peri son propietarios
de los bienes que actualmente poseen, vamos & comprender la
posesian precaria que tignen en calidsd de arrendatarios, usy-
fructuarios o de cualquier otro modo, y vamos a comprendar-
la, déndoles el cardcter de propietarios, o sea avanzanda solire
los derechos de terceras personas.
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Diario de los Debates Reconocimiento legal y propiedad
Asamblea Nacional de 1919 de la Comunidad.

Sesin del 14 de Dctubre de 1919, .

Presidencia del Sr. Mariano H. Cornejo

Proyecto de Reforma de la Constitucifn del Perii.

{Presentado por la Comision de Constitucifin

Articulo 45.- La Nacién reconoce la existencia legal de las comu-
nidades de indigenas, y la ley, respetando su Indale y modali-
dades, declarard los derechos de dichas comunidades.

“ Articulo 52.- {Antes Jmo. reformado).
Los bienes de propiedad del Estado, de instituciones plblicas
y de comunidades de indlgenas, s6lo podrdn transferirse en los
casos y en la fortha que dispone la ley, y para los objetos que
¢lla designe. Estos bienes no podrdn ser adguirides en ningdn
caso sino mediante titulos piblicos y legitimos de traslacion
de dominio, i

Articulo 73.- El Estado atenderd a la proteccién, desarrollo y cul
tura de la raza indigens, y en armonla con sus condiciones y
necesidades peculiares, dictard leyes especiales para hacerlas
efectivas.
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Diario de los Debates _Articulos constitucionales aproba-
Asamblea Nacional de 1313 dos. 1919..

Constitucion de 1919

{Texto final aprobado)

Art. 41.- Los bienes de propiedad del Estado de instituciones pi-
blicas y de comunidades de indigenas son imprescriptibles y
solo podran transferirse mediante tftulo pablico, en los casos
y en la forma que establezca la ley

Art. 58.- El Estado protegeré a Ia raza indigena y dictard leyes es-
peciales para su desarrollo y cultura en armonia con sus ne-
cesidades.

La Nacidn reconoce la existencia legal de las comunidades in-
digenas y Ia ley declarara los derechos gue les corresponden.



ANEXO 8

Diario de los Debates
Sesidn del miércoles 27 de Febrero de 1924,

Reunidos en la Universidad Mayor de San Marcos los miem-
bros de la Comisidn Reformadora del Codigo Civil y Secreta-
rios que suscriben, se leyd y aprobd el acta de la anterior.

Se dit cuenta de los siguiente oficios:

De los Alcaldes Provinciales de Ayaviri, Cuzco, Convencién y
Huamalies, remitiendo los datos pedidos par la Comision res-
pecto de fos matrimonios celebrados ante sus respectivos Des-
pachos.

De los serores Obispos de Trujillo y de Ayacucha, absolviendo
las consultas de la Comisién sobre régimen de lss Comunidades
de indigenas y tutela de los mismos respectivamente.

Se dispuso tenerios presentes

El sefior Calle hizo dar lectura al siguiente:
MEMORANDUM

Las comunidades que hoy forman los indlgenas de la mayor
parte de los pueblos de la Repiblica no tienen su origen en el
régimen colectivista establecido por los Incas, sina gue son re-
2ago del sistema colonial y de lo dispuesto por los reyes de Es
paiia en las diversas leyes que dieron respecto de Jos indios; y
especialmente en las del libro VI de la Recopilacién de Indias.

En las del titulo 3ro de ese libro, se mandd, entre otras cosss,
“gue los indios fuesen reducidos & pueblos y no viviesen divi-
didos y separados por las sierras y los montes, privindose de
todo beneficio espiritual y temporal, sin socorro de los mi-
nistras del reina y del que obligan las necesidades humanas,
que deben dar unos hombres a otros™; prescribiéndose que
“los sitios en gue se han de formar pueblos y reducciones
tengan comodidad de aguas, tierras y montes, entradas y
salidas y labranzas y un &fido de una lagua de largo donde los
indios puedan tener sus ganados, sin gue se revuelvan con
otros de espaiioles, “gue en cada pueblo y reduccidn haya un
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Alcalde indio de la misma reduccibn, y si passse de ochenta
casas dos Alcaldes y dos Regidores, también indios; y aunque
&l puehlo sea muy grande no haya més que dos Alcaldes y cus
tro Regidores y si fuere menos de ochenta indios y llegase a
cuarenta, no mds de un Alcalde y un Regidar, los cuales han
de elegir por aiie nuevo otros, como s practica en puehlos de
espaiioles e indios, en presencia de los curas”

En las leyes del titulo 4to del mismo libro, se ve lo estableci-
do sobre las cajas de censos y bienes de las comunidades de
indigenas y su administracion: “cajas en las que hablan de en-
trar todos los bienes que el cuerpo -y colecciin de indios de
cada pueblo tuviers, cuyos productos debfan ponerse a cen-
so y de su renta gastarse lo preciso en beneficio comin de
todes y atender a su conservacidn y aumento y todo lo de-
mds que convengs; distribuyéndose por fibranzas, buena
cuenta y razdn, y asimismo fas escrituras y recaudos donde
constare sy caudal y efoctos”.

Las comunidades de indigenas estén, pues, desde enton-
ces regidas por sus propies autoridades, gue conservan,
casi todas ellas, los nombres de alcaldes y regidores; siendo
muy pocas las gue las denominan segundas. Y las llaman as/
porque la sutoridad que cads primero de enero elige la comu-
nidad sigue en jerargula al Gobernador o es su segunda perso-
na y sirve de drgano de trasmisidn de las drdenes def gobierno
politico.

Coma la costumbre indicada reposa en las leyes recordadas,
cuya vigencia ha mantenido una prictica inveterada, me ha
parecido conveniente respetarla en el anteproyecto, estable-
ciendo que las comunidades de indigenas continuarén siendo
regidas por sus propias autoridades (Alcaldes y Regidores o
Segundas), designadas anualmente conforme a la costum-
bre imperante en cada regibn,

Reconocida la existencia legal de las comunidades de indl-
genas por la Constitucién del Estado, su cardcter de per
sonas jurfdicas es inobjetable. EI Codigo Civil al tratar, como
no puede dejar de hacerlo, de estas entidades, tigng inevite-
blemente que ocuparse de las comunidades de indigenas y
declarar cudles son sus derechos; porgue tal es el objeto es
pecial de la legislacién civil que sirve de materia.

El reconocimiento de su existencia legal seria ilusoria si el
Codigo Civil no declarara los derechos que corresponden a las
comunidades de indigenas. La ley ademés, debe indicar la me-
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nera de provesr de representacion a estas entidades colectivas
con personalidad jurfdica de cardcter privado, estableciendo la
manera de constituir sus mandatarios, drganos indispensables
para el funcionamiento de sus relaciones juridicas y el ejercicio
de sus derechos. La falta de disposiciones adecuadas constitu-
ye en la actualidad un grave inconvenients, que susciia en la
préictica dificultades que hacen nugatorié la defenss de los
derechos de las comunidades, por no estar expresa y claramen-
te determinada la manera cdmo deben ser legalmente designa-
dos sus personeros. Las cuestiones derivadss de esta falta ha-
cen interminables las controversias judiciales, retardanda mu-
chas veces aios la contestacién de sus demandas o la acépta-
cibn de las excepciones que las favorecen. Para resolver estos
incanvenientes prescribe el anteproyecto que la represents-
cion de las comunidades, en juicio o fuera de 81, la ejercerd
aquel a quien confieran poder los dos tercios de los varones
mayares de edad que tenga la comunidad. Quizés, como lo in-
dica el lltmo. seiior Obispo de Arequipa, sea preferible que no
fueran los dos tercios sino la mitad més uno.

En cuanto a las solemnidades con que deba conferirse el pader,
ellas deben senalarse en el titulo que se ocupe del Mandato en
conexitn con el que trate de la Tutels, en el cual ha de pro-
veerse al indigena analfabeto de un tuter o funcionario espe-
cfa{fque lo asista en la celebracién de algunos actos de la vida
civil,

Mss, écomo pueden conocerse quiénes y cudntas son las per-
sonas que forman la comunidad, para saber si las que han o-
torgado a su nombre un poder son realmente miembros de ella
y constituyen, ademds, la mayoria? No cabs, a mi juicio atro
remedio que seguir &l procedimiento racional; el dnico gue se
emples siempre que se trata de saber los elementos compaonen-
tes de las entidades colectivas. Empadronando a los comune-
ras, coma se empadrona a los habitantes de vn pueblo, a los
contribuyentes, a los electores, para formar ef censo de una
poblacién, conocer guiénes deben pagar las contribuciones, o
el ndmero de ciudadanos con derecho & sufragio. La farma es
y seré en todos los casos la misma: hacer constar en un padrén
o registro los nombres, apellides, sexo, edad y ocupacién u o-
ficio de los individuos que farman la nacin, los contribuyen-
tas, los efectores, etc.

Lo Gnico variable son las autoridades o funcionarios a quie-
nes se encomiende la formacidn del censo, padrdn o regis-
tro. Fara las comunidades de indigenas he propuesto a las
mismas autaridades (Alcaldes, Regidores o Segundas) por-
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que son las que conocen personalmente a todos los comuneras,
lo cual garantizarfa su exactitud. La objecion de que tales au-
taridades no saben leer y escribir es seria, pero sdlo en aparien-
cia; porgue no faltan en las comunidades personas que sepan
leer y escribir y de responsabilidad, de quienes puedsn va-
lerse sus autoridades, para escribir el nombre de las personas
pertenecientes a la comunidad. Esto no obstants, si se creye-
ré mejor, podria encomendarse la formacién del Padrén a una
junta compuesta por el Alcalde Municipal del distrito, el Juez
de Paz y ef Cura de la parroquia.

El Padrén es un documento gue estd llamado a ser consultado
v tenido en cuenta para muchos de los actos de fa vida civil de
fas comunidades, por lo cual debe no silo conservarse en
capia auténtica en poder de las autoridades indigenas, sino en
el de las autoridades politicas del distrito, de la provincia y del
departamento,; siendo esta la razon de prescribirse que un
gjemplar de éf sea remitido a cads una de las expresadas auto-
ridades.

La ereacion de un empleado especial en las Cortes de Justicia
encargado de la custadia, conservacidn y rectificacidn del Fa-
drén de las comunidades de indigenas, coma lo insinda alguno
de los seiiores Obispos gue ha tenido la bondad de absolver Jas
consultas hechas sobre el particular, tropezarla en fa practica
con dificultades de orden econémico e institucional, gue impi-
den aceptarla.

Puede sf establecerss que una copia auténtica del Padrdn de ca
da comunidad se protocolice en la notarla o escribania piblica
de /a provincia, para que el notario pueda dar las copias autén-
ticas gue pidieran los interesados.

La rectificacién de los padranes cada cinco aios, o en perio-
das menores si se cree mds conveniente, la impone la conside-
racion de gue el nacimignta, crecimianto y muerte de los ind/-
viduos son hechos ordinarios y naturales de la vida, que modi-
fican la composicion de las familias, y deben ser tenidos siem-
[re en cuenta.

La declaracién de que los indigenas gue forman las comunida-
des son poseedores pro indiviso de las tigrras que ocupan ac-
tualmente, es apenas el enunciado de una situacion existente y
que debe ser expresada en la ley comao su reconocimiento legal,
y coma precedente y razén de la prohibicién de enajenar, gra-
var, y celebrar sobre parte alguna de esas tierras, singular ni co-
lectivamente, contratos que comprometan o limiten /a propie-
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dad.

Cosa igual ocurre con el articulo que establece gue las tierras
de las comunidades son divisibles entre los comuneros en
cuanto & su aprovechamiento solsments, correspondiente ésta,
exclusivamente & los que tienen radicada en ellas su morada, en
lz forma establecids por la costumbre, ya sea para cultivarlas o
para que pasten en ellss sus ganados. Se comprende gue lg mo-
rada es, como dice el léxico, la habitacion fija en un lugar; por
lo que no puede considerarse comuneros a los indfgenas que
ocasignal o transitoriamente se encuentran en las tierras de co-
munided. No estd demds afiadir que tampoco pueden ser con-
stderados comuneros los individios que no pertenecen a la raza
indigena y que por alguna razbn ocuparan tierras contiguas o
incrustadas dentro de las de fa comunidad.

I
La declaracién de que las tierras de ls comunidad son indivisi
bles, expresa también una situacién emergente de la condicion
especial gue afectaron las concesionss de tiarras que les hicie-
ron los reyes de Espania y gue se conserva hasta el dia y fa ma-
nera especial de aprovechamiento que disfrutaban tedos y cada
uno de sus individuos

El convencimiento profundo gue tengo de que la regeneracion
del indio y su civilizacibn dependen, no sélo de su instruccibn,
sino principalmente del desarrollo de aquellas actividades que
estimula lo gque podria Namarse el sentimiento de la propiedad,
me ha inducido a pmfmr el procedimiento que debe seguirse
para convertir al indfgena comunero de hoy en el propietario
particular de manana.

La divisibn y particibn de las tierras de comunidad no puede
ser resuelta ni ordenada por otro poder que el Ejgcutivo, por-
que éste es el representante del Estado, una de cuyas atribucio-
nes principales es la de hacer cumplir las leyes. El articulo per-
tinente (Bvo del texto de le consulta) indica solo las diligencias
principales requeridas para Nevar a cabo dicha divisidn y parti-
cién; pero es entendido que el Gobierna, en virtud de sus fa-
cultades, puede y debe establecer las disposiciones de detalle,
reglamentando la efecucitn de la ley para su mejor cumpli-
miento cuando Negue el caso.

Por la misma razén, es también el Poder Ejecutivo guien debe
expedir a los comuneros los documentos indicados en el ar-
tfeulo correspondiente para que ellos sirvan a los adjudicata-
rios de titulo de la propiedad adjudicads, titulo que debe ser
inscrito en el Registro de I Prapisdad inmueble.



-58-

Aungue parezca implicante, el anteproyecto finaliza con Ia de-
claracién de gue la prapiedad individual asi concedida a los an-
tiguos comuneros es insjenable & inembargable, constituirs el
hogar de la familia y se trasmitird de padres a hijos por las re-
glas de la sucecidn fegal Gnicaments. Esta formula a mi pare-
cer 8s la mejor expresién que se puede dar en la ley a los pro-
pisitos de proteccitn a los individuos de la raza ind/igena, con-
cilidndalos con su estado actual de ignorancia y atraso, que
reducen notablemente su capacidad civil, especialmente en
cuanto al efercicio de los derechos anexos al de la propie-
dad. ;

El anteproyecto se propone también, con el Gitimo de sus art/-
culos, introducir para los individuos gue fueron comuneros la
institucién americana del Homestead, pues la propiedad inaje-
nable e inembargable da a la tierra en que esté radicado su ho-
gar ese cardcter, satisfaciendo anteladamente el deseo que ma-
nifigsta el Itmo. seior Garcia Irigoyen, dignisimo Obispo de
Trujillo, al absolver la consulta correspondiente.

Finalmente, en el anteproyecto se ha tratado de encarar y re-
solver, del mefor mado posibile y respetando sus tradiciones, a
las gue tanto apego muestra la raza indigena, la principal de las
fases que presenta el problema de la raza indigena del Perd -la
faz agraria.

Los sefigres miembros de la Comisién cambiaron ideas sobre ef
cantenido del memorandum leido por el seior Calle.

Se levantt fa sesion.
Juan José Calle.- M.A. Olaechea.- A. Solf y Muro.- Pedro M. O-

liveira.- Hermilio Waldizdn.- Atherta (WMoa.- José M. Calle.- Se-
cretarios.



ANEXO 8

El Indigena y los Congresos El indio y la nacibn.
Panamericanos.

Mayer de Zulen, Dora,

Se estremecen los Andes.

(1944). )

... El Estado Peruano vive y trabaja con Nada Propio; todas sus
instituciones son derivadas de modelos extranjeras; lo dnico
propio que tiene el pals es el indic con las creaciones de su in-
genio auténtico. Y nosotros estamos tan ofuscados gue quere-
mas suprimir ese respaldo de capital propio e involucrario en la

deuda cantraida con la gente afena.
El Indigena y los Congresos La eomunidad como institucion an-
Panamericanos. cestral. -
Mayer de Zulen Dora,
Se estremecen los Andes.
(1944).

En cuanto a Iz propiedad comunal gue hasta ahora se conserva
hay gue cansiderarla coma las rocas firmes de fa primordial



El Indigena y su derecho Anotaciones del Or. JJ. Calle;
D. Mayer de Zulen. citadas por Dora Mayer.

El porvenir y la raza indigena. ‘

El propésito de la nueva legislacion sobre matenia

indigenista y comunera.

{(Anotaciones en la pag. 771 del anteproyecto de Reforma del Codigo Civil, hechas por el Dr.
Juan José Calle. (Presidente de la Comision de Reformal

Las disposiciones del ante-proyecto estdn encaminadas a traer
a las comunidades de indfgenas hacia la legalidad efectiva, tan-
to en lo gue se refiere a su existencia, cuante al funcionamien-
to y efercicio de los derechos de que estan en posesion, abrign-
do el camina gue conduzca al indigena camunero de hoy a
convertirse en el propietario particular de manana como Gnico
medio de elevarlo a la categaria de persona sui géneris y ele-
menta consciente y eficaz de nuestra nacianalidad.
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El Indigena y su derecho. El indio vy las leyes.
D. Mayer de Zulen.

El porvenir de la raza indigena.

El propbsito de la nueva legislacion sobre materia

indigenista y comunera,
La posicidn juridica excepcional, o sea, sui géneris, gue ocupa
el descendiente de la raza aborigen dentro del sistema civil &
moldado a ls legislacibn europea.

El Indigena y su derecho. El indio y la legislacién colonial.

0. Mayer de Zulen.

El porvenir de la raza indigena.

El propGsito de la nueva legislacion sobre materia
indigenista y comunera.

Los dictados del Rey de Espaiia significan un restablecimiento
parcial de los regimenes autbctonos con que imprudentemente
habia arrastrado 8l conguistador inculto e incomprensivo.
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El Indigena y su derecho, El indio y las leyes.

0. Mayer de Zulen, Derecho incaico y derecho romana.
El porvenir de la raza indigena.

El propasito de la nueva legislacion sobre materia
indigenista y comunera,

El Or. Calle busca la persona individual que exigia el derecho
romano y desdeiia la persona colectiva que exigla el derecho
incaico.

El Indigena y su derecho. El indio y las leyes.
D. Mayer de Zulen.

El porvenir de la raza indigena.

El proposito de la nueva legislacion sobre materia

indigenista y comunera,

Seris tan comodo poder tomer al indigens como un indi
viduo suelto, como un ligero pedn en el tablero de ajedrez;
colocado aqul y all§ para ayudar a los reyes del latifundis
mo y los alfiles de la iglesia; y tenerlo sujeto al poder ruting-
rio de la jurisprudencia latina.




El Indigena y su derecho. El legislador, los indios y la nacidn.
D. Mayer de Zulen.

El porvenir de la raza indigena.

El propésito de la nueva legislacitn sobre materia
indiganista y comunern,

Si el legislador tuviera identificado el interés como debiera ser,
con 8l nicleo de tres millones de indfgenas, base étnica de ls
nacitn pervana, trataria de reunir el derecho auténtico perva
no, y por extensién original de nuestro continente.

El Indigena y su derecho. La comunidad como institucion de
D. Mayer de Zulen. la raza indfgena.
El derecho indigena y el derecho romano.

No es otra, en la actualidad, al cabo de los tiempaos, que una de
tales asociaciones defensivas, la comunidad indigena que, de
ser destrulda, y de sobrevivir a semefante desastre la raza indi-
gena, tendriz que ser reemplazada por un nueve modo de aso-
clacién, por cierte menos eficaz, que la institucién legendaria y
venerable propia del Pert, como ha sucedido ya en el caso, por
ejemplo, de las asociaciones de yanaconas en la costa, batidas
@ veces sangrientamente por el capitalismo.



ANEXO 10

Diaria de los Debates Comunidades v legistacion tutelar.
Congreso Constituyente de 1931,

Sesion de Constitucion del 26 de Agosto de 1932,

Presidencia del Sr, Or. Don Clemente J. Revilla,

-

{0ictamen de fa Comisign de Constitucién sobre Comunida-
des fndipenas).

La integridad territorial de las Comunidades de indiyenas dele
ser garantizada por el Estado. Esta garantia los pondré al cu-
bierto de los frecuentes atropellos que sufren de parte de los
propietarias perticulares colindantes. Naturalmente, la fey, pa-
ra gue la garantia constitucional sea efectiva, debera organizar
el correspondiente catastro.



ARTICULO 1
ARTICULO 2.-

ARTICULO 3.-

ARTICULO 4.-

ARTICULO &.-

ARTICULO 6.-

-65-
CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1931

Comision de Constitucién

ler PROYECTO
COMUNIDADES INDIGENAS

-

El Estado reconoce la existencia legal de las comunidades de indigenas.

Es atribucion de los Concejos Departamentales reconocer oficialmente a las
comunidades de indigenas y ordenar su inscripcion en ef correspondiente re-
gistro, conforme a la ley.

El Estado garantiza la integridad territorial de las comunidades de indigenas
conforme a sus titulos o 2 fa posesion continua en defecto de aquellos.

La fey organizara el catastro correspondiante.

Las tierras de comunidades son imprescriptibles, inenajenaliles e inembaraa-
bles.
Los indigenas que forman las comunidades son propietarios pro-indiviso de
las tierras que ocupan, pero no pueden cefebrar solire parte alguna de allas,
individual o colectivaments, contratos que compromeatan o limiten la propie-
dad,

La propiedad de las tierras de comunidades es indivisible. El Poder Ejecutivo
podrd, sin embargo, oyendo al Fiscal de la Corte Suprema, ordenar, confor-
me a la ley, su divisién y particidn entre los comuneres, adjudicando a éstos
las parcelas que posean, siempre que las soliciten las dos terceras partes de los
COmUNeros inscritos.

La parcelacin y I3 adguisicibn se verificard, en cuanto sea posible, en la for-
ma en gue las propongs fos miembros de fa comunidad.

La propiedad asf adguirida es inenajenalile e inembargable y se trasmitivd de
padres a hifos o por las reglas de la sucesion legal,

La trasmisiGn hereditaria de la posesidn v goce par los comuneras de fas tie-
rras de las comunidades y las transferencias de posesion entre comuneros se
regulardn por la costumbre de cada comunidad. En defecto de ésta regird I




ARTICULD 7.

ARTICULO 8.

ARTICULG 3.--

ley coman,

El Estado proporcionard tigrras a las comunidades de indigenas gue no las
tengan en cantidad suficiente para atender las necesidades de su poblacidn,
pudiendo expropiar, para tal objeto, tierras de propledad privada, previa in-
demnizacidn,

Las bienes de las comunidades de indigenas son separados y distintos de los
bienes municipales. Los concejos municipales, ni ninguna otre corporacitn
o0 autoridad intervendran en la recaudacién y administracién de las rentas y
biemes de fas comunidades.

El Estado protegerd a los indigenas y dictard lss leyes especiales para favore-
cer su desarroflo y cultura, teniendo en cuenta sus costumbras y necesidades.

ARTICULO 10.- En tada comunidad habré un internado obligatorio en que se de a los nifios

indigenas educacion integral.

ARTICULO 11.- El Estade reconoce la autoridad jerérquica gue dentro de fas comunidades de

indigenas ejercen, conforme a la costumbre, los “indios alcaldes™ o “alcaldes
peddneps”™, v los demds “envarados™ o funcionarios comunales.

Lima, 24 de agosta de 1932,

L. Fuentes Aragén.- OJ.E. Maravi.- C. Chirinos Pacheco.- N.S. Vara Cadillo.- R. Feijéo Reina.



CONGRESO COMSTITUYENTE DE 1931
Comisidn de Constitucion

2do PROYECTO
COMUNIDADES INDIGENAS

ARTICULO 1- El Estado reconoce a las comunidades de indfgenas su existencia legal y su
parsonarfa furidica

ARTICULD 2-  Es atribucion de las Concejos Departamentales inscribir oficialmente a las co-
munidades ind(genas en el registro correspondiente, conforme a la ley.

ARTICULD 3.- £l Estado garantiza Iz integridad de la propiedad de las comunidades. La ley
garantizard el catastro correspondiente.

ARTICULOD 4- La propisdad de las comunidades es imprescriptible, inénajenable, salva 8l ca-
so de expropiacion por causa de utilidad pablica, e inembargalye.

ARTICULO 5.- El Estado expedird la legislacion civil, ecanémica, educacional y administra-
tiva que las peculizres condiciones de la raza indigena exigen.
Lime, setiembre 2 de 1932

Garardo Balbuena.- M. Jesis Gamarra.- €. Emrmu.r Far.-".'m Victor J. Guevara.- L, Fuentes A-
ragin.- J. E. Maravi,



VERSION FINAL
TITULO XI

COMUNIDADES DE INDIGENAS

Art. 207.- Las comunidades de indigenas tienen existencia legal y personeria juridica.

Art. 208.- El Estado garantiza la integridad de la propiedad de las comunidades.
La ley organizard el catastro correspondiente.

Art. 209.- La propiedad de las comunidades es imprescriptible e inenajenabile, salve el caso de
expropiscion por causa de utilidad piblica, previa indemnizacion. Es asimismo,
inembarmgable

Art. 210.- Los Concejos Municipales ni corporacién o autoridad alguna intervendrén en la re-
caudacion ni en la administracion de las rentas y bienes de las comunidades.

Art. 211.-  El Estado procurard de preferencia dotar de tierras a las comunidades de indigenas
que no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacion, v po-
dré exprapiar, con tal propbsito, tierras de propiedad particular, previa indemniza-
cidn.

Art. 212.-  El Estado dictard la legislacion civil, penal, econdmica, educacional y administrati-
va, que las peculiares condiciones de los indigenas exige.




ANEXD 11

Diario de los Debates Parcelacion de tierras comunales.
Congreso Constituyente de 1931,
Sesion de Constitucidn del 5 de Setiembre de 1932.

El Sr. Medalius:

Tenemos gue comprender que lo gue era bueno en la época de
la conguists, no es posible que después del transcurso de tanto
tismpo pueda contribuir al mejoramiento social de la raza ind/-
gena. Es necesario buscar nuevos métodos, atros moldes para
obtenerlos; y por eso decla que cuando el Sr. Parodi habld
en la Gltima sesion de asuntos constitucionales, exponiendo
una férmula nueva para resolver el problema indigena, (par-
celacidn y entrega en propiedad de esss parcelas a los comune-
ros) crefa que estaba en lo clarto.
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Diario de los Debates. Parcelacibn de las Comunidades.

Congreso Constituyente de 1931.
Sesioin de Constitucion del 5 de Setiembre de 1932,

El Sr. Medelius:

Considero que la salvacitn de la raza indlgena consiste en una
legisfacién agraria que permita la parcelacién de los terrenos
de las comunidades, y luego, instruirla, educarla e incorporar:
la definitivamente a la nacionalidad.

Diario de los Debates. Sobre la disolucion de la Comuni-
Congreso Constituyente de 1331, dad.
Sesiin de Constitucitn del 2 de Setiembre de 1932,

El Sr. Parodi:

En resumen, seiior Presidente, no creo necesario mantengr ese
arcaico sistema de fas comunidades, que a nada conduce.
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Diario de los Debates Latifundio y cantidad de tierra en
Congreso Constituyente de 1931, el pais.
Sesidn de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932,

Sigue el Sr Parodi:

Se ha hablado de latifundios, -no se vays a creer gue soy lati-
fundista, no absalutamente- pero la verdad es gue se emplea es-
ta palabra con espiritu esencialmente literario.

Tierras hay en el Perit no sélo para los indigenas, sino para ha-
cer propietarios a cualguiera, a todo el gue quiera trabajar. Es
tan extenso el territorio del Perd, lo gue hace falta es la mano
del homibire. En realidad, sarprende que se hable de la falta de
una Legislacion especial territorial o de propiedad para los ha-
bitantes. §i estuvieramos en un pafs en el que la masa ciudada-
na fuera muy crecida y en el que las tierras no alcanzaran, ello
tendrfa explicacién, pero aqui donds, como acabo de decir,
hay extensos territarios y lo que falta es fa mana del homibire
gue trabaje, no es posible hablar de eso...
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Diario de los Debates El usufructo de la tierra y la pro-
Congreso Constituyente de 1931. ductivided del trabajo. Parcelacion
Sesion de Constitucitn del 2 de Setiembre de 1932 de tierras comunales.

El Sr. Parodi:

... en verdad, seffor Presidente, yo creo, -y lo puedo decir fran-
camente, por el hecho de haber vivido més de vainte aios en-
tre las comunidades indigenas- que el sistema de continuar
sosteniendo las comunidades, es-el que menos conviene a su
progreso, por miltiples causas; y entre éstas, en lo que respec-
ta a la propiedad, porque no se garantiza las condiciones a que
deben estar sujetos los comuneros, ya que ninguno cuida de ls
parcela que le pueda tocar en un ano ¢ en otro, porgue nadie
trabaja en su parcela con el deseo de mejorarla, toda vez que
no les anima ningin anhelo ni la posibilidad de obtenerla en
definitiva,
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Diario de los Debates Sobre la divisibn de la propiedad
Congreso Constituyente de 1931. comunal indigena.
Sesibn de Constitucibn del 29 de Agosto de 1932,

Sigue 8l Sr. Saydn Alvarer:

No discuto, porgue no tengo conocimiento de la realidad
para discuti, si canviene o no la divisidn de las propiedades in-
dlgenas cuando las dos terceras partes de una comunidad lo so-
liciten no ante el Poder Ejecutiva camo lo establece el proyec-
to, sino ante el Poder Judicial, que es dentro del funcianamien-
to del Estado, el drgano normal y corriente encargade de ven-
tilar estas cuestiones de derecho privado. Como se trata de un
simple procedimiento de divisién y particién de bienes no hay
razon para que &l Poder Judicial no lo verifigue.

Luego se agrega que la parcelacion se realizard en cuanto sea
posible en Ja forma gue le propongan los miembros de la co-
munidad. Nasotros sabemos que segin el derecho comin, s
las partes convienen en la divisibn y particibn, el Juez la de-
creta y tan s6/o interviene el Poder Judicial cuando las partes
no Hegan & un acuerdo particular. Dentro de esta situacitn es-
tablecemos reglas que, evidentemente, se diferencian del dere-
cho comin, y yo crec que no debemos crear més excepciones
a dste que los que resguardan los derechos gue se deben res
guardar de las comunidades, encarrilindolas en lo demés, den-
tro del procedimiento judicial establecido para la generalidad
de los habitantes del Peri,
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Diario de los Debates Sobre la inamhar_gahiiidad de las tie-
Congreso Constituyente de 1931, rras de la comunidad,
Sesitn de Constitucitn del 1 de Setiembre de 1332,

El 8r. Hayos Osores:

Yo no sostengo, gue no deba asegurarse su propiedad al ind/-
gena, pero crég que no debe establecerse de manera terminan-
te en la Constitucidn, que la propiedad de la comunidad ind/-
gena es inembargable, porgue esta disposicion seria de desas-
trosos resultados para la propia comunidad...

... §i, pues, se declara que son inembargables e inenajenalles las
comunidades indigenas, no habria quien diera crédito y, en
consecuencia, esas tiarras permanecerian improductivas.

b

... me parece gue son muchas las dificultades, entre ellas el de
resucitar la institucién de las manos muertas, que significaria
un retrasa en la actividad jurfdica del pafs, cuando precisamen-
te la tendencia moderna es la movilizacién de la propiedad te-
rritorial,



-75-

Diario de los Debates. La Comunidad y las leyes. Diferen-
Congreso Constituyente de 1931. cia con otro tipo de sociedades.
Sesifin de Constitucion del 29 de Agosto de 1932,

Sr. Venero:

Lo que yo guiero manifestar, es que esas comunidades, histo-
ricamente significan un exponénte, una muestra de la organi-
zacion gue tuvo el Imperio de los Incas. Juridicamente no hay
porgué diferenciarlas de una sociedad agricols, de una sacie-
dad ganadera, en que tienen derechos generales como-socios
y derechas particulares como personas independientes.
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Diario de los Debates La Comunidad anacrdnica y la le-
Congreso Constituyente de 1931. gislacion tutelar.
Sesion de Constitucion del 29 de Agosto de 1932,

El Senar Sayén Alvarez:

Nosotros saliemaos sefior Presidente, que las comunidades in-
digenas, como régimen social de coexistencia y como réai-
men de prapiedad, son un rezago o una reminiscencia de un
sistema social perfectamente en decadencia cuyas demds mani-
festaciones han desaparecido casi por completo en la lucha con
la civilizacion. Sabemos también que establecida la preponde-
rancia de la civilizacion conguistadora en el Per, sobreviven
cigrtas situaciones de la raza congquistads inherentes a sus
tradiciones, como las comunidades, gue demuestran gue esa
es la farma de la cual no les es posible salir, porgue la civili-
zacibn no les ha penetrado suficientemente como para que
puedan existir 8l margen de esas costumbres tradicionales.
Dentro de esa realidad, evidentemente gue gl Estado moder
no tiene que considerar la necesidad de legislar sobre las co-
munidades indigenas. Conservando y amparando sus dere-
chas y costumbires que son indispensables para que sus miem-
bros continien viviendo. El Estado moderno no puede sacar-
los de esa situacidn sino que cumpliendo su fin, debe garan-
tizar g exmanm reconocignde sus habitos anacrinices,
porgue seria fr contra la realidad humana pretender m:-po-
nerles la realidad corriente del pals.



Diario de los Debates.

=17

Contra la legislacién tutelar indi-

Congreso Constituyente de 1931, aena,
Sesion de Constitucitn del 5 de Setiembre de 1932.

El Sr. Medelius:

Considero que la raza indigena por obra de nuestra Constity-
cién, en lo que se refiere a las Comunidades, va a permanecer
én su aﬂm‘i estado de inferioridad con respecto al resto de los
peruanos; de mada que sobre este punto es necesario, que ha-
gamaos algo para reducirla, porque no es posible gue la nusva
Canstitucidn considere a la raza indigena como & una raza a la
gue hay gue mantener en condiciones de excepcibn respecto
de los demds; y si persistimos en conservar al sistema de las
comunidades, persistiremos en dirigir a la raza indigena al fra-
caso, & la inexperiencia; a desnacionalizarle y mantenerla en
condiciones de inferioridad respecto de los hombres de la Cos-
ta y de los que tienen cultura y educaciin. La raza indigena
continuard en su estado vegetativo si el Congreso, al velar por
ella, no dicta leyes nuevas que estén, como es natural, a la al
tura de! momento de civilizacion que hoy vive el mundo.
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Diario de los Debates. Socialismo y Comunidad.
Congreso Constituyente de 1931.
Sesion de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932,

El Sr. Medelius:

IA mi me admira el criterio socialistal El criterio socialista que

es de avanzada, queriendo sostener instituciones de la pasada
centuria, en completa decadencia, y que, por decirlo asi, han
fracasado.

El 8r. Arca Parré: (interrumpiendo):

Precisamente la propiedad comunitaria es por su indole, por
definicidn, socialista; de manera que es el mejor ensayo.



ANEXO 12

Diario de fos Debates. - El indio y la propiedad de la tierra.
Congreso Constituyente de 1931.
Sesibn de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932,

£l Sr. Feijoo Reyna:

El Estado en cumplimisnto de su misidn, no debe cruzarse de
brazos ante este cuadro de injusticia y de tragedia: debe expro-
piar toda propiedad mal adquirids o de origen dudose, para
darle al indfgena un pedazo de tierra para que trabaje; es nece-
sario también, darle educacién para que tenga conciencis de
sus derechos y para que pueda en un momento dado defender-
2 con altiver,

Diario de los Debates. Elindio y la propiedad de la tierra.
Congreso Constituyente de 1931.
Sesion de Constitucién del Tro. de Setiembre de 1932.

Sr. Cosio:

Mientras no se asegure la propiedad de e tierra y no se de segu-
ridad a la vida misma del indigena, ni los internados compulsi
vos, ni las escuelas ambulontes, ni otras formas que la peda
gogla adopte para la culturizacidn del india, podrén ser la base
de su mejoramiento, <
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Diario de los Debates. - La propiedad privada y el latifun-
Congreso Constituyente de 1331. dio.
Sesiin de Constitucidn del 29 de Agosto de 1832,

El Sr. Feijoo Reyna: \

No hay derecho para que mientras por un lado, los latifundis-
tas sin trabajar vivan oplparamente de la venta que les produce
la tierra, por otro existan personas que se debaten en la miseria
v en el hambre por falta de medios de trabajo, no, el tipo de
propiedsd grivada individualista de fa poca del derecho roma
no que ha significado el uso y el abuso de ella, estd ya en plena
crisis. Hoy solo se reconoce la propiedad privada en funciin di
recta de la funcién que ella desempenia,
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Diario de los Debates,
Congreso Constituyente de 1931. :
Sesion de Constitucitn del 28 de Agosto de 1932.

Liguidacion del latifundio.

El Sr. Feijoo Reyna.

En estas condiciones es imposible que se pueda liguidar la
servidumbre, que puedan prosperar las instituciones demo-
créticas. Para que ello se realice se hace pues indispensable
como cuestion previa la liquidacion del latifundio.
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Diario de los Debates. ° La Comunidad y el latifundio. Ex-
Congreso Constituyente de 1931. propiacion de la gran propiedad,
Sesidn de Constitucitn del 29 de Agosto de 1932,

El 5r. Fefjoo Reyna:

Es necesario que 8l Estado tenga el derecho absoluto de expro-
piar los fatifundios de dudosa procedencia sin indemnizacion
para distribuirlos entre los indigenas, entre los humildes obre-
ros que carecen de los medios necesarios para subsistir,

(Propane gue se ponga un limite & la extensidn de la propie-
dad agraria,

Plantea el HOMESTEAD como propiedad agraria familiar
minima , inalienable & inembargable).
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Diario de los Debates. La Comunidad y el latifundio.

Congreso Constituyente de 1931,
Eﬁiﬁn_da Constitucion del 29 de Agosto de 1932,

El Sr. Feijoo Reyna:

El problema de las comunidades indigenas esté intimamente
vinculado al rdgimen de los latifundios



Diario de los Debates, Comunidad, latifundio y propie-

Congreso Constituyente de 1931, dad familiar.
Sesion de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932, ;

El Sr. Feijoo Reyna:

Debemos consignar, asimismo, en la Constitucién, un articulo
gue ponga limite & la propiedad privada. En la Constitucion
Mejicana existe ya una disposicion sobre el particular. Entre
nosotros hay latifundistas que se creen con derecho a tener
enormes extensiones de tierra, con sus respectivas esclavos, y &
hacer de las provincias verdaderos feudos. Todas estas inmora-
lidades, todas estos abusos, deben ser cortadas de raiz por la
intervencion del Estado, No solamente debe ponerse limite a la
propiedad privada, sino que también debe establecerse consti-
tucionalmente, gue la cantidad minima de tierra que posee una
familia seré inalienable y no estard sujeta a embargo ni a grave
men ningung,



Diario de los Debates.

La Conunidad y el latifundio.

Congreso Constituyente de 1931.
Sesion de Constitucion del 29 de Agosto de 1932.

El Sr. Feijoo Reyna:

En el Peri hasta hoy siyue subsistiendo la tara de la feudalidad
gue nos ha dejado el coloniaje. Las gamonales dueios de enar-
mes extensiones e tierra sin ninguna vocacion para el traba-
jo, sin mingin carifio para 2 agricultura se limitan a arrendar
sus latifundios para vivir de la renta que ellos producen cémo-
da y muellemente con grave perjuicio de la produccién pues
el arrendatario como es natural, por temor al vencimiento del
contrato no invierte fuertes capitales en terrenos que no son
suyos.
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Diario de los Debates. Comunidad y pequeiia propiedad.

Congreso Constituyente de 1531,
Sesibin de Constitucifin del 29 de Agosto de 1932,

El Sr. Fejjoo Reyna:

En un pueblo de tradicién comunista, disolver fa “tomuni-

dad” no servirla a crear la pequena propiedsd. No se trans
forma artifictalmente & una sociedad. Menas aiin a une socie-

dad campesina.



E o
:l Diario de los Debates. Propiedad colectiva y bienestar ma
| Congraso Constituyente de 1931. terial.

Sesion de Constitucion del 29 de Agosto de 1932.

Sigue el Sr. Feijoo Reyna.

..los que contemplan el problema que nos ocupa, desde el
punto de vista social, se pronuncian en forma categorica por
su subsistencia, fundéndose en que la propiedad colectiva tie-
ne la ventaja de asegurar la vids y el bienestar al mayor nime-
ro, de dar al indio el esplrity comunal, la conciencia de su gru-
po, de servir de defensa frente a fo explotacion de fos cacigues
y demds mandones de provincias.
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Diarin de los Debates El individualismo, las leyes y las
Congreso Constituyente de 1931. comunidades.
Sesifin de Constitucion del 29 de Agosto de 1932.

El Sr. Fefjoo Reyna:

El individualismo no ha tenido su origen en ningin pals ni en
la constitucion del Estado, nien el Codiga Civil, Su farmacitn
ha tenido siempre un proceso a fa vez menos complicado y mis
espontineo. Destruir las comunidades no significaba convertir
a los indigenas en pequenos propigtarios y ni siquiera en asala-
riados libres, sino entregar sus bienes a los gamonales y a su
clientela. El latifundista encontraba asf, facilmente el modo
de vincular al indigena al latifundio.
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Diario de los Debates. La Comunidad y el latifundio. La
Congrese Constituyente de 1931, legislacion liberal.
Sesifin de Constitucidn del 29 de Agosto de 1932,

El Sr. Fejjoo Reyna:

Los terratenientes con su condicion insacinble acuden a una se.
rie de medios ilfcitas para despojar @ los indigenas e sus tie-
rras de comunidad y anexarlas a sus latifundios. El liberalismo
e fa legislacion republicana -escribe José Carlos Maridtegui- -
nerte ante la propledad feudal, se sentla active silo ante la
prapiedad comunitaria, sing podia nada contra ef latifundio,
padia mucha contra la comunitad!

Diario de los Debates. La Comunidad y las Leyes
Congreso Constituyente de 1931,
Sesion de Constitucion del 29 de Agosto de 1932

Ef Sr. Feifoo Reyna:

Las feyes cuandonio se fnspiran en (3 realidad, cuande no bro-
tan de fas rafces mas profundas de nuestras arraipadas formas
histdricas resultan siempre artiticiales e ineficaces.
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Diario de los Debates, La Comunidad y el latifundio. Le-
Congreso Constituyente de 1931. gislacion Tutelar.
Sesion de Constitucion del 29 de Agosto de 1332,

El 8r. Faijoor Reyna.

El representante gug halila, en su condiciGn de miembiro e la
Comision de Constitucidn, consilerando que nuestra raza ind/-
gena por su especial situacion necesita la especial proteccion
del Estado, sin desconocer las ventajas que reporta fa circula
cion de la propiedad, se ha pronunciado en el dictamen que se
dehate porgue las tierras de las comunidades indiyenas sean
Impreseriptibiles, inenajenaliles & inembargables, para evitar que
elfas sean abisorvidas por fos latifundistas.

Diario de los Debates. El indio y la cultura.
Congreso Constituyente de 1931,
Sesidn de Constitucion del 29 de Agoste de 1932,

El Sr. Feifoo Reyna:

Veremos que la clave para la solucién del problema indigena
na se encuentra tnicamente en la economia coma sostienen
los seficres socfalistas, sino también gn fa cultura,

’
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Diario r'e los Debates. La Comunidad y la Nacifin.

Congreso Constituyente de 1931.
Sesitn de Constitucion del 29 de Agosto de 1932,

Sigue el Sr. Feijoo Reyna:

La cuestitin indigena es, sin duds mﬁ_r,-una el prolilema méximo
e nuestra nacionalidad,

Diario de los Debates. Elindio y la nacibn,
Congreso Constituyente de 1931
Sesifin de Constitucidn del 29 de Agosto de 1932,

El Sr. Feijoo Reyna:

Nuestra raze indlgena que constituye el alma de nuestra nacio-
nalidad



ANEXO 13

Diarig de los Debates, Sobre la disolucin de la Comuni:
Congreso Constituyente de 1931. dad.
Sesion de Constitucion del 5 de Setiembre de 1932,

El Sr. Arca Parrd:

Precisamente desde 1828 en que se pensé en la disolucion de
las Camunidades Indigenas, por la facultad que daba la fey de
constituirse en propiedad privada, no ha sido dicha facultad
aprovechada por los, proplos comuneros, por lo menos en un
porcentaje apreciable; de manera gue la misma experiencia
indica gue conviene al interés social, que se mantengan las
actuales comunidades. Ha transcurrido més de un siglo desde
Iz época en que era posible que se disolvieran esas comunids-
des; y sin embargo, no se han disuelto.



Diariﬁ de los Debates.

.93

Sobre reintegracion a las comunida-

Congreso Constituyente de 1931. des de tierras despojadas por los la-
Sesifn de Constitucion del 20 de Octubre de 1932. tifundios.
Presidencia de los Sres. Clemente Revilla y Calmell

del Solar.

El Sr. Presidente.- En debate g conclusitn del dictamen.
El Sr. Vara Cadilfo.-

Seguramente el Congreso Constituyente, escuchando la opi-
nién de la Comision de Constitucién, rechazando la adicion re-
ferente a la revision de los titulos de propledad de los latifun-
dios. Yo, sefior Presidente, no voy a insistir sobre qué debe a-
probarse hoy, porque agquello gue no puede hacerse hoy, segu-
ramente se hard manana.

Quiera dnicamente, dejar constancia de que esta aspiracidn
quizds en muy corto plazo seré una realidad. Seguraments no
serdn los Congresos formados en su mayor parte por terrate-
nientes, ni los Congresos de mentalidad europea, los gue pue-
den aprobar dispasicionss legales de este cardcter; serdn los
pueblos, serén las comunidades indigenas cuando lleguen a
cristalizar sy pensamiento fntimo, su deseo ferviente de reivin-
dicar lo que es suyo, guienes lo hagan. Cuando en los bancos
de este Congreso, sefior Presidente, haya siquiera un cincuenta
por ciento de representantes indlgenas, ese idesl serd una res-
lidad; las tierras usurpadas serdn devueltas, los titulos de los
latifundios de mal origen serdn revisados, y quizés -y ésta es mi

- esperanza férvida- las tierras volverdn & manos de las ind/genas,

tal y como fueron nuestras cuando nos fueron despojadas des-
pués de la toma de Cajamarca ef afio 1532,

Queda constancia, sefor, de que lo que no se hace hoy, se haré
dentro de diez, veinte, cincuenta o cien aios; pero que algin
dia se hard.

(Se pasd a votacién, sin mds debate, y se acordd desechar la a-
dicién).



Diario de los Debates. La comunidad y el latifundio.
Congreso Constituyente de 1931, Restricciones de la gran pro-
Sesitin de Constitucitn del 29 de Agosto de 1932, piedad,

Sigue gl Sr. Arca Parrd:

..Ludndo vemos precisamente que los grandes latifundios, o
las grandes propiedades se han formado a base del acapars-
miento, que en virtud del régimen de la libertad contractual
ha sido posible la anexién de nusvos y nuevos lotes a las he-
ciendas; nosotros creemos gue llega precisamente el momento
de establecer rastricciones para la gran propiedad territorial,

Diario de los Debates. Sobre expropiacion del latifundio,
Congreso Constituyente de 1931.

Sesitin de Constitucion del 5 de Setiembre de 1932

El S, Arca Parrd:

.8/ criterio nuestro serls el de establecer la expropiacitn gra-
tuita de todos aquellos terrenas que no son cultivades por sus
progietarios
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Diario de los Debates. La Comunidad v su transformacion
Caongreso Constituyente de 1931, en cooperativa de produccibn,
Sesifin de Constitucion del 29 de Agosto de 1932,

Stgue ol Sr. Arca Parro:

éEs posible que el pequeio propietario pueda entablar libre
concurrencia con la gran empresa? Coma padrian esos peque-
fios propietarios adguirfr las herramigntas y maguinarias nece-
sarias para su explotacidn?

Precisamente la suparvivencia oe la comunidad transformads
en cooperativa, entraia lo posibilidad de que pueda ésta como
entidad ecandmica y comercial, adguiric las medios necesa-
rios para contrarrestar esa produccion; de suerte que se enfren-
ta a la produccion industrial, 1a praduccidn de lz colectividad
comunitaria. Ese es el criterio con que la representacion so-
cialists cres que debe defenderse y debe sostenerse la super-
vivencia de la comunided; antes gue para defender un crite
rios tradicionalista, por encontrar en la comunidad indigena
el més adecuado nicleo de trabajadores para lz adopeion de
los mis avanzados principios de justicia sacial.



Diario de los Debates. Sobre desarrollo de la Comunidad.
Congreso Constituyente de 1931.
Sesion de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932,

El Sr. Castro Pozo:

Neo somas fetichistas para las comunidades de indigenas; de
ninguna manera. La comunidad estética tal como estd orga-
nizads, desaparecerd al fin y al cabo. La comunidad debe e-
volucionar, debe transformarse para que signifigue, dentro
e la Repablica, un gran factor econdmico. Ya se han dado
miiltiples ejemplos de como muchas comunidades de indios
han ido transforméndose.
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Diario de los Debates, Sobre el desarrollo de la Comuni-

Congreso Constituyente de 1331. dad.
Sesifin de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932,

El Sr. Castro Pozo:

... 8l problema no es sélo evitar el despojo de las tierras, sino
trazar, ademds, los lineamientos generales de la politica eco-
nomica que deben seguirse para transformar la comunidad.

Diario de los Debates. Problema é&tnico y problema de
Congreso Constituyente de 1931, clase.
Sesitin de Constitucidn del 5 de Setiembre de 1932.

El Sr. Arca Parrd:

... na hablamos de la cuestin indlgena desde el punto de
vista étnico. Tal ver por facilided de expresién seguimos
hablando de lss Comunidades de. indigenas y del problema
indlgena, que, para nosotros, s un problema de clase; por
eso nosatras preferimos hablar del probilema campesing. Los
términos no tienen, para nosotros, sino un valor circunstan-
cial de expresiin. Para nosotros solo existe el problema agra-
rio, econdmicg-social



Diario de los Debates.

Sobre las autoridades comunales,

Congreso Constituyente de 1931.
Sesion de Constitucidn del 5 de Setiembre de 1932,

El 8. Vara Cadiffo:

En cuanto a las autoridsdes gue dentro de las comunidades e
jercen funciones propias, a las que cominmente se llama “en-
varados™ no puedo menos que insistic una vez mas, indicando
la necesidad de que sean reconocidas por el Estado. Se ha di
cho en el seno del Parlamento que estas autoridades interfie-
ren o pueden interferir con las del Estado, y se han aducido df
versos argumentos con el objeto de que no se incluya su
reconocimiento en la Constitucion. Yo me voy a permitir
aclarar que, por el reconocimiento, esas autaridades no van a
ser consfderadas como autaridades del Estada, sino que mera-
mente $6 va a declarar que eflas sjercen sutoridad legitima
dentro de las comunidades que las eligen. Y -lo declare recono-
cidas o nt la Constitucitn, -por Ia fuerza de la tradicién, por

Ia fuerza histirica, siempre cantinuarén ejerciendo funciones.



Diario de los Debates. Sobre la intervencién de las Muni:
Cangreso Constituyente de 1931, cipalidades y/o corporaciones esta-
Sesion de Constitucion del 5 de Setiembre de 1932. tales en la Comunidad.

El 8r, Vara Cadillo:

Confundiendo, a veces deliberadamente, la palabra “comuna”
con la palsbra “comunal”, y desvirtuando las funciones pro-
pias de las municipalidades, /os miembros de éstas se entro-
meten en la vida institucional de las comunidades, a veces
absorviéndolas totalmente. Son eflas las que cuando sobran
tierras comunales, alguilan estas tierras, reciben los arrenda-
mientos correspondientes e involucran las rentas que prody-
cen las tierras, y otros bienes comunales, en el mejor y raro
de los casos, en los presupuestos municipales, no obstante,
de que ninguna ley, ningin precepto constitucional los fa-
culta para hacer tal inclusion; cuando lo hacen, y las mds de
las veces invierten esas rentas en provecho personal. lgualmen-
te, en algunos lugares, no como caso general, acurre que las So-
ciedades de Beneficiencia y algunas otras corporaciones depen-
dientes del Poder Ejecutiva, se inmiscuyen también en la re-
caudacion de las rentas comunales, en el arrendamiento de pas-
tizales, generalmente, etc. Aconteciendo, pues, estos hechos se-
iior Presidents, en parjuicio de las comunidades indigenas, y
siendo éstas entidades jurfdicas de cardcter civil y no carpors
ciones derivantes del Estade, es necesario excluir mediante de-
claracién constitucional, de la ingerencia de las municipalids
tes y de las demas corporaciones que dependen del Estado, la
inversién de las rentas y la administracién de las tierras de las
comunidades. Las comunidades no puedsn estar supeditadas
en ésta ni 8n ninguna otra forma, a las necesidades de cardcter
piblico, siendo comao son, entidades de cardcter privado.



ANEXO 14

Diario de los Debates. Comunidad y propiedad de la tie-
Congreso Constituyente de 1931. rra. Dotacifn de tierras a las comu-
Sesion de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932, nidades pobres.

El 8r. Victor Andrés Beladinde:

Si bien es cierto que el dictamen en mayorla contigne 8sos
principios fundamentales, ha omitido dos, que eran esenciales
v que complatan el imperioso programa del momento actual.

... 8l principio, que no sra nueva en la legislacion peruana, ni
en los antecedentes de la Reforma Americana, en virtud del
cual el estado deberd procurar dotar de tierras a las comunida-
des indigenas que carecen de ellas, toméandolas de la propiedad
_ particular, en caso necesario. La Comisién incluyd también,
otro principio fundamental, en consecuencia ligica del prime-
ro: “La Constitucion reconoce la autoridad de los indigenas
elegidos en la forma en que acostumbran las poblaciones cam-
pesinas, sjerceran funciones municipales en los ayllus, y serdn
amigables componedores en la forma consuetudinaria.”



Diario de los Debates.

-101-

Sobre expropiacion de latifundios.

Congrese Constituyente de 1931.
Sesion de Constitucidn del 2 de Setiembre de 1932,

El Sr. Belatnde;

Acepto la tradicibn en un sentido evolutivo, para depurarla
y superarfa. Asf traigo a la Camara el recuerdo de hermosos
precedentes reformistas del sigla XV, Tomar la tierra del
Estado para darfa al indigena, cuando el indigena no tiene
tierras, y no solamente esto, sino expropiar &l latifundio inex-
platado, o el latifundio inconvenientemente explotado, no es
una ides socialista de hoy. Hace més de un siglo, en 1789, Fray
Antonio de San Miguel, Arzobispo de Michoaccdn, presentd
un informe al Rey de Espaia acerca de la raza indigena, infar-
me que fue obra de su vicario Abad y Queipo. En &/ se decia
que las tierras del Estado gue son baldlas y las impraductivas
de particulares, habia que darlas a fos indigenas. Ya véis gue Ia
idea de la expropiacion del latifundio es una idea de 1789, y
no es una idea radical?. Esa idea debe ser consignada en la
Constitucion del Peri.
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Diario de los Dabates. Sobre expropiscion de latifundios.

Congreso Constituyente de 1931,
Sesion de Constitucifin del 2 de Setiembre de 1932,

El Sr. Befadnde:

Yo hombre de derecha en moral y en la religién, sienta orgullo
de traer ese precedente & la Cdmara y decirle a esta Asamblea,
principalmente izquierdista: Sefiores de derecha g izquierda,
hagamaos una Constitucion justiciera y declsremos gue 8l Esta-
do daré tierras suficientes a los ind/genas que no las tengan, to-
mdndolas de los latifundios o de las tierras del Estado.

... aqui me separo del Sr. Feijoo Reyna. Creo que es necesario

I ostablecer ef principio de fa indemnizacian, porgue sélo dentro
del concepto de que tods propiedad pertenece al Estado no ca
be la indemnizacibn, pero yo no creo que tods propiedad per-
tenece al Estadp, pues acepto el principio de Iz propiedad par-
ticular con el control de narmas juridicas pera castigar los abu-
sos de este derscho.
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Diario de los Debates. El indio y la propiedad de la tierra.

Congreso Constituyente de 1931,
Sesitin de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932

El 8. Belatinde.:

Al indie no se le impone. No es posible que defemos a una le-
gislacitn que puede o no darse el principio aque! que represen-
ta la parte esencial del programa indlgens, parque &l indigena
hay que defenderlo cuande no es propietsrio, hacerlo propie-
tario.

Diario de los Debates. El indio y la nacidn.
Congreso Constituyente de 1931.
Sesitn de Constitucion del 2 de Setiembre de 1332

El §r. Victor Andrés Belainde:

... 858 respeto al derecho consuetudinarlo no supons, para el
indigena, una posicion de inferioridad, sino, al centrario, una
pasicion de privilegio. Es una realidad que nuestros indigenas
no han sido asimilados por la nacionalidad, y el error de Ia re-
volucion fue guerer aplicar al indigena aquel concapto de fgua-
litarismo geométrico para el cual no estaba el indigens prepara-
dea.
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Diario de los Debates. Comunidad vy legislacion tutelar.
Congreso Constituyente de 1931. Autoridades comunales.
Sesion de Constitucion del 2 de Setiembre de 1932,

E/ Sr. Balatinde:

Si estamos de acuerdo en gue paco a poco aquellas institucio-
nes consuetudinarias deben evolucionar hasta armonizar con
las demds instituciones del pais, si estamaos de acuerdo en que
la legislacitn debe colocar al indio en pie de igualdad con los
demas, o mefor dicha darle un privilegio hasta gue obtenga ese
pie de jgualdad, no encuentro inconveniente para que se diga
que aceptamos la personeria de las comunidades indigenas, y
gue la Constitucién reconoce la autoridad de los funcionarios
indigenas elegidos en la farma que acostumbran las poblacio-
nes campesinas y agreguemos que ejerceran funciones muni-
cipales en los ayllus y serdn amigables componedores en forma
consuetudinaria. La situacion de fa raza indigena exige que sg

* mantengan aquellas autoridades porgue esas autoridades los
cenocen mejor y las tratan mejor.
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Diario de los Debates. Sabre legislacitn tutelar indfgena.
Congreso Constituyente de 1931.
Sesibn de Constitucidn del 5 de Setiembre de 1932,

£l Sr. Belainde:

Yo acepto la indicacion del sefior Castro Pozo, en el sentido de
que el Estado asuma la garantia y la defensa e la raza indige
na.

Diario de los Debates. Sobre igualdad iu'ridim de los in-
Congreso Constituyente de 1931, dios y demas ciudadanos.
Sesion de Constitucion del 5 de Setiembre de 1932.

El Sr. Belaiinde:

No seior Medelius. Yo protesto e ese igualitarismo tebrico
que es simplemente una comedia. cuando menas, hay injus
ticia en la préctica.



Teorla y tactica del aprismo.
\ R. Haya de la Torre.
El Problema del Indio.

ANEXO 15

Conflicto entre comunidad y lati-
fundio.

Lucha por el indio igual lucha contra el latifundio,

{Fragmento del discurso pronunciadao el 23-12-1928 en Parfs).

Ef conflicta_sconémico histérico del Perd desde la destruceion
del Estado Comunista incaico, estd planteado entre la Comuni-
dad, -institucién representativa de la organizacion social y eco-
nomica nacional y el latifundio -institucién representativa de
la organizacion social y econémica extranjera espanola; im-
puesta al pueblo peruano por los invasores-. Si revisamaos dete-
nidamente fa historia social del Pert desde la conquista espario-
la, nos encontramos con ese conflicto permanente: el latifun-
dio contra la comunidad. Repito: el latifundio es lo extranjero
y la comunidad lo nacional; el latifundio representa la conguis-
ta, la invasion, “los godos”™, y los “neo-godos”, la clase domi-
nante, en una palabra “el civilismo™; y la Comunidad represen-
ta la nacion, es la tradicion social del Perd, es la vértebra eco-
nimica de una organizacién que perdié el poder politico que
le arrebatd el latifundio, -los sistemas feudal o gamonalismo-,
tuvo el poder politico en el colaniaje y lo retiens en la repdbii-
ca. Latifundistas los Godos y Neo-Godos. El latifundismo ha
tenido y tiene en sus manos todas las instituciones pollticas, el
Estado en una palabra, nosotros no somos pals industrial y
nuestra clase capitalista o comerciante, nuestra burguesia na-
cional propiamente dicha es débil en s/ y depende de Ia fuerza
y del apoyo del latifundio que sastiene s clase dominante, la
minoria privilegiada. De los cince millones de hombres que,
probablemente -carecemos de cifras exactas viven en el terri-
torio nacional, no llega a un millon el ndmero de los habitan-
tes de las ciudades y de los villorios. Cuatro quintas partes de
la poblacion del Perdi la constituyen los labradores indfgenas,
escribe nuestro gran escritor Luis Valcércel La lucha entre sl
latifundio y la comunidad, es, pues, la lfnea econémica central
del proceso historico peruano, desde la Conquista hasta hoy.
Ef latifundio es la base econémica y el fando de unidad clsi-
ca del civifismao.
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Teoria y tactica del aprismo. Comunidad como base de nuestra
V.R. Haya de la Torre. reorganizacion econémica.

El Problema del Indio,

Lucha por el indio igual lucha contra el latifundio.

No es gue pretendamos una regresin a las farmas avanzadas

de su tiempo, pero primitivas hoy, del comunisma incaico, pa

ra resucitarlo intacto. Pero la lucha de cuatrocientos anos de la

comunidad contra el latifundio y la decadencia de éste, prug-

ban histéricamente que las bases tle ln comunidad incaica cons-
[ tituyen las bases de lo restauracion econdmica nacional La
reorganizacion de nuestra economfa desquiciada, la gran coo-
perativa agricola de produccion, que debe ser el Perd no po-
drén establecerse sino sobre las bases de le maravillosa organi
zacion econbmica incdsica, modernizada, dotada de todos los
elementos de técnica contempordnea y resguardads por el Es
tado, no ya de los lstifundistas sino de los productores. La -
cha entre el latifundio y,la comunidad, no puede mitigarse con
decretos y leyes que nunca se cumplen. El latifundio se ha for-
mado & expensas de la comunidad.



ANEXOD 16

7 Ensayos... Efectos del Latifundio en lg Comu-
J.C. Maridtegui nidad.

El Problema de la Tierra !

La *“Comunidad” y el latifundio.

Disolviendo o relajando la “comunidad™, el régimen del lati-
fundio feudal no solo he atacado una institucion econdmica
sino también, y sobre todo, una institucidn social que defien-
e la tradicicn indfyena, que conserva la funcidn de la fami-
ffa campesina y que traduce ese sentimiento. furfdice popu-
far al que tan alto valor asignan Proudhon y Sorsl,
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7 Ensayos... Razones para la defensa de la Co-
J.C. Maridtegui munidad, frente al latifundio.

El Problema de la Tierra

La “"Comunidad™ y el latifundio.

La defensa de la “comunidad” indigena no reposa en princi-
jios abstractos de justicia ni er sentimentales consideracio-
nes tradicionalistas, sing en razones concretas y practicas de
arden econdmico y social. La propiedad comunal no represen-
ta en &l Peri una economiy primitiva a la que haya reemplaza-
o gradualmente una economfa progresiva fundada en la pro-
piedad individiial. No; las “comunidades” han sido despojadas
de sus tierras en provecho del latifundio feudal o semi-feudal,
constitucionalmente incapaz de progrese técnico.
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7 Ensayos... Relacitn Comunidad-latifundio, du-
J.C. Mariategui rante la Colonia.
El Problema de la Tierra
La Comunidad bajo el Coloniaje,
- ~

La convivencia de “comunidad” y latifundio en el Perd estd,
pues, perfectamente explicada, no s6lo por las caracteristicas
del régimen de coloniafe, sino también por la experiencia de
la Europs feudsl. Pero la comunidad, bajo este régimen, no po-
dia ser verdaderamente amparada sino apenas tolerada. El ls
tifundista le imponia la ley de su fuerza despitica sin control
posible del Estado. La comunidad sobrevivia pero dentro de
un régimen de servidumbre. Antes habia sido la céluls misma
del Estado que le aseguraba el dinamismo necesario para el bie-
nestar de sus miembros. El coloniafe la petrificaba dentro de la
gran propiedad, base de un Estado nueve, extraio a su desting.



1 Ensayos...

J.C. Martategui.

El Problema de la Tierra.

La “Comunidad” y el latifundio.

-111-

Compaeracion entre la productivi-
dad de la comunidad y el latifun-
dio.

La comparacion de la “comunidad” y el latifundio como em-
presz de produccion agricols, es desfavorable para el latifun-
dio. Dentro del régimen capitalista, la gran propiedad susti-
tiye y desalofa la pequena propiedad agricela por su aptitud
para intensificar la produceidn mediante el empleo de una téc-
nica avanzada de cultivo, La industrializacion de la agricultura,
trae aparejada la concentracion de la propiedad agraria. La
gran propiedad aparece entonces justificads por el interés de la
produccion, fdentificado, téenicamente por fo menos caon el
interés de la sociedad. Pero el latifundic no tiene el mismo &
fecto, ni responde, por consiguiente, & una necesidad economi-
ca. Salva los casos de las haciendss de cana -que se dedican a la
produccidn de aguardiente con destino a la intoxicacion y em-
brutecimiento del campesing indigena-, los cultivos de fos I
tifundios serranos, son generalmente los mismos de las comu-
nidades. Y las cifras de la praduccibn no difiersn. La falta de
estadistica agricola no permite establecer con exactitud las di-
ferencias parciales; pero todos fos datos disponililes atrtorizan
& sostener que los rendimientos de los cultivas de fas comuni-
dades, no son en su promedio, inferiores a los cultives de los
latifundios,



Jd C. Maridtegui,
El Problema de la Tierra.
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La vitslidad del comunismo indi-
nena.

La Comunidad bajo la Repiblica.

Estas diferencias se han venido elaborando no por evolucitn
o degeneracion natural de la antigua “comunidad”, sino al
influjo de una legislacién dirigida a la individualizacion de la
prapiedad y, sobre todo, por efecto de la expropiacién de las
tierras comunales en favor del latifundismo. Demueastran, por
ende, la vitalidad del comunismo indigena que impulsa inve-
riablemente a los aborigenes a variadas formas de cooperacion
y asociacion. EI indio & pesar de las lgyes de cien anos de régr
men republicano, no se ha hecho individualista. ¥ esto no pro-
vigne Je gue sea refractario al progreso coma pretende al sim-
plismo de sus interesados detractores. Depende, més bign, de
gue ol individualismo, bajo un régimen feudal, no encuentra las
condiciones necesarias para afirmarse y desarrollarse. El comu-
nismo, en cambio, ha seguido siendo para el indio su (nica de-
fensa, El individualismo no puede prosperar, y ni siquiera exis-
te efectivamente, sino dentro de un régimen de fitire concu-
rrencia. Y el indio no se ha sentido nunca menas libre que
cuando se ha sentido solo.
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7 Ensayos... Liberalismo formal y desarrollo ca-
J.C. Maridtegui pitalista.

El Problema de la Tierra.

La "Comunidad” bajo la Repiblica.

Hemos visto ya como &l liberalismo formal de la legisiacion re-
publicana no se ha mostrado activo sino frente a Ia “comuni-
dad” indigena. Puede decirse que el concepto de propiedad in-
dividual casi ha tenido una funcion anti-social en la Replblica
@ causa de su conflicto con la subsistencia de la “comunidad”™,
En efecto, si la disolucion y expropiacion de ésta hubiere sido
decretada y realizada por un capitalismo en vigoroso y autd-
nomo crecimiento, habria aparecide como una imposicion del
progreso economico. El indio entonces habria pasado de un ré-
gimen de salario libre. Este cambio lo habria desnaturafizado
un poce; pero lo habria puesto en grado de organizarse y e
manciparse como clase, por la via de los demds proletarios del
mundo. En tanta, la expropiacidn y absorcion graduales de la
“comunidad” por el latifundismo, de un lado o hundia més
en fa servidumbre y de otro destruia la institucion econdémica
¥ juridica que salvayuardaba en parte el espiritu y la materia
e su antigua civilizscion,



1 Ensayos...
J.C. Maridtegui
El Problema de la Tierra
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La Comunidad y las leyes.

La gran propiedad y el poder politico.

El liberalismo de la legislacién republicana, inerte ante la
propiedad feudal, se sentia activo sélo ante la propiedad
comunitaria. Si no podfa nada contra el lstifundio, podia
mucho contra la “comunidad”. En un pueblo de tradicién
comunista, disolver la “comunidad™ no-servia a crear ls pe
quefia prapiedad. No se transforma artificialmente & una so-
cledad. Menos ain & una sociedad campesina, profundamen-
te adherida a su tradicién y a sus instituciones juridicas. E/
individualismo no ha tenido su origen en ningin pals ni en
la Constitucién del Estado ni en el Cédigo Civil. Su forma
citn ha tenido siempre un proceso a la ver mas complicado
y més esponténeo. Destruir las comunidades no significaba
convertir @ los indigenas en pequerios propietarios y ni -
quigra en asalariados libres, sino entregar sus tierras a los ga-
monales y a su clientels. El latifundista encontraba asl, més
fécilmante, el modo de vincular al indigena al latifundio.
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7 Ensayos... La Comunidad y las leyes.
J.C. Maridtegui.

El Problema de la Tierra

La Comunidad bajo el Coloniaje.

El liberalismo de las leyes de la Repiiblica impotente para des-
truir la feudalidad y para crear ef capitalismo, debia més tarde,
negarle el amparo formal que le habls concedido el absolutis
ma de las leyes de la Colonia,

Amauta Nro. 5, Indigenismo y Socialismo.
Enero, 1927.

J.C. Mariategui.

El proceso al gamonalismo,

La nueva cruzada pro-indigena.

La levadura de las nuevas reivindicaciones indigenistas es la i-
tlea socialists, no como fla hemaos heredado instintivamente del
extinto inkario, sino como fo hemas aprendido de la civiliza-
cion occidental,
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