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Prefacio

APartido@ y por extension Apolitica@ han pasado a formar parte del 1éxico de palabras
prohibidas en el Per( de la década de 1990. No eran, sin embargo, voces que antes hubieran
gozado de mayor prestigio. Partido y politica como instituciones o situaciones sufrieron el
descrédito y la satanizacion del Pert oligarquico que buscaba detener la impronta masiva de
sucesivos populismos y varias izquierdas. Fueron denostados también por el régimen militar
velasquista quizas en reclamo por no haber cumplido con sus promesas de cambio social. Pero
nunca como en estos Ultimos afos su prestigio cayé tan bajo, llevando a algunos a creer que las
cosas que ellos nombran deberian resignificarse y volverse a nombrar para que en algun sentido,
quizas nuevo, vuelvan a existir partidos y politica en el Perd. Ahora bien, este ultimo
desprestigio es indudable que se debe a la pobre actuacién que los partidos politicos tuvieron
durante la vigencia del orden democratico entre el 28 de julio de 1980 y el 5 de abril de 1992.

Pero este desprestigio no es, ni mucho menos, monopolio peruano. Los partidos estan en
crisis en el mundo porque se ha establecido una grave distancia, mas alla de sus causas
especificas, entre la ciudadania y los intermediarios que administran la representacion que son
los partidos mismos. En América Latina esta crisis se expresa como el largo final del ciclo
populista que cumpli6 con su rol democratizador pero encara hoy la alternativa de transformarse
o0 desaparecer en las manos mas insospechadas. El Peru en este contexto no es sino un ejemplo
extremo en cuyo dramatismo quizas puedan verse con mayor claridad los rasgos de una crisis y
de repente de una reconversion partidaria.

Este libro esta dedicado a explicar la crisis de los partidos en el docenio democratico
(1980-1992) y su fracaso en convertirse en los sujetos de un régimen estable, buscando asimismo
entender como en el vacio dejado por las formaciones partidarias surgen los llamados
independientes o outsiders. Como dice el titulo se trata de AUna tragedia sin héroes@. Si en el

canon de la tragedia en la tradicion occidental los obstaculos derrotan al héroe que trata de
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vencerlos, en el Peru del docenio democratico los obstaculos barrieron a los actores pero sin que
estos demostraran alguna superioridad sobre las circunstancias. Podemos decir entonces que
nuestra tragedia partidaria, en todo su dramatismo e importancia nacional, fue una tragedia sin
grandeza, con caracteres que no supieron aprovechar la oportunidad que la historia, es decir la
transicién democratica de fines de la década de 1970 y la Constitucién aprobada en 1979, les
habia dado. Frente a este argumento se nos ha dicho que la democracia es un asunto de
personajes simples que reniega de la heroicidad. De personajes simples quizas seré la tarea de su
funcionamiento una vez establecida, pero echarla andar en paises con circunstancias tan
negativas como el Per( requiere en alguna medida de caracteres que por lo menos estuvieran a la
altura de las circunstancias, los que no existieron en los doce afios sefialados.

Dos tipos de explicaciones suelen darse a las crisis de los partidos politicos. La primera
los descarta como variable independiente cuya interaccion explique la lucha por el poder, la
segunda, mas bien, se agota en la explicacion de la interaccién coyuntural sin importarle el fondo
histdrico y estructural de la misma. En estas paginas se ensaya un enfoque alternativo, tratando
de entender la interaccion coyuntural entre los actores partidarios pero a partir de la insercion de
los mismos en una fractura histdrica especifica. Del fracaso de esta interaccion como eficacia
politica es que este libro plantea que surgen los independientes. Estos altimos, sin embargo, no
son considerados como sujetos providenciales que vienen a cumplir un rol de salvadores, sino
como elementos catalizadores de una coalicidn de actores con intereses especificos,
denominados Apoderes facticos@, que se habia venido formando en el proceso de crisis de los
partidos politicos. Los independientes y en especial el méas exitoso de ellos: Alberto Fujimori,
terminan expresando la voluntad de un nuevo régimen politico autoritario apoyado por los
intereses que no podian predominar en democracia y por la frustracion de los ciudadanos ante la
actuacion partidaria.

No es entonces que la impronta independiente marque el fin de los partidos politicos en
general, porque ello seria hacer de enterradores apresurados de una forma politica que todavia no
encuentra reemplazo en el mundo, sino que marca sencillamente el fin de un ciclo partidario, el
de los partidos populistas. Este no es, por lo demas, el primer ciclo partidario que termina en el
Perq, sino el segundo, si tomamos en cuenta a los partidos de notables de la Republica

Avristocratica (1895-1919) que no pudieron superar la crisis de 1930.
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El presente es un estudio de caso pero que ha buscado desarrollar un enfoque tedrico
significativo para proceder al andlisis a partir de una instancia critica lo mas articulada posible.
Desde este enfoque es que se ha recogido informacidn especifica sobre el proceso de interaccion
politica privilegiando como fuentes principales la entrevista oral con politicos, lideres de opinion
y académicos, la recoleccion de encuestas de opinidn y estadisticas electorales hechas sobre el
periodo de estudio, asi como también la Aobservacion participante@ del autor que vivié los
hechos en la doble y casi imposible condicién de militante y analista politico.

Como en todo estudio de esta envergadura, que tarda varios afios desde su concepcion
como proyecto de investigacion hasta su finalizacion como libro escrito, hay la necesidad de
sefialar con precision los limites del periodo a estudiar. En este caso se escogieron los limites que
sefialan la vigencia del orden democratico legislado en la Constitucion de 1979, es decir el
periodo que va del 28 de julio de 1980 al 5 de abril de 1992, con las referencias antecedentes y
consecuentes necesarias para su comprension. Recortar el periodo de estudio de esta manera
tiene ventajas y desventajas, por un lado las ventajas del rigor académico para comprender una
coyuntura especifica y por otro las desventajas de alejarnos un tanto del presente autoritario, ain
irresuelto cuando se escriben estas lineas. Optar por la primera alternativa, sin embargo, creo que
permite dar mejor cuenta de uno de los problemas centrales todavia irresueltos en la politica
peruana contemporanea: la crisis de los partidos politicos en la década pasada y el vacio que
permite el surgimiento de los independientes, dejando para otros trabajos y/o autores el explicar
a los independientes en el poder y sus proyecciones a futuro. Si los siguientes capitulos dan
alguna luz para mejor proceder a la formacion de un sistema de partidos en el Per( este libro
habra cumplido con creces su cometido.

El autor agradece a las siguientes personas que aceptaron ser entrevistadas para esta
investigacion: Alberto Adrianzén, Javier Barreda, Alberto Borea, Manuel Cérdova, Carlos
Ferrero, Lourdes Flores, Carlos Franco, Javier Diez Canseco, Félix Jiménez, Mirko Lauer, Guido
Lombardi, Sinesio LApez, Nicolas Lucar, Alberto Massa, Hugo Otero, Valentin Paniagua, Henry
Pease, Santiago Pedraglio, Victor Andrés Ponce, Guillermo Rochabrun, Alvaro Rojas, Federico
Salazar, Juan Carlos Tafur, Javier Tantalean, Carlos Tapia, Alfredo Torres y Sandro Venturo .
Hay algunas otras que pidieron que su identidad no fuera revelada, asimismo, los nombrados no

siempre accedieron a que su nombre apareciera como parte del texto. De igual forma, queremos
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también agradecer a las empresas APOYO, DATUM e IMASEN, que nos permitieron consultar
sus archivos para obtener la mayor parte de las encuestas aqui citadas. Quisiera manifestar mi
deuda con mis comparieros de investigacion del &rea de gobernabilidad en GRADE, en particular
con Francisco Sagasti, promotor inicial de esta investigacion, pero también con Max Hernandez
y Pepi Patrén, cuyo aliento y colaboracién fueron inavalorables para realizar el trabajo de campo
y escribir los primeros borradores durante todo el afio de 1995. Asimismo, la asistencia de
Fernando Bravo y Carlos Vargas fue muy importante para llevar a buen fin esta primera etapa de
la investigacion. La acogida que me brindaron los Departamentos de Sociologia y Ciencia
Politica de la Graduate Faculty del New School for Social Research, durante los ciclos de
primavera y verano de 1997, asi como el School for Adavanced International Studies (SAIS) de
Johns Hopkins University durante el ciclo de primavera de 1997, fueron también muy
importantes para profundizar en el tema al tener la oportunidad de dar cursos relativos a la
problemaética de los partidos. Mis recuerdos a Andrew Arato y José Casanova en el New School
y a Riordam Roett en SAIS. Asimismo, una mencién a mis colegas de la Unidad de Post-grado
de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, cuyo teson para sacar
adelante lo imposible se convirtié también en mi teson para terminar este libro.
Quisiera hacer una mencion especial a Carlos Franco, Sinesio Lopez, Alberto Adrianzén

y Cristébal Aljovin y Mauricio Moulder, quienes tuvieron el tiempo para revisar diversas
versiones parciales o totales de este trabajo y hacer multiples sugerencias. Las gracias también a
Corinne, mi lectora y consejera infatigable, quien de cerca y de lejos siempre supo que este libro

se iba a terminar. Sefialo, por Gltimo, mi exclusiva responsabilidad sobre las siguientes paginas.

Lima, febrero de 1999.
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PRIMERA PARTE: El enfoque
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I. Como estudiar a los partidos politicos

1. Los partidos y la crisis de la politica.

La actual crisis por la que atraviezan los partidos en el planeta esta inmersa en una crisis
mayor de la actividad politica que define la crisis partidaria y le indica sus posibilidades futuras.
Los partidos en las distintas latitudes son sefialados por el dedo acusador de ciudadanos
decepcionados porque no suelen presentar soluciones a los problemas contemporaneos sino
tratan nada mas de sobrevivir de la mejor manera para seguir gozando de los benficios del poder,
Ilamese éste gobierno y oposicién. Esta ineficacia, sin embargo, no depende exclusivamente de
las formaciones partidarias. Ellas estan inmersas en un cambio de época que afecta a la actividad
politica misma, cambiando nuestras relaciones con el ejercicio del poder, mas alla de si este es
autoritario o democratico, y redefiniendo las formas de participacion y representacion de los
individuos en la politica. Ello, sin embargo, no quiere decir que la necesidad de mecanismos
efectivos de mediacion politica que propicien una participacion de los ciudadanos no siga
vigente, sino que esta debe darse tomando en cuenta que la politica se ha convertido en el
pariente pobre de la vida social. Su reconstruccién como una esfera en la que pueda volver a
jugarse el destino de la sociedad depende de asumir la crisis de las antiguos partidos y abrir las
posibilidades de su campo de accion a los ciudadanos afectados por las decisiones que se toman
en él.

La crisis de la politica esta definida por dos cuestiones que marcan el cambio de época y
le van a dar contexto y sentido: la caida del muro de Berlin como simbolo del fracaso comunista
y la globalizacion de las relaciones humanas, impulsada desde una dptica neoliberal. Esta ultima
va a ser la que buscara afectar la actividad y la jerarquia de la politica incidiendo en procesos que
ya se encontraban en curso. La crisis de la politica tiene, a su vez, dos caracteristicas: la crisis de
la forma elitista de hacer politica, que como diria Schumpeter (1942) se define por la
competencia entre los politicos por el voto ciudadano y la pérdida de centralidad de la actividad

misma, dejando de ser la esfera prrivilegiada de la toma de decisiones. A esto se refiere Norbert
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Lechner (1996), como Ael descentramiento de la politica@, al desplazarse sus funciones a otras
esferas de la vida social.

La caida del muro de Berlin significa una exposicion mayor de los problemas de la
democracia representativa, en particular del caracter elitista de este régimen politico. La
globalizacion, por su parte, debido al enfoque neoliberal que le da impulso, busca quitarle a la
politica el rol organizador de la vida social que ha tenido desde los inicios de la sociedad
moderna. Este rol organizador de la politica, a diferencia de lo que creen algunos, fue resaltado
y no subordinado por la teoria contractualista del Estado (Hobbes 1986, Adrianzén 1996)),
siendo més bien puesto en duda por una vertiente del liberalismo clasico que inagura John Locke
(1980) y que retoman algunos fundamentalistas liberales contemporaneos, o neoliberales (
Hayek 1940, 1960; Nozick, 1974). Esto permite sefialar la existencia de un liberalismo politico y
uno antipolitico, pudiendo rastrearse mejor los elementos autoritarios de la concepcion liberal en
esta vertiente antipolitica’.

Hay la tentacion también de ver una de las caracteristicas de esta crisis de la politica, me
refiero a su descentramiento, pero obviando la otra que es la elitizacion de su practica. Esto
sucede porque son intereses diferentes los que se mueven en cada proceso, por una parte estan
los ciudadanos afectados por la falta de soluciones que produce la dindmica elitista. Por otra,
estan los poderes facticos que buscan imponer la I6gica del mercado como el nuevo
ordenamiento de la vida social, bajo el supuesto de que estan volviendo las cosas a un Aorden
natural@ que habria trastocado la perniciosa influencia de la politica. Esta tentacion de obviar la
critica al elitismo, como el virus moderno de la democracia representativa, es resultado del
descrédito de la critica comunista a la democracia cuyo fracaso historico se quiere aprovechar
para quitar legitimidad a los puntos de vista criticos que impulsan la participacion de la

poblacion y el control de los representantes en las democracias contemporaneas.

LEste liberalismo antipolitico ha ganado espacio importante desde los inicios del estado moderno, pudiendo
rastrearse su influencia principalmente en la relacion entre el estado y la esfera econémica, lo que ha llevado, por
ejemplo, a creer que los bancos centrales, 0 mas en general, el manejo de la politica econémica, deben estar por
encima de las autoridades elegidas.
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La crisis de la politica es, en realidad, una confluencia de ambos aspectos, la elitizacion
de su quehacer y el descentramiento de la misma. Los partidos, como las entidades de
intermediacion por excelencia entre la sociedad y el Estado, pierden la confianza de los
ciudadanos porgue dejan de ser Gtiles como canales de representacion. Sucede lo que Kay
Lawson (1988) denomina el fracaso del vinculo. Este fracaso se produce por una dinamica
elitista propia de la democracia representativa (Bachrach 1967, Held 1986), anterior al actual
proceso de globalizacion y cuya expansion y profundidad no eran claramente percibidos a causa
de la guerra fria. Pero esta ruptura se percibe mejor cuando el neoliberalismo busca imponer la
I6gica del mercado como la Unica ordenadora del conjunto de la vida social. En este momento los
partidos pierden casi toda su capacidad de ofrecer soluciones a las demandas de la poblacion
porque dejan de tener acceso a los recursos que les habian permitido atender estas demandas en
el pasado.

Ahora bien, el que se produzca una crisis de la politica como ordenadora de la vida social
no quiere decir que los poderes que antes buscaban ejercerse en la competencia partidaria no se
sigan ejerciendo. Se produce, mas bien, lo que se llama la Ainformalizacién de la politica@
(Lechner 1996) que privilegia los acuerdos extrainstitucionales en perjuicio de la
institucionalidad existente, de manera tal que los actores, en particular los mas poderosos, no
tengan una obligacion legal que los comprometa. La nueva esfera Apor excelencia@ desde la
que se busca hacer politica es el mercado, cuyas igualdades formales y desigualdades reales son
lo suficientemente dramaticas para entender el nuevo modelo de relacion entre los actores que se
busca imponer. Pero el mercado encuentra sus limites como asignador de recursos politicos ya
que la racionalidad tactico-estratégica de la sociedad politica no es asimilable, ni menos
subordinable, a la racionalidad costo-beneficio de la sociedad econémica (Cohen y Arato 1992).

La gravedad de esta crisis, sin embargo, tiene mucho que ver con la fortaleza de los
sistemas de partidos. Alli donde estos sistemas estan establecidos son capaces de manejar la
crisis y reestructurarse para atender las demandas de la poblacién. En cambio, donde los sistemas
de partidos estan todavia en proceso de constitucion, como sucede en América Latina, los efectos
pueden ser desvastadores, llegando en sus extremos, como es el caso del Per(, a un colapso del
inicial sistema partidario. Ahora bien, en América Latina la pérdida de importancia de los

partidos no da paso a la superacion del elitismo en la actividad politica, sino mas bien, a buscar
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eliminar a los organismos de intermediacion para centralizar el ejercicio del poder en caudillos
que expresen a la coalicion de Apoderes facticos@ interesados en imponer la l6gica del mercado.
Se marcha del antiguo elitismo de la politica partidaria a un super elitismo de la antipolitica de
los tecndcratas y los empresarios, es decir, de aquellos que hacen politica buscando negar la
competencia y la publicidad democréticas.

Es importante resaltar las graves dificultades de los partidos politicos en América Latina
para enfrentar las transformaciones de la politica. Estas dificultades contrastan con la agilidad de
los denominados poderes facticos para asumir, en diferente medida, el control de los estados y
subordinar o eliminar a los partidos. Quizaés, la convergencia de los dos procesos: elitizacion y
descentramiento, haya quitado fuerza a los partidos, que en buena medida ya tenian su
legitimidad social cuestionada, al ser, en muy pocos casos, comunidades democréticas de
ciudadanos. El actual proceso de globalizacién agarra, por lo demas, a los partidos politicos
cuando estos se hallaban en un proceso de transicion. Podriamos decir, que en el curso de las dos
o tres décadas anteriores al impacto de la globalizacion, la forma de representacion dominante en
América Latina, que era la representacién populista, habia sufrido un proceso de agotamiento en
sus posiblidades de canalizacidn y expresion. Las formaciones politicas que encarnaban esta
forma de representacion, los partidos populistas, estaban en un momento de transito que los
llevaria a desaparecer, tranformarse en maquinas clientelistas o convertirse en partidos basados
en la representacion democratica. En este momento es que llega la impronta neoliberal
dificultando la transicion mencionada y buscando, mas bien, nuevas formas de concentracion del

poder en ambitos y formas hasta el momento desconocidos.

2. La razén normativa

)Qué actitud asumir al hacer un estudio sobre los partidos politicos en estas condiciones?
Una moneda corriente es el escepticismo frente al papel que pueda caber a los partidos en estos
dias. Un escepticismo que recorre tanto a la opinién publica como a la opinién especializada en
diferentes paises, y que mira con distancia e incluso desdén el interés por analizar estos temas.
La democracia moderna no conoce, sin embargo, otra forma de representacion politica en las

sociedades complejas. Las alternativas que se han bosquejado, ya sea por el lado de los
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movimientos sociales o de los caudillos plebiscitarios, no se han acercado siquiera a la funcién
partidaria de traducir las demandas particulares en propuestas politicas generales. Asumimos, por
ello, una razén normativa: el caracter indispensable de los partidos politicos como formas de
intemediacion entre la ciudadania y el estado en las sociedades de masas, las cuales por su propia
naturaleza hacen muy dificil la participacion directa de los ciudadanos en los asuntos publicos a
nivel nacional e incluso regional. Los partidos, por ello, califican a la democracia representativa
de nuestro tiempo como una democracia de partidos.

Esta razon normativa quizas encuentre mayor asidero adn en los paises donde la
democracia se encuentra en proceso de consolidacién y los partidos aparecen como el Gnico
canal de participacion real de la ciudadania y quizas si una herramienta privilegiada de
democratizacion, pero una rapida constatacién empirica nos puede hacer ver también que todas
las democracias desarrolladas son democracias de partidos. Es més, en varias de estas
democracias cuyos arreglos constitucionales vigentes nacen en décadas recientes, los partidos
son considerados como una institucion fundamental del régimen politico con lugar privilegiado
en la carta magna.

Las consideraciones anteriores no quitan, sin embargo, que los partidos, como entidades
especializadas, hayan sido y sean también los portadores del virus que corroe las democracias: la
elitizacion de la politica y su alejamiento de las mayorias ciudadanas, lo que se traduce en falta
de transparencia en la toma de decisiones y eventualmente en corrupcion. Sin embargo, los
partidos también han demostrado, en divesos momentos de su historia, capacidad de rearticularse
con diversas formas de participacion ciudadana que balancean sus tendencias a la elitizacion
excluyente del quehacer politico.

Ello nos hace proceder al estudio de los partidos buscando los elementos de aprendizaje
democratico en los actores politicos de manera tal que nos brinden pistas para proceder a una

refundacion partidaria en el contexto de las nuevas exigencias de la representaicon ciudadana.

3. El objeto de estudio

El presente es un trabajo sobre la crisis de los partidos politicos en el Pert en el periodo

de vigencia democratica entre 1980 y 1992. La unidad de analisis son los partidos politicos, en
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plural, es decir como un conjunto en el que las diferentes partes interactian. Cabria la tentacion
de llamar a esto sistema de partidos, pero la poca afirmacion institucional de los mismos y de su
mutua interaccion, hace que nos resistamos al uso pleno del término, tal como lo hace, por
ejemplo Giovanni Sartori (1992) para referirise a los partidos en las democracias establecidas. A
lo mas, nos atrevemos a hablar de proto-sistema de partidos cuando nos referimos al periodo
especifico que nos ocupa. Sin embargo, recuperamos del enfoque sistémico la importancia de la
interaccion tanto en el analisis del periodo inmediato como en el estudio de sus antecedentes. Es
decir, refiriéndonos a unos actores politicos que interactian con otros, sean o no partidos, en una
interaccion que tiene resultados y por lo tanto produce juicios en la ciudadania.

Se privilegia, asimismo, el estudio de los partidos democréaticos en la coyuntura sefialada
por considerar que de estos actores depende la consolidacion o el fracaso del régimen politico en
cuestion. En este sentido, se toma también en cuenta a las partidos insurgentes o anti-sistémicos,
pero como una influencia negativa externa a la interaccion de los actores en el régimen
democratico, sin que formen por ello parte especifica del objeto de estudio.

El trabajo, por otra parte, busca hacerse en una doble dimension: historica y coyuntural.
Teniendo como objeto a los partidos en un periodo reciente, se trata de entender el horizonte
historico en el que estuvieron inscritos, para poder dar mejor cuenta de su actuacion coyuntural.
En cuanto al andlisis de los partidos en el periodo 1980-1992, el estudio se hace en funcion de la
capacidad de los actores partidarios, desde el gobierno y la oposicién, para enfrentar los
problemas cruciales del momento: la crisis econdmica y la violencia politica. Asimismo, el
recorte preciso del periodo de estudio no significa que no nos interesen las proyecciones
anteriores y posteriores a las fechas sefialadas. Por el contrario, creemos encontrar en el periodo
1980-1992 la fuerza explicativa para entender la crisis partidaria y poder postular la refundacion
de un futuro sistema de partidos.

Por Gltimo, se busca entender, el papel de los independientes o Aoutsiders@2, como los
nuevos actores politicos que ocupan el espacio que dejan los partidos y eventualmente terminan

de apartarlos de la escena politica. Su instalacién como los nuevos actores que dan forma a la

2 . . . - .
Independiente es como se ha caracterizado en el Peru a los nuevos actores politicos que vienen de fuera del
sistema de partidos y que, en el andlisis politico reciente, se denomina también utilizando la palabra inglesa
Aoutsider@. En este libro utilizaré indistintamente ambos términos como sinénimos.
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politica, sin embargo, no presagia una mayor institucionalidad de la vida democratica ni tampoco
una participacion mayor de la ciudadania en los asuntos publicos, generandose mas bien la

exacerbacion del proceso de elitizacion politica que ya estaba en curso en la década de 1980.

4. La ilusion electoral.

Una ilusion Aelectoral@ recorre los estudios actuales sobre partidos politicos en América
Latina. Quizas producto de la influencia de los analisis sobre las transiciones y los procesos de
consolidacién, urgidos buena parte de ellos por un optimismo que no les permite voltear la cara
ni tampoco mirar a los lados, para ver la historia y/o el presente de nuestra region. Un buen
ejemplo de esta ilusién es la introduccién AParty Systems in Latin America@ que Scott
Mainwaring y Timothy R. Scully escriben al libro ABuilding Democratic Institutions@ (1995),
en ella se intenta hacer un estudio del proceso de institucionalizacién partidaria actual en
América Latina a partir del analisis estadistico de resultados electorales en los Gltimos treinta y
pico de afios. Ciertamente que este enfoque es una superacion frente al anterior afan
clasificatorio de textos como el de Torcuato Di Tella (1993) o Alfredo Ramos Jiménez (1995),
que finalmente solo quedan en un listado de organizaciones politicas en la historia de la region,
interesantes como guias orientadoras pero sin poder explicativo propio. Sin embargo, el sesgo en
Mainwaring y Scully al pretender explicar la institucionalizacion partidaria a partir de cifras
electorales, se coloca con tal vehemencia en el presente democratico-electoral que olvida de
donde proceden las instituciones partidarias en América Latina.

Esta ilusion tiene asidero en la presente estabilidad democratica, que viene de la década
de 1980 y que en muchos casos ya contabiliza varias elecciones con sus correspondientes
cambios de mando seguidos. Sin embargo, es un enfoque que -continuando con la metafora
visual- solo mira a sus pies, porque en la mayor parte del continente, incluidos los doce paises
Amedianos y grandes@ que se priorizan en el trabajo, la caracteristica saltante es la inestabilidad
politica, donde las elecciones libres no siempre han sido la regla. Es mas, la asociacion partidos-
elecciones, si bien normativamente deseable, tampoco es la regla mas alla de la presente
coyuntura. Los partidos en América Latina, incluso en paises que tradicionalmente se

consideraban estables como Colombia o México -para no hablar de Centroamérica- estan, en
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promedio, mas ligados a episodios de confrontacién que tienen que ver con la lucha anti-
autoritaria, que con una dinamica de competencia y cooperacion democraticas.

Ese es el grave riesgo de mirar a los partidos desde momentos de estabilidad democratica:
se puede tender a confundir la historia con la coyuntura, o peor todavia, dejar la historia con el
proposito de Ahacer hablar@ a la coyuntura un guion prefijado. El sesgo es, por ello, de tal
magnitud que le disminuye drasticamente poder explicativo a este tipo de analisis y crea mas
bien el espejismo de una democracia politica inexistente. Frente a este sesgo, electoral y
presentista, hay necesidad de intentar nuevos enfoques mas de acuerdo con la realidad de la
region.

En el Perq, la ilusion electoral en los analisis sobre el tema ha sido menor. Entre los
estudios sobre partidos destacan los articulos de Julio Cotler (1988) y Sinesio Lopez
(1991,1994,1995), que combinan el analisis de coyuntura con la ubicacion de la interaccion
partidaria en un horizonte histérico mayor. Cotler, en especial, desarrolla la idea de la formacion
de identidades politicas cerradas a partir de los jefes partidarios carismaticos que tendian a
integrar segmentariamente a algln sector social. Esta caracteristica, de indudable matriz
estructural, estaria para él a la base de la hostilidad entre las diversas alternativas politicas en los
periodos democraticos. LOpez, por su parte, elabora las ideas sobre las incursiones
democratizadores de las clases medias y populares en el estado oligarquico en crisis, que
moldearian a los partidos en el proceso de lucha anti-oligarquico y sefialarian las caracteristicas
del proceso de democratizacion. La idea de incursion, ciertamente distinta a la de interaccion
competitiva, marcaria también el estilo confrontacional propio de los partidos en nuestra
democracia, a lo que Lépez agrega una tendencia a la negociacion en el momento de agotamiento
del populismo. Curiosamente, en el Gnico libro de pretension académica sobre el tema en el Peru
(Tuesta 1995), se prioriza la descripcidn de la dindmica institucional pero sin ofrecer un modelo
explicativo desarrollado. Quizas el mérito mayor de Tuesta sea haber tomado a los partidos como
variables independientes que se integran en un &mbito sistémico, mas alla del episodico relato
aislado.

Hay también algunos otros trabajos que buscan caracterizar fendmenos puntuales que
afectan el proceso de intermediacion y organizacion partidarias en la década de 1980, resaltando

las dificultades de relacion entre los partidos y la ciudadania (Adrianzén 1992 y 1993, Crabtree
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1994, Grompone 1991, Pasara 1994). Entre ellos destaca la recuperacion inicial de la nocién de
Asistema@ que hace Adrianzén en su articulo de 1993, como la forma adecuada de afrontar el
analisis de los partidos en la década de 1980; asi como también las afirmaciones de Grompone en
su texto de 1991 sobre las formas que asume la poca capacidad de recepcion de los partidos
respecto a las demandas ciudadanas, para proceder a una adecuada agregacion de intereses.

Quizas una excepcion, en cuanto relevancia del tema electoral, entre los que han tratado
el tema, sea el texto sefialado de Julio Cotler que busca rescatar el valor de las elecciones en la
década de 1980, aunque su perspectiva sea mas la de subrayar la participacion ciudadana en
sucesivos comicios, en un clima de aguda violencia politica, que el caracterizar a las elecciones
como la caracteristica ordenadora de la coyuntura y de un eventual sistema de partidos.

El reto actual es hacer hablar a la historia desde la coyuntura, buscando que el anélisis de
la interaccion politico-partidaria de cuenta de actores ubicados en un periodo mayor, cuyos
problemas y posibilidades vienen, todavia, de la confrontacion anti-autoritaria que ha marcado la
historia de Ameérica Latina. Se podra decir que esta es una vision que surge de observar el
proceso regional desde el Peru, caso extremo de precariedad democratica y partidaria en la
América actual, pero quizas las virtudes de observar un caso extremo puedan permitir avizorar

los problemas de las nuevas y de las renovadas democracias latinoamericanas.

5. Entre las estructuras y los actores

El andlisis de la crisis de los partidos politicos en el Peru en el periodo 1980-1992 es un
tema que despierta la tentacion de ser estudiado desde diversos enfoques tedrico-metodolégicos.
Por un lado podria caber la posibilidad de abordar el tema como el estudio de un periodo de
estabilidad democratica, sin prestar mayor atencion al marco histérico-estructural en que se
encuentra inscrito. Por lo demas, esta tentacion se podria justificar si recordamos que se trata del
periodo mas largo de estabilidad democratica en la historia republicana del Per( y del Unico que

se desarrolla en condiciones de sufragio universal®. De hecho, esta forma de abordar el anélisis

3s importante sefialar que el perido democratico que transcurre entre 1980 y 1992 es el Gnico en la historia
republicana del Per( en el que no existieron exclusiones formales para los electores ni para las opciones politicas.
Asi lo establecia la Constitucion de 1979 que estuvo en vigencia entre el 28 de julio de 1980 y el cinco de abril de
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de periodos recientes es la tendencia actual en el estudio de las coyunturas politicas
contemporaneas en América Latina. Pero, de otro lado, si atendemos al rasgo mas saltante del
escenario histérico mayor: la inestabilidad politica; que es, contradictoriamente, lo que pasa en
coyunturas mas recientes, podria caber la tentacion de regresar a la critica estructural en boga
hasta fines de los afios setenta. )Como superar esta impase? Pues intentando construir un enfoque
sintético, que apueste a recoger elementos de los distintos enfoques y pueda asi dar mejor cuenta
del objeto de estudio.

El debate sobre el enfoque a usar para estudiar a los partidos politicos en el Peru no tiene
que ver solo con la realidad de este pais o de la América Latina en su conjunto sino que atiende a
un debate fundamental en la Ciencia Politica contemporanea. Me refiero a la discusion entre las
tendencias estructuralistas, institucionalistas y competitivas en el analisis politico en general y
mas precisamente en el analisis de la dindmica partidaria.

La coyuntura tedrica es propicia para un intento de sintesis porque se empieza a salir en
el debate mundial de la época en que predominaban, de manera unilateral, los enfoques
estructurales primero y luego los enfoques competitivos. Los primeros representados por los
trabajos de Barrington Moore (1966) o, mas especificamente en cuanto a partidos se refiere, de
Lipset y Rokkan (1967) y que fueran predominantes en las décadas de 1960 y 1970. Estas
corrientes tuvieron particular incidencia en América Latina, por su parentesco, aungque a veces no
fuera muy cercano, con el marxismo y la teoria de la dependencia. Las segundas, las corrientes
competititvas, importantes desde fines de la década de 1970 y en boga hasta hace muy poco
tiempo, cuyo representante mas caracterizado, en lo que analisis de partidos se refiere, es
Giovanni Sartori (1968, 1992). Estas corrientes competitivas llegaron a América Latina en los
debates sobre la quiebra de los regimenes democraticos, donde destacaban los aportes de Juan
Linz (1978) y posteriormente en los debates sobre las transiciones a la democracia donde son
figuras centrales Guillermo O"Donnell y Philippe Schmitter (1986).

Sartori (1968) sintetiza bien la discrepancia entre ambos enfoques cuando sefiala que los

analisis estructurales, que el prefiere denominar socioldgicos, entienden a los partidos como

1992.
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variables dependientes y los analisis competitivos, que él considera los propios de la ciencia
politica, los consideran variables independientes.

Hay tres esfuerzos de sintesis que refiriéndose al andlisis politico global es , sin embargo,
preciso destacar porque inspiran desde distintas Opticas este trabajo. Primero, el articulo precusor
de Terry Lynn Karl (1996), luego el libro de Rueschemeyer, Stephens y Stephens (1992), donde
desde una perspectiva estructural se trata de rescatar los aportes de la tendencia competitiva o de
interaccion entre actores; asi como al libro de Linz y Stepan (1996) que viniendo de una marco
tedrico que privilegia la interaccidn entre actores retoma, en forma innovadora, la importancia de
los condicionantes estructurales.

El caso peruano es un excelente ejemplo para desarrollar un enfoque sintético porque, de
manera extrema en relacién con el resto de América Latina, presenta las caracteristicas de
confrontacidn y ausencia de un sistema de partidos, que en mayor o menor medida atraviezan la
region, haciendo necesaria la combinacion de la determinacién estructural, cuyo impacto todavia
no ha terminado de definir un sistema partidario, con el anlisis competitivo de interaccion entre
actores, en los raros momentos de funcionamiento de una democracia representativa.

Pasemos ahora a sefialar las caracteristicas de cada uno de estos enfoques resaltando los
elementos que nos permiten desarrollar una sintesis.

El enfoque estructural o socioldgico, privilegia el analisis de las fracturas historicas
fundamentales en una sociedad, los conflictos que ellas implican y su traduccion politico-
partidaria. Su mejor expresion la constituye el articulo de Lipset y Rokkan ACleavage
structures, party systems and voter alignments@, publicado en 1967. Este enfoque es
fundamental para entender las condiciones historicas de surgimiento de un sistema de partidos y
las caracteristicas de los mismos cuando no existe un régimen democratico consolidado o cuando
este es muy débil. En regimenes consolidados, donde la posibilidad de nuevas fracturas historicas
es remota, o en el andlisis de periodos significativos de estabilidad democratico representativa, la
eficacia del enfoque estructural o socioldgico es menor, por lo que se desarrollan otras
alternativas.

Este es el caso del enfoque competitivo que privilegia el analisis sistémico de
competencia y cooperacion entre actores politicos en una coyuntura determinada. Tomando una

frase de Juan Linz (1978) en texto fundamental para esta perspectiva contemporanea, el escritor
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espafiol nos dird Asi el analisis estructural explica por qué estas cosas suceden, este modelo
tratara de explicar cdmo es que estos cambios ocurren@. El andlisis de interaccion entre actores
se hizo popular en el estudio de las transiciones a la democracia en la década de 1980, debido a
que, segn Schmitter y O=Donnell (1986), permitia capturar el alto grado de incertidumbre
caracteristico de los procesos de transicion, que ocurria debido al calculo politico de corto plazo
de los actores involucrados. Segun estos autores, las opciones tomadas por los actores politicas
dependian més de reacciones subjetivas frente a las opciones posibles que de las condiciones
objetivas globales en que se desenvolvian estos procesos.

En una de las refutaciones méas importantes del enfoque estructural, Giovanni Sartori
(1968) sefialara como inaceptable la pretension de que los partidos Arepresenten@ grupos
sociales o reflejen sus puntos de vista, sefialando mas bien que lo que si se puede afirmar es que
traduzcan los conflictos sociales en el plano de la politica. Esta diferencia entre Arepresentar@ y
Atraducir@ vendré a ser crucial para Sartori y tendra consecuencias en la manera de definir al
partido politico como tal. Si entendemos que el partido representa intereses sociales tenderemos
a una concepcién instrumental del mismo, mientras que si lo concebimos como una entidad que
traduce lo que sucede en la sociedad podremos asumirlo como una organizacién mas compleja,
con una autonomia de elaboracion y accion frente a los que pudieran ser sus referentes sociales.
Sartori, por lo demas, no niega completamente el condicionamiento social de los partidos, sino
que prefiere limitarlo a multiples y no necesarias influencias.

Sin embargo, el tipo de analisis competitivo es criticado como Adescriptivo@, porque
asume como dada una cierta situacion de interaccion; Apresentista@, porque no toma en cuenta
el proceso historico global; y portador del peligro de Aexcesivo voluntarismo@ (Karl 1996) por
restringirse al andlisis de la opcidon subjetiva de los actores.

Queda por sefialar el enfoque institucional, que resalta la importancia de las instituciones
como mediadoras en la lucha politica (Ikenberry 1988), asi como los efectos que puede tener un
cambio en las reglas de juego institucionales sobre la conducta de los actores. Es preciso, sin
embargo, como nos sefiala Alan Ware (1996), distinguir entre el Aviejo@ institucionalismo, de
caracter juridico-constitucional, que tendia a reducir el andlisis politico al estudio de los aspectos
legales, y el Anuevo@ institucionalismo que entiende a las instituciones, mas alla de su caracter

de reglas formales, como condicionantes de extrema importancia en la conducta politica de los
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actores. Este enfoque lleva en algunos casos a entender las instituciones como actores politicos
en si mismos, destacando el papel que esta Gltima tendencia le asigna al estado, como institucion
que tiene un rol de primer orden. Conviene agregar también, como nos dice Ware, que muchas
veces se considera a la competencia entre los actores, en el afan de negar la primacia de las
condiciones sociales, como una variante del enfoque institucional, aunque esta supuesta variante,
en lugar de tomar en cuenta a una gama de instituciones, se concentre en una sola : la
competitividad.

En cuanto a los esfuerzos de sintesis tenemos a Terry Lynn Karl (1996) en la propuesta
mas Aneutral@ entre los diferentes enfoques, sefialando que los actores politicos tienen
posibilidades de accidn contingente en el corto plazo en funcion de patrones institucionales que
median su interaccion, los que a su vez estan condicionados por factores estructurales que
corresponden a determinado tipo de formacion clasista. Es decir, que la accion contingente de los
actores no es libre sino que esta determinada por cierta estructura de clase. Una posicion similar
tienen Rueschemeyer, Stephens y Stephens (1992), haciendo particular hincapié en el caracter
clasista de la sociedad civil y la importancia de la institucionalidad politica para administrar el
conflicto entre las distintas clases. Insisten, sin embargo, en el caracter o referencia clasista de
los actores politicos y en la relacién entre desarrollo capitalista y democracia. Aceptan, ademas,
la pertinencia del andlisis de interaccidn entre actores pero restringen su eficacia al corto plazo.

Por Gltimo, estan Linz y Stepan (1996), que a diferencia de los dos anteriores desarrollan
la sintesis a partir de un enfoque basicamente de interaccion competitiva. Ellos establecen para el
estudio del proceso de transicion y consolidacion democraticas cinco Aarenas@ que deben ser
tomadas en cuenta: el estado, la sociedad civil, la sociedad politica, el imperio de la ley y la
sociedad econdmica. No se sefiala una determinacién de unas por otras ni la preeminencia de
alguna de ellas, sin embargo, el analisis va mas alla de la interaccién entre actores y busca, mas
bien, establecer las esferas en que esta interaccion se produce, asi como el desarrollo consistente
del conjunto, llegando a decir que la democracia mas que un régimen es un sistema interactivo.

Desde una perspectiva similar a la Linz y Stepan, pero con un desarrollo teérico menor de
su propuesta de sintesis, esta Guillermo O=Donnell, en el texto denominado ADelegative
Democracy@ (1994). En este articulo, O=Donnell busca analizar las razones por las cuales

varias de las democracias latinoamericanas no han podido consolidarse como democracias
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representativas. Aqui, a diferencia de sus reflexiones de los ochentas sobre las transiciones a la
democracia, O=Donnell hace referencia a Afactores historicos de largo plazo@ y Ala severidad
de los problemas socio-econdémicos heredados@ como méas importantes que las caracteristicas
del régimen autoritario para determinar el proceso de transicion y el ulterior resultado
democratico. Asimismo, esta sola mencion a elementos Aestructurales@ negados en su analisis
de las transiciones, lo lleva a relativizar la interaccion entre los actores como el factor central a
tomar en cuenta en el analisis politico. La solucidn a la relacion entre estructuras y actores
pareceria sugerirla recurriendo al enfoque institucional y sefialando que son las instituciones
democréticas las que proveen un nivel crucial de mediacion y agregacion entre unas y otros. Tal
es la importancia con que O=Donnell retoma los elementos estructurales y en especial su
traduccion institucional, que ello lo lleva a calificar las democracias no consolidadas como
Ademocracias delegativas@, y no, necesariamente, representativas, como postulara en la década
de 1980.

Luego de recorrer los distintos enfoques pasamos a sefialar algunas caracteristicas del
caso peruano de un enfoque de sintesis en el estudio del mismo. Esta necesidad tiene un punto de
partida: la originalidad del objeto de estudio. Se trata de un periodo relativamente corto de
estabilidad democratica -doce afios- inscrito en el horizonte de una fractura histdrica, la de 1930,
cuyas consecuencias, en términos de actores politicos, se agotan sin haber cambiado
sustantivamente la sociedad.

La fractura historica de 1930, expresion de la crisis historica de la dominacion
oligarquica, produjo nuevos actores politicos: el populismo* y el socialismo, que expusieron la
falta de legitimidad de la oligarquia, pero no pudieron terminar con las bases materiales de esta
dominacidn, ni tampoco con su traduccion politica: la sucesion de dictaduras militares que
azotaron al pais, solo interrumpidas por cortos periodos democraticos. EI Per( sufri6 asi un largo
proceso de crisis del Estado Oligarquico, que durd de 1930 a 1968, pero que ningln actor
politico, a pesar de sucesivas incursiones democratizadoras, fue capaz de convertir en un tipo de

Estado diferente.

*Uso el término populismo en el sentido amplio y académico del término, para referirme a los movimientos
nacional-populares que surgieron en el Per( entre 1930 y 1960, entre los cuales los mas importantes fueron el
Partido Aprista Peruano (PAP) y Accion Popular (AP).
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Quizas un elemento explicativo importante en este freno a la democratizacién social y
politica haya sido, empleando la tesis de Barrington Moore (1966), la permanencia de una
agricultura terrateniente tradicional basada en la ligazon, por razones extra-econémicas, del
campesino a la tierra. Este tipo de agricultura reprodujo a la clase anti-democratica por
excelencia: los terratenientes, méas all& de la crisis de 1930. Esta clase mantuvo asi a un sector
importante del campesinado en condiciones de servidumbre hasta bien avanzado el siglo, siendo
eliminados como grupo social recién con la Reforma Agraria que se desarrolla a partir de 1968.
Esta persistencia de la servidumbre rest6 condiciones estructurales para el desarrollo de la
ciudadania, la cual se basa, al menos formalmente, en la libre movilidad de las personas. Al
mismo tiempo, la migracién campo-ciudad, produce un gran proceso de urbanizacién que no
tiene como contrapartida una industrializacion de similar magnitud, que se exprese en la
proletarizacion masiva del campesinado, sino una masa empobrecida urbana que produce el
denominado sector informal.

La consecuencia de una fractura histdrica sin resolucion politica clara a nivel estatal trajo,
eventualmente, una institucionalidad democrética restringida y muy débil que se expresd, cuando
fue el caso, en gobiernos elegidos pero estrictamente limitados o directamente controlados por la
oligarquia. La mejor expresion de esta precariedad institucional democrética fue la llegada tardia

del sufragio universal, recién legislado en la Constitucion de 1979, y no por iniciativa de los
partidos politicos, sino de los militares que convocaron a la Asamblea Constituyente. El sufragio
universal, llega asi medio siglo mas tarde que la crisis histérica del orden oligarquico y solo
después de la Reforma Agraria.

Es muy importante sefialar que esta tardanza en la eliminacion del binomio terrateniente-
campesino siervo y en la instauracion del sufragio universal significé el mayor fracaso de los
partidos que tienen su origen en la fractura historica de los afios treinta, presagiando los
problemas posteriores que ocurririan en la decada de 1980. Esto es particularmente cierto en el
caso de los dos grandes partidos populistas: el Partido Aprista Peruano (PAP) y Accion Popular
(AP), cuya incapacidad para afrontar la solucion de estas cuestiones cruciales los llevaria a su
agotamiento como alternativas de cambio, dando paso a que otros actores, militares en este caso,

encaren los problemas sefialados.
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La tardanza en la eliminacion de la clase terrateniente tradicional y en el advenimiento
del sufragio universal, asi como el desarrollo de una urbanizacion sin industrializacion, produjo
una sociedad civil débil y relativamente pequefia y una sociedad politica exhausta, al estar
formada mayormente por actores agotados, y anclada, en casi todos los casos, en un horizonte
historico que llegaba a su fin. Asimismo, el orden estatal en que se producian estas interacciones
no se consolidaba como un orden post-oligarquico con bases sociales y politicas claras, y menos
todavia se podia afirmar que se trataba de un estado democratico.

En estas condiciones, tenemos que en el periodo 1980-1992 se produce una interaccion
entre los actores politicos que expresa muy directamente las condicionantes estructurales en que
se hallan inmersos. Se trata de una interaccion donde junto con escasa cooperacion y casi nula
competencia se dan también aguda confrontacién entre los actores y deslealtad frente al régimen
democratico recién establecido. De igual forma, existen partidos anti-sistema tanto dentro como
fuera de la escena electoral, lo que motiva respuestas brutales de los aparatos represivos del
estado y un drastico recorte del espacio de la politica en favor del espacio de la guerra. Todas
estas caracteristicas hacen muy precario el respeto al imperio de la ley como base de la
convivencia democratica.

Por Gltimo, los partidos no pueden o no quieren ponerse de acuerdo sobre alternativas
para enfrentar los problemas fundamentales de la época: la crisis econdmica y la violencia
politica. Ambas cuestiones claves que tocaban, como dirian Linz y Stepan, al necesario consenso
para constituir una Asociedad econémica@ Yy, como afiadiria Weber, al indispensable monopolio
estatal en el ejercicio de la violencia. Estos problemas llevaria a una aguda falta de legitimidad
del régimen democratico y explicarian como cierto tipo de interaccién lleva a la ruptura del
régimen democratico.

Hay necesidad entonces de un enfoque que entienda a los actores en el periodo de estudio
como sujetos que expresan muy directamente las condicionantes estructurales del régimen
politico. Ello no los anula como partes de un sistema donde toman opciones politicas
determinadas y asumen responsabilidades, sino mas bien los pone en una perspectiva mayor que

ayuda a explicar como cierto tipo de interaccion lleva a la ruptura del régimen democratico.

6. El concepto de partido politico
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Una de las razones del desprestigio de los partidos en los albores del estado moderno era
la confusidn, practica y semantica, entre faccion y partido. Es decir, el considerar a los partidos
como sinénimos de facciones, o, en otras palabras, como grupos que luchaban por intereses
particulares. Este punto, resaltado por Sartori (1992), sefiala que mientras el estado constitucional
no esta plenamente establecido en un determinado pais, los partidos son considerados una
amenaza para el bienestar general. Tal fue el temperamento de las élites politicas en diversos
momentos de cambio: opinaron asi los revolucionarios franceses y estadounidenses a fines del
siglo XVII1 'y, qué duda cabe, los bolcheviques que protagonizaron la revolucion rusa. Pero a
este punto, de establecimiento del estado constitucional, se agrega, siempre de acuerdo con
Sartori, la hegemonia de la concepcion democratico-liberal, que va a significar no solo la
tolerancia sino la valoracion positiva de la diversidad y el disentimiento, configurando lo que se
denominara el pluralismo politico. Si consideramos que en el Pert no se ha estabilizado jaméas
durante la republica un estado constitucional, ni menos todavia un orden politico democratico-
liberal, podemos afirmar que los partidos facilmente pueden haberse considerado como una
amenaza, mas todavia cuando en su mayor parte se han caracterizado por cuestionar el orden
imperante y se han asumido como partidos con planteamientos totalizadoras (Cotler 1988)°, cuya
existencia debia prefigurar el nuevo estado por el cual luchaban.

Por lo demas, tomando el criterio de Edmund Burke (1839) para distinguir faccion de
partido, que no por inicial dejo de desbrozar el camino para la plasmacion tedrica del concepto,
tenemos que faccidn se caracteriza por ser un grupo de individuos que desde un punto de vista
particular persiguen intereses particulares, mientras partido es un grupo de individuos que desde
un punto de vista particular tienen una propuesta sobre los intereses generales de la sociedad. A

la luz de esta distincion podemos decir que entre nosotros, asi como en buena parte de América

Es muy importante la insistencia de Julio Cotler en este punto, que el a su vez recoge de Giorgio Alberti
(1991), porque la concepcidn totalizante en los partidos atenta directamente contra el necesario caracter pluralista de
la democracia representativa e impide que se establezca cooperacion a la vez que competencia entre los actores
politicos.
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Latina, los movimientos o partidos nacional-populares se asumieron como grupos que desde un
punto de vista supuestamente general y excluyente, que asumia la representacion de las mayorias
sociales, levantaban una propuesta de reorganizacion total de la sociedad.

La apreciacion de los partidos como tales presenta entonces un doble problema: el
caracter pre-constitucional o no constitucional del Peru en la mayor parte de su historia
republicana, asi como la emergecia de movimientos nacional-populares y/o de izquierda de
caracter totalizador, que desarrollaban identidades cerradas y hostiles entre si. EI hecho de que
estos partidos no entendieran sus propuestas como los planteamientos de un grupo para el
conjunto, sino como la expresion de un grupo que representaba al conjunto (Ael partido del
pueblo@, Ael partido de la clase obrera@), les hacia imposible asumir la interaccién con los
otros partidos como una competencia democratica y por lo tanto como base de un orden plural.
Es mas, el hecho de que muchos de estos partidos se organizaran alrededor de un jefe carismatico
que estaba llamado a interpretar lo que demandaran las mayorias sociales, hacia ain mas dificil la
interaccion democratica y el pluralismo.

La posibilidad de evolucion de estos partidos de caracter totalizante a formaciones
democraticas se veia restringida en el Perd, y en diferentes grados en América Latina, por la
ausencia de una revolucién democrética, anterior o paralela a los partidos mismos, que les diera
las condiciones para esta evolucidn. En los casos de Europa Occidental y los Estados Unidos, las
revoluciones democréticas que precedieron a los sistemas de partidos permitieron la evolucion
tanto de los partidos de notables como de los partidos de masas, que en muchos casos tenian una
visién totalizante en sus inicios, hacia su desarrollo como partidos pluralistas. En el Peru, en
cambio, el pluralismo tuvo, y quizés en alguna medida todavia tiene, la dificultad del los rezagos
oligarquicos propios de la sociedad tradicional, donde la politica sigue considerandose un asunto
exclusivo de arreglo entre notables, que necesita de jefes para ser realizada.

Porsupuesto que la definicion de Burke es ain parcial y no nos releva de la necesidad de
dar una definicién sobre el partido politico que podamos usar en el presente trabajo. Trataremos
de construir una definicion yendo de lo mas simple a lo complejo. )Qué es un partido politico?
Podemos empezar con una definicion minima y Acrudamente realista@ como diria Sartori, la de
Schattsschneider (1942) : AUn partido politico es un intento organizado de conseguir poder

politico@. La virtud de esta definicion es su simpleza, pero aqui todavia no tenemos diferencias
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entre faccion, partido y/o movimiento social, ni tampoco encontramos sentido normativo alguno.
Ademas, conseguir poder politico puede significar diferentes cosas: conseguir cargos de
gobierno a través de elecciones, dar golpes de estado, destruir el estado y pretender construir uno
nuevo en el caso de ciertas opciones revolucionarias, en fin.

La segunda pregunta seria )por qué la gente se organiza? Aqui podemos usar la definicion
de Weber (1979), para quien la organizacion partidaria A...va siempre dirigida a un fin
metodicamente establecido, tanto si se trata de un fin Aobjetivo@ -realizacion de un programa
con propasitos ideales o materiales- como de un fin Apersonal@- prebendas, poder y, como
consecuencia de ello, honor para sus jefes y secuaces o todo esto a la vez.@ O sea, la gente se
organiza para luchar por un programa o por un jefe , y muchas veces por ambos. Aqui, nos
encontramos nuevamente con la posibilidad, en el caso de las organizaciones desarrolladas en
torno a un jefe, de una organizacion sin fines normativos, contradiciendo lo sefialado, lineas
arriba, por Burke. Es dificil zanjar claramente esta polémica, sobre si deben o no existir fines
normativos para considerar a un partido en cuanto tal. Podriamos quizas sefialar, en favor de la
definicién de Burke, que los jefes de partidos estructurados en torno a su figura, suelen tener, por
lo menos en el discurso, un conjunto de objetivos a alcanzar en relacion con lo que consideran el
bienestar general. Por lo demas, es imposible que todos los partidos no tengan algo de cada cosa,
aunque una ocupe el centro de la organizacion y la otra exista tan solo en pequefia proporcion.

La tercera pregunta seria )qué hacen los partidos politicos? Hemos priorizado cuatro
actividades fundamentales: 1) Movilizan a la poblacion, en apoyo u oposicion a determinadas
politicas. Sartori subrayaréa que en los regimenes democraticos la movilizacion promovida por los
partidos es una forma de expresion politica y en los regimenes autoritarios es una forma de
represion politica. 2) Seleccionan al personal que ocupa los cargos publicos. En los regimenes
democraticos esto significa la eleccidn de candidatos para los cargos publicos y en los regimenes
autoritarios el nombramiento Aa dedo@ de cierta gente. 3) Agregan y combinan intereses de
diferentes sectores de la sociedad de manera tal que los hacen compatibles unos con otros. En
este aspecto cabe sefialar que la satisfaccion de los intereses del mayor nimero posible de
ciudadanos, lo que Alan Ware (1988) denomina la Aoptimalizacién del interés@, es muy dificil
de lograr sin competencia electoral, justamente porque ella obliga a los partidos, en funcion del

objetivo de ganar las elecciones, a hacer su alternativa lo mas atractiva para el mayor nimero de
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personas y grupos sociales. 4) Tratan de influenciar la conducta del gobierno, y de esta forma la
politica en general, ya sea desde la oposicion o desde el gobierno mismo. En los regimenes
democraticos esta influencia deberia buscar traducir las demandas de la poblacién en propuestas
de politica. Hay que sefialar que no todos los partidos desean en todo momento ser gobierno, hay
partidos que se desarrollan como partidos de oposicién, tanto dentro como fuera del régimen
democratico.

La cuarta pregunta seria )como luchan por el poder politico? La respuesta depende,
nuevamente, del régimen en que se esté. En un régimen autoritario, no totalitario, seria a través
de la confrontacion partido vs. estado o partido-estado, y eventualmente se podria hablar de
competencia al interior del partido Unico o partido-estado, aunque esto sea un asunto
controvertido y dependa del grado de autoritarismo del régimen. En una democracia, en cambio,
la forma de luchar por el poder es a través de la competencia y la cooperacidn entre los actores
politicos. Joseph Schumpeter (1942) nos da la definicion clésica al respecto: AUn partido no es
un grupo de gente que promueva el bienestar publico....un partido es un grupo cuyos miembros
acuerdan competir por el poder politico@. Aunque deberiamos anotar, que la competencia por si
misma no tiene un efecto democratico (Ware 1988) sino cuando permite a los electores
efectivamente escoger entre alternativas diferentes presentadas por distintos partidos. La
discusion sobre el efecto democrético de la competencia es importante porque hay muchos
autores, particularmente los partidarios del elitismo politico como Schumpeter y Sartori, que
circunscriben su efecto a limitar la accién del gobierno, subordinando a este proposito la
posibilidad de escoger de los electores.

Nos queda entonces, la necesidad de Aarmar@ una definicidn de trabajo sobre el partido
politico para el propdsito del presente libro. Haciendo una apretada sintesis de los criterios
expuestos y ya, de por si, resumidos, diremos que un partido es una organizacién cuyo proposito
fundamental, por razones personales y/o programaticas, es conseguir el poder politico y que en
funcidn de este objetivo busca agregar y compatibilizar intereses sociales, movilizar a la
poblacion, seleccionar candidatos a puestos publicos -si es que se ubica dentro del régimen
democratico en funciones- e influir en distintos momentos y de diferente manera en la situacién

politica.
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Resalta en la definicidn sefialada que no hemos considerado el hecho electoral como parte
de nuestra definicidn y queremos remarcar este aspecto cuando, una vez mas, se importa
acriticamente la definicién minima de Sartori sobre partido, para analizar el fenémeno en
América Latina. Tal es el caso del citado texto de Manwaring y Scully que toma la definicion de
Sartori: AUn partido es cualquier grupo politico que se presenta a elecciones y que puede colocar
mediante elecciones a sus candidatos en cargos publicos@, para proponer una ligera variante de
la misma diciendo que : Aun grupo politico que presentaria candidatos para puestos publicos
pero que no puede hacerlo porque esta proscrito o porque no hay elecciones es también un
partido.@ A pesar de que se reconoce que las elecciones no son una realidad cotidiana en la
region, se insiste en proceder a una definicion en torno al hecho electoral. Sartori, inclusive,
asevera en su libro sobre partidos (1992) que su definicidn tiene sentido para las democracias de
Europa Occidental, Estados Unidos y Japon, dejando a otros criterios las democracias en paises
en desarrollo. Pareciera, sin embargo, que la voluntad normativa de algunos analistas insiste en ir
mas alla de lo que soportan las tradiciones historicas de regiones diferentes al mundo occidental
desarrollado.

Por otra parte, la amplitud de nuestra definicion nos sirve para dar cuenta de la herencia
politica actual de los partidos, tanto en América Latina como en el Per. Decimos esto porque en
los partidos que hoy conocemos y en la actividad partidaria en general el antecedente inmediato
son los partidos de confrontacion, tanto populistas como de izquierda marxista, que aparecen en
respuesta a la crisis oligarquica y que tienen que enfrentar, en distintos momentos, dictaduras
militares. Estos son los partidos de los procesos de democratizacién en América Latina, de las
transiciones y eventuales consolidaciones o fracasos de las mismas. Estos partidos, por ello, no
pueden ser analizados solo desde una perspectiva electoral, deben, por el contrario, estudiarse
tomando en cuenta la herencia que portan, tanto en sus componentes ideoldgicos como de
tradicion historica.

Ademas, y en la coyuntura concreta del Per( en la década de 1980 fueron muy
importantes, por su influencia en la situacion politica, los grupos alzados en armas, que se
comportaron abiertamente como grupos que desde fuera del sistema pretendian destruirlo,
conformando, como veremos mas adelante, los denominados partidos anti-sistema. Estos grupos

no solo no participaban en elecciones sino que denunciaban a las mismas como una farsa y, en
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muchos casos, desarrollaron campafas nacionales para amedrentar a los ciudadanos e impedir
que voten. Durante los afios de violencia politica hubo mucha resistencia a calificar a estas
agrupaciones como partidos politicos, quizas porque se pretendia asociar la idea de partido con
legalidad y democracia. Sin embargo, es indudable que estos grupos actuaron como partidos,
buscando movilizar a la poblacion e influyendo en el curso de los acontecimientos. El que sus
objetivos y procedimientos fueron altamente cuestionables por querer destruir la democracia por
la via de las armas, no los invalida como partidos politicos, simplemente los califica, siguiendo a

Sartori y Linz, como partidos anti-sistema, abiertamente desleales con el régimen democratico.

7. Partidos y sistemas de partido

Pero no son los partidos como unidades aisladas los que nos interesan. En términos
modernos son los partidos, en plural, y en su su interaccién, el objeto de nuestro estudio. Sin
embargo, la referencia no es tampoco a cualquier tipo de interaccién sino a la interaccion que se
da en los marcos de un régimen formalmente democratico, porque lo que interesa es ver en qué
medida el tipo de interaccidn entre los partidos permitié o no afirmar la democracia.

Este paso del singular partido al plural partidos, tomados como conjunto, que se recoge
de Duverger (1957), Sartori (1992) y para el caso peruano de Adrianzén (1993), es una precision
fundamental porque nos lleva a pensar ya no en un partido, sino en un sistema de partidos, o sea
en un conjunto de actores politicos que se desarrollan en interdependencia reciproca. La idea de
sistema es la idea de varias partes de un todo que se relacionan una con la otra. En el caso de un
sistema de partidos tenemos varias partes de un todo pluralista, un todo que reconoce la
diferencia entre las partes, a diferencia de un todo monista que niega esta diferencia. Por ello,
observamos que las partes tienen caracteristicas propias y el todo también tiene las suyas, no
habiendo identidad necesaria entre el todo y la suma de las partes. La idea de sistema nos
conduce, aunque no inmediatamente, a la idea de régimen democratico. Nos conduce, digo,
porque la democracia supone no uno sino varios partidos que interactien, compitiendo,
democraticamente. Pero, la alusion no es directa porque no toda interaccidn es democratica, ni se

da necesariamente en los marcos de un régimen de este tipo.
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Ahora bien, calificar de sistema establecido, en términos democraticos, al conjunto de
partidos peruanos en la década de 1980 quizas pudiera resultar excesivo, por las dificultades de
la interaccion entre ellos que mas tarde serian una de las causas de su crisis. Por esta razon
Mainwaring y Scully (1995) tratan al Per como un "sistema incipente"” al compararlo con otras
experiencias latinoamericanas. La extrema precariedad del conjunto, sin embargo, hace dificil
aceptar que tal sistema existe o existio, por lo que es preferible, al analizar a los actores
partidarios en el marco de un régimen democratico, hablar de un proto-sistema o un intento de
construir un sistema de partidos, lo que nos mantiene en la persepectiva sistémica para tratar al
conjunto pero sin afirmar la cuestionable existencia de una institucionalidad establecida. Sefialo
esto a diferencia de Adrianzén (1993) y sobre todo de Tuesta (1995) que dan por sentado la
existencia de un sistema de partidos en el Per( entre 1978 y 1992, y proceden al analisis de la
crisis del mismo como quien estudia el derrumbe de un edificio terminado.

La idea de sistema, asimismo, nos lleva a otra precision. Si se quiere dar cuenta del
conjunto hay necesidad de analizar el caracter de las relaciones entre las partes, es decir, la
interaccion. Caracterizando la interaccidn se puede avanzar sustantivamente en dar cuenta del rol
de los partidos en la coyuntura estudiada. Este asunto de la interaccion se torna fundamental para
el estudio de los partidos peruanos porque, como se vera mas adelante, la crisis de los partidos se
da en el transito de partidos hechos para la confrontacion a convertirse en partidos que buscan la
competencia y la cooperacion y eventualmente el compromiso. Cuando algunos de nuestros
entrevistados reclaman el poco tiempo que han tenido los partidos en el Peru para desarrollarse,
se estan refiriendo al poco tiempo que han tenido para desarrollarse como partidos democréticos,
es decir, como partidos en competencia democratica.

El caracter excluyente del orden oligarquico generd su contrario partidario,
necesariamente también excluyente, desarrollando una relacion via la confrontacion. La
particularidad de esta relacion es que no se confrontaban partidos democréaticos o potencialmente
democraticos, en el sentido pluralista del término, con partidos oligarquicos, sino partidos no
democréticos, en particular el PAP y el Partido Comunista Peruano (PCP) , que buscaban
prefigurar en si mismos el nuevo orden que pretendian, con el Estado, en especial con los
organismos represivos del Estado y en particular con el Ejército. El rol mas importante de los

partidos anti-oligarquicos es encabezar lo que Sinesio Lopez (1991) llama las "grandes
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incursiones democratizadoras@ en el Estado Oligarquico, que permitieron, paulatinamente, abrir
la vida politica y dar derechos de participacion electoral a la mayoria de la poblacién adulta. Este
proceso democratizador, sin embargo, ni fue hecho por partidos plenamente democraticos ni
termind destruyendo el orden oligarquico, por lo que, si bien en el curso del mismo se
concedieron derechos politicos, no se gestaron las condiciones para que los partidos superaran el
caracter confrontacional de su conducta. Los intentos de competencia democratica son entonces
intentos de competir con habitos confrontacionales, no con habitos de compromiso, lo que
acelera la crisis de los partidos y hace precarios los periodos democraticos.

Ahora bien, cuando analizamos una interaccion sistémica de partidos hay necesidad de
seguir un conjunto de pautas, al respecto tenemos el influyente modelo de Giovanni Sartori
(1992), que usaremos con algunas modificaciones introducidas por Alan Ware (1996). EI modelo
de Sartori supera modelos anteriores de la ciencia politica que tenian como basico el criterio
numeérico, entre los cuales el paradigma era el presentado por Maurice Duverger (1957) en su
obra ALos Partidos Politicos@. Sartori parte sefialando que no solo es importante contar, sino
que lo més importante es como contar, prestando atencion a los partidos que son verdaderamente
influyentes en cada lugar. La influencia, segun este autor, esta determinada por dos criterios: la
capacidad de los partidos para ser gobierno o socios de una coalicion de gobierno y/o la
capacidad de los partidos para chantajear al gobierno desde la oposicion. Este tamiz nos sefiala el
numero de partidos que importan, proporcionandonos una clasificacién, es decir un
ordenamiento de acuerdo a un criterio. Pero Sartori insiste en que hay que pasar de una
clasificacion a una tipologia, es decir a un ordenamiento de acuerdo a dos criterios, por ello
agrega a la contabilidad numérica el elemento ideoldgico. Al respecto sefiala que la ideologia hay
que entenderla en este caso como una caracterisitca junto con su opuesto, el pragmatismo, lo que
nos permitiria, cuando analizamos un sistema, observar un continuo que va de partidos mas
ideoldgicos a partidos mas pragmaticos. La ideologia, asi, se entiende para Sartori como
distancia ideoldgica entre las partes del sistema e intensidad ideoldgica en cada una de las partes.
La observacion de una tipologia, en un caso especifico, califica para el autor la forma de
competencia en un determinado sistema, pero, sobre todo, su direccion. Si la competencia tiene
una direccion centripeta el sistema tiende a la estabilidad, pero si tiene una direccién centrifuga

tiende a la crisis y al eventual colapso.
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A esto agregamos dos observaciones de Ware, la primera relacionada con la penetracion
de los partidos en la sociedad y la segunda con la legitimidad que los actores le otorgan al
régimen politico. En cuanto a la primera, Ware nos sefiala que cuando existe gran penetracion de
los partidos en la sociedad es dificil que surjan nuevas formaciones politicas y viceversa. Sin
embargo, habria que diferenciar entre penetracion en la sociedad en su conjunto e identificacion
de un grupo social o comunidad determinada con un partido politico. Muchas veces puede faltar
lo primero y darse lo segundo, Ware pone el caso del Partido Comunista en la Cuarta Republica
Francesa y Cotler resalta el mismo fendmeno con los partidos en el Perd, en particular con el
PAP y los partidos de izquierda. Mientras que respecto de lo segundo, el autor inglés sefiala la
importancia de la lealtad de los actores politicos para la estabilidad del régimen. Apunta, sin
embargo, a diferencia de Sartori, que la deslealtad no solo tiene como causa la distancia
ideoldgica sino que también puede originarse en animadversiones de otro origen, como en las
rivalidades personales producto de la cultura politica o en los conflictos que surgen por el
distinto origen regional o étnico de los actores politicos. Esta cuestion de lealtad con el régimen
va a ser crucial en el Per(, convirtiéndose en uno de los elementos que finalmente lleva al
colapso del conjunto del sistema de partidos.

Si buscamos aplicar este modelo sistémico al analisis del caso peruano no solo debemos
contar de manera calificada, sino hacerlo tomando en cuenta la insercién real de los partidos en
la sociedad, cuya situacion esta relacionada con la ubicacion de los partidos en relacion a una
determinada fractura historica. Al respecto, es fundamental la discrepancia que andtaramos en un
trabajo anterior (Lynch 1995) entre sociedad civil y sociedad politica en el periodo de estudio,
justamente porque esta discrepancia nos remite al horizonte histérico mayor y sirve de contexto
explicativo para entender como funcionan elementos como el nimero de partidos, la intensidad y
la distancia ideoldgicas, asi como los conflictos interpersonales al nivel de la élite politica.

En el caso peruano encontramos que contar, sencillamente, no nos ayuda mucho ya que
si nos remitimos al nimero de actores politicos tenemos cinco formaciones relevantes: Accion
Popular, el Partido Popular Cristiano (PPC), el Movimiento Libertad, el Partido Aprista e
Izquierda Unida. Sin embargo, para efectos practicos hubieron tres grandes formaciones: el
centro-derecha, en el que se ubicaron, en distintos momentos, los tres primeros grupos; el

Partido Aprista, en el centro-izquierda y la Izquierda Unida, en una clara posicion de izquierda
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marxista. Podriamos hablar entonces de un sistema multipartidario de pluralismo limitado, que
por su numero quizas hubiera podido tener una tendencia a la moderacion. Pero si atendemos al
origen de estas formaciones y a la herencia ideoldgica y de cultura politica que ello implica, con
las respectivas consecuencias en términos de lealtad al régimen, encontramos, por el contrario,
un sistema multipartidario de pluralismo altamente polarizado, cuya direccidn, a pesar de
encontrarse en una etapa de formacion, era centrifuga y no centripeta. Este sistema de pluralismo
polarizado aparece, ademas, en condiciones de extrema volatilidad, es decir, sin un partido o
grupo de partidos que ocupen, como diria Sartori, el centro politico. Con la atingencia de que no
nos referimos aqui al centro ideoldgico, equidistante de izquierda y derecha, sino al centro
espacial del sistema, que permite el equilibrio temporal entre las opciones polarizadas. La
ausencia de este seguro relativo, que permitio la duracién en el tiempo de otros sistemas
polarizados, entre los que se distingue el italiano entre 1947 y 1976, hace del caso peruano un

proto-sistema abiertamente condenado a estallar.

8.Sistemas de partido y sistemas electorales.

En este acépite y en el siguiente nos referiremos a la influencia de dos formas
institucionales, el sistema electoral y el tipo de régimen, en el sistema de partidos. En ambos
casos nuestra intencidn no es estudiar a estas instituciones por si mismas, en el sentido del viejo
institucionalismo juridico, sino, tal como sefiala el nuevo institucionalismo (Thelen y Steinmo
1992) en su capacidad mediadora en la interaccion entre los actores partidarios. Esto nos lleva a
entender y a operativizar en nuestro analisis la influencia de ambas instituciones como mediacién
en el proceso tanto historico como coyuntural.

Aunque este libro se dedicara muy poco a los sistemas electorales propiamente tales,
consideramos importante referirnos a ellos en relacion a los sistemas de partidos porque suele
confundirse a los primeros con los segundos, o suele creerse que unos son una simple
prolongacion de los otros.

En primer lugar, nos toca distinguirlos conceptualmente. Ya hemos definido los sistemas
de partido como la interaccién de competencia y cooperacion entre dos 0 mas partidos en torno a

la lucha por y la retencion del poder politico. Definamos ahora los sistemas electorales. Como
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diria Dieter Nohlen (1994), los sistemas electorales no son otra cosa que la manera como se
traducen los votos en escafos, o -siguiendo la precision de Sartori (1994)- como en los sistemas
presidencialistas los votos eligen, ademas, al presidente de la republica. Es indudable, entonces,
que existe una relacion entre ambos y que esta relacion, en general, es importante, porque en los
regimenes democraticos los ciudadanos votan, en la mayoria de los casos, por candidatos que
pertenecen a determinados partidos. Los mecanismos que norman la traduccién de la voluntad
ciudadana en puestos publicos elegidos deben pues afectar a las organizaciones a las que
pertenecen o estan ligados los candidatos y viceversa.

Sin embargo, es importante detenernos en la relacién porque puede caber la tentacion
interpretando a uno de los clasicos sobre el tema (Duverger 1957), de creer que los sistemas
electorales crean o modifican sustancialmente los sistemas de partido. Esto no es exactamente lo
que cree Duverger, quien prefiere nada mas sefialar tendencias, pero sus formulas: Alo., la
representacion proporcional tiende a un sistema de partidos rigidos, independientes y
estables....20.,el escrutinio mayoritario de dos vueltas tiende a un sistema de partidos, maltiples,
flexibles, dependientes y relativamente estables....30.,el escrutinio mayoritario de una sola vuelta
tiende a un sistema dualista...@ han sido vistas y usadas como la llave para Aconstruir@
sistemas de partidos de uno u otro tipo. Lo que Duverger sefiala en realidad es la existencia de
Afactores nacionales y generales@, poniendo entre los primeros el contexto historico y la
estructura econdmica y social en que se desarrollan los partidos y sefialando que el mas
importante entre los segundos es el Arégimen electoral@. No sistematiza, sin embargo, las
variables historicas y econdmico-sociales como si hacen enfoques posteriores (Lipset y Rokkan
1967), por lo que la importancia de lo que denomina Arégimen electoral@ crece en su marco
analitico, lo que lleva a considerarlo (Sartori 1994) como un partidario de la causalidad del
sistema electoral respecto del sistema de partidos.

Hay, sin embargo, enfoques mas cautos y precisos. Tomemos, por ejemplo a Dieter
Nohlen (1994), quien busca ensayar un enfoque sintético. Partiendo de considerar la importancia
del sistema electoral, Nohlen sefiala que el punto de partida para considerar sus efectos deben ser
las condiciones historicas y socio-politicas del pais y que la valoracién de un sistema electoral
determinado depende de los intereses de los partidos en juego, y mas profundamente de las

fuerzas sociales que estos expresan. Se niega, sin embargo, a darle importancia decisiva a unos
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factores sobre otros, o a sefialar una relacion de causalidad entre los sistemas de partido y los
sistemas electorales. Dice, mas bien, que existiria una Acausalidad circular@ donde los efectos a
su vez repercutirian en las causas. Sefiala, por ultimo, la necesidad de integrar las pautas del
analisis historico-estructural con las del andlisis interactivo para tener una idea clara de como
funcionan en cada realidad los efectos del sistema electoral.

Sartori (1994) por su parte, serd quien determine con mayor exactitud, en términos
tedricos generales, la relacion entre los sistemas de partido y los sistemas electorales. Aceptando
que hay una mutua influencia entre ambos, Sartori, sin embargo, hace hincapié en la importancia
de analizar las caracteristicas propias de cada uno de los sistemas. De los sistemas de partido le
interesa su grado de estructuracion y de los sistemas electorales la calidad fuerte o debil de los
mismos en relacion al tipo de representacion, mayoritaria o proporcional, que adoptan. Prioriza
entre los dos el grado de estructuracion de los sistemas de partido, porque el efecto del sistema
electoral serd significativo alli donde existe una estructuracion relativa del sistema partidario,
mientras tal efecto no sera importante alli donde exista un nulo o bajo nivel de estructuracién del
sistema partidario. De esta manera Sartori afirma la influencia del sistema electoral en los
sistemas de partido y en la vida politica en general, pero lo hace resaltando la importancia del
grado de desarrollo del sistema de partidos y, asi, del nivel de insercién histérica de los partidos
en la sociedad, aspecto este Ultimo que parece olvidado en otros escritos suyos.

La precision de Sartori es especialmente atendible para el caso latinoamericano, y en
particular para el Per(, porque permite discernir entre el efecto de los sistemas electorales en
democracias establecidas y el efecto en democracias en proceso de consolidacion. En las
primeras, el efecto sera definitivamente mayor, pudiendo establecer variaciones de magnitud en
la vida politica de un pais, mientras que en las segundas su efecto sera, mas bien, marginal. En el
Per, por ejemplo, las grandes reformas del sistema electoral, en 1931, 1963 y 1978-1979,
acompafaron lo que Sinesio Lopez denomina las grandes incursiones democratizadoras en el
Estado Oligarquico. Es cierto que tuvieron un importante efecto en la coyuntura inmediata, en
particular permitiendo la participacion, via elecciones, de nuevas fuerzas politicas en el
parlamento y el Poder Ejecutivo, incluso detalles como la distorsion en la distribucion de escafios
y el voto preferencial, que sefiala Tuesta (1995), influyeron en la formacion de mayorias y la

composicién del parlamento en el periodo de estudio. Pero ello no nos puede llevar a decir que
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determinaron la formacion del sistema de partidos en cada uno de esos momentos histéricos.®
Incluso especialistas en el tema, como Valentin Paniagua, en entrevista que le hiciéramos, sefiala
que hasta 1963 no se puede considerar que hubo Averdad electoral@ en el pais, sefialando el
escaso impacto que hasta fecha tan avanzada en el siglo tuvo el sistema electoral en el PerQ. Es
mas, estas reformas fueron promulgadas por gobiernos militares que buscaban la
democratizacion del pais, pero en ninguno de los casos dieron lugar a un régimen democratico
estable, terminando, mas bien, los periodos que abrieron con nuevos golpes de estado y nuevos

regimenes militares o tutelados por las Fuerzas Armadas.

9.Sistemas de partido y tipo de régimen.

Al igual que en el caso de los sistemas electorales, lo que nos interesa en esta seccion son
los efectos del tipo de régimen politico en la interaccion entre los partidos en el periodo de
estudio. Un importante debate reciente (Linz 1994, Sartori 1994, Mainwaring 1997) trae
nuevamente a primer plano el papel de la instituciones en la politica. Este debate se focaliza en
los efectos del tipo de régimen y pone especial acento en la critica al presidencialismo en
general, aunque resaltando sus ejemplos latinoamericanos. El sentido de la discusién es poner de
relieve la influencia de una institucion, el presidencialismo, en las otras instituciones y en los

procesos politicos en curso. Entre las instituciones influidas una que se destaca es el sistema de

®_a reforma de 1931 establecid el sufragio universal de la poblacién adulta masculina y alfabeta, el voto
secreto, directo y obligatorio, una autoridad electoral auténoma y la confeccion de un Registro Electoral
independiente de los registros tributarios y de conscripcion militar, asi como la representacion de minorias a través
del sistema de las listas incompletas. La reforma de 1962, por su parte, estableci6 la cédula Gnica de votacion, el
escrutinio irreversible en mesa y la representacion proporcional via la cifra repartidora. Asimismo, respet6 la
ampliacién del voto a las mujeres que ya habia sido legislado en 1955. La de 1978, ampli6 el voto a los jovenes
mayores de 18 afios e incluyé el voto preferencial dentro de la cifra rapartidora. Ademas, la Asamblea Constituyente
que siguié a esta reforma did, finalmente, el voto a los analfabetos.
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partidos cuya consistencia y configuracion en una democracia estan estrechamente ligadas a las
caracteristicas que adopte el régimen politico.

El debate se centra en el contraste entre las dos opciones clésicas: presidencialismo y
parlamentarismo y el efecto que cada una de ellas produce en el sistema de partidos. Juan Linz
(1994), argumenta que el presidencialismo latinoamericano al afirmar el protagonismo
presidencial y opacar el rol del parlamento, deja de lado a los partidos politicos como colectivos
de decision e impide su desarrollo como mecanismos que traducen la opinion pablica en
iniciativas legislativas. El presidencialismo, dira entonces Linz, necesita de personalidades pero
no de partidos, relegando a estos ultimos al rol de maquinarias electorales. Sartori (1994), aunque
coincide en muchas criticas al presidencialismo, es mas cauto al respecto, sefialando que al no
existir partidos fuertes seria mas bien peligroso introducir el parlamentarismo y proponiendo, por
ello, una salida intermedia. En ambos autores es clara la influencia institucional, aunque, como
vemos, no estén de acuerdo con el sentido de la misma. Considero, sin embargo, que continuar
en esta linea argumental seria caer en un circulo vicioso, por lo que creo necesario introducir un
elemento de referencia estructural.

Tal como lo sefialdbamos para el caso de los sistemas electorales, la influencia del tipo de
régimen en los sistemas de partido depende del grado de consolidacion del régimen democréatico
como tal y de los partidos como actores democraticos dentro del mismo. En el caso
latinoamericano los periodos largos de estabilidad democréatica no han sido la regla, por lo que el
efecto del tipo de régimen en el sistema de partidos es una cuestion que varia de pais a pais. En el
Perd, cuya tradicion democréatico-constitucional es mas bien débil, podriamos empezar por
establecer una influencia en sentido contrario. Es decir, una influencia del liderazgo politico,
expresado en personalidades y/o partidos, en el tipo de régimen. El origen es la tradicion
caudillista que marca el periodo oligarquico pero se prolonga luego en el populismo y en las
nuevas formas de liderazgo caudillista que este supone. En el caso del Per( contemporaneo es la
proyeccion del Ajefe@ partidario como lider carismatico y candidato permanente a la
Presidencia de la Republica. Este jefe no entiende su actuacién como autoridad de otra forma que
no sea la maxima acumulacion de poder y el minimo control por parte de otros sobre su
actividad. Asi actda en su partido y asi supone que debe actuar si ocupa un cargo publico.

Podriamos decir entonces que es el caudillismo, en sus versiones tanto aristocraticas como
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populistas, el que promueve el presidencialismo y entiende la Presidencia de la Republica como
una especie de Atrofeo mayor@ de la actividad politica. Este caudillismo, que se expresa en el
presidencialismo de todas las constituciones republicanas sin excepcion, tiene su maxima
expresion en la proyeccion del liderazgo populista en este siglo, coincidente con el desarrollo de
los partidos modernos de 1930 en adelante.

Este tipo de presidencialismo ha tenido dos expresiones bajo gobiernos democraticos en
la etapa posterior a 1930: el blogueo a la actividad del Poder Ejecutivo por parte del Poder
Legislativo y el hiper-presidencialismo. El primer caso sucedié durante el gobierno de
Bustamante (1945-1948) y el primer gobierno de Belainde (1963-1968), y no es sino la reaccion
de un parlamento fragmentado, donde el gobierno esta en minoria o se vuelve una minoria, frente
a la posibilidad de éxito de las politicas presidenciales. EI segundo caso, corresponde al periodo
de estudio 1980-1992, y a los gobiernos de Fernando Belainde (1980-1985), Alan Garcia (1985-
1990) y Alberto Fujimori (1990-1992) y consiste en la exageracion de los poderes presidenciales
al punto de subordinar o intentar subordinar al parlamento y separarse, a la vez, de su propio
partido. Lo que nos interesa aqui es el segundo caso, de hiperpresidencialismo.

La principal caracteristica de los presidentes peruanos en el periodo de estudio fue, como
dice Cynthia McClintock (1994), que se creian Asalvadores@ o AMesias@ que tenian el
encargo providencial de llevar al pueblo peruano a alguna tierra prometida. Esta caracteristica,
que se fue agudizando conforme corria el periodo, encontrd a su representante paradigmatico en
Alberto Fujimori. En lugar de ponerse mas receptivos, los presidentes de este periodo tendieron a
encerrarse en si mismos, haciendo la debacle inevitable. EI Congreso, por otra parte, de acuerdo
al régimen presidencialista legislado en la Constitucién de 1979, no tenia forma, aunque lo
hubiera querido, de deponer -salvo circunstancias extraordinarias- al Presidente, debiendo
soportar su desgaste hasta el final del periodo. Esto fue factible sin una crisis de régimen
mientras los presidentes gozaron de amplias mayorias en las camaras, como fue el caso de
Belaunde y Garcia, pero llevd a un enfrentamiento que termind en golpe de estado cuando
Fujimori se negd a entenderse con un parlamento que, sin llegar a la sumision, paraddgicamente,
lo apoyaba. Una caracteristica significativa de cdmo estos presidentes subordinaron al

parlamento en el periodo fue el reiterado uso de la legislacion delegada como una forma de
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aprobar leyes. A través de esta facultad constitucional los presidentes aprobaron no solo el mayor
numero de normas con rango de ley sino también las mas importantes (Lynch 1992).

Pero ademas y contra lo que cree McClintock , este tipo de hiperpresidencialismo lleva a
la polarizacion politica. Una forma de polarizacion donde los partidos de oposicion legal, mas
por célculo tactico de corto plazo que por razones ideoldgicas antisistémicas, responden
descartando toda posibilidad de cooperacion con el presidente en funciones y desarrollando una
conducta que tiende a exacerbar la competencia, erosionar las politicas del Ejecutivo y
deteriorarlo de tal modo que anule al partido gobierno como alternativa para las siguientes
elecciones. Esta actitud tiene visos de tragedia en un contexto como el de la década de 1980
cuando el pais sufria una aguda crisis econémica y el régimen politico era efectivamente
desafiado por grupos armados abiertamente antisistémicos.

Tal como afirma Linz (1994), el presidencialismo y en especial su exagerada version
peruana, dan las mejores condiciones para la eleccion de un Aoutsider@ como Presidente de la
Republica. Al promover una eleccion que pone por delante las cualidades personales y no el
programa del candidato es mas facil que personas sin entrenamiento politico ni objetivos claros
puedan arribar al maximo cargo del pais, abriéndose el camino al oportunismo politico y, a la
postre, a la burla de la voluntad popular. En el caso peruano, este efecto presidencialista lo
podemos observar en la eleccion de Alberto Fujimori en 1990, donde al entorno institucional se
agrega una tradicion politica que estimula el aprecio por los caudillos providenciales y una crisis
partidaria que libra del dltimo freno organico a las figuras que vienen de fuera del sistema'y se
enorgullecen de llamarse independientes.

En este contexto, podemos establecer una secuencia en la que la representacion populista
que se expresa en partidos de ese signo promueve el presidencialismo y éste, a su vez, limita el
protagonismo partidario, al punto de extinguir a los partidos como alternativas de expresiéon y
recambio politicos. En este sentido, el outsider que sucede a los partidos se nutre de los

deshechos de esta representacion populista y, por ello, expresa lo peor del hiperpresidencialismo.

10. El tipo de partido y la particularidad latinoamericana.
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Es dificil homologar el desarrollo de los partidos en Europa Occidental con el de aquellos
en América Latina. Sin embargo, es dificil también escapar a la tentacion de seguir el molde
europeo occidental que informa la teoria sobre el tema. Quizas lo mas interesante sea contrastar
los tipos de partido y las situaciones a las que cada uno de ellos responde. El partido de
representacion individual, en las palabras de Sigumund Neuman (1956), o de coordinacion
parlamentaria como sefiala Sartori (1992), es la primera forma que se conoce de partido politico.
Se trata de un partido que responde a las formas iniciales de democracia representativa de
sufragio restringido, donde el mercado politico era reducido y los representantes eran mas
representantes individuales de un pequefio grupo de electores, que gozaban de un mandato
bastante libre y eran generalmente elegidos por sus conexiones sociales. Estos representantes
llegan a la forma partidaria por una necesidad de su trabajo parlamentario mas que para organizar
sus conexiones politicas externas, de alli que muchos autores prefieran llamarlos clubs antes que
partidos propiamente dichos. Recordemos al respecto el caso de los agrupamientos durante la
revolucion francesa: el Aclub de los girondinos@ o el Aclub bretén @ que se transforma luego
en los jacobinos.

A este tipo de partido le sucede el partido de masas, Ilamado también por Neuman el
partido de integracion democratica. Este es un tipo de agrupamiento que responde a la necesidad
de organizar a la ciudadania para participar en un mercado politico drasticamente desarrollado
como resultado de la progresiva ampliacion del sufragio. Neuman se refiere a este como partido
de integracion por la intencién que tiene de influir en la vida diaria de sus militantes, asi como
por el esfuerzo de integracion colectiva en la vida politica de sectores importantes, en general
anteriormente marginados, de la ciudadania. El ejemplo caracteristico esta dado por los partidos
socialistas europeos. Asimismo, contrapone este tipo de integracion democratica a la integracion
totalitaria que seria la promovida por los partidos comunistas y fascistas, con la consecuencia de
finalizar con el pluralismo y la democracia constitucional.

El partido de masas, o de integracion democratica, sin embargo, fue superado una vez
culminado el transito de las sociedades agrarias a industriales y producida la integracién de los
sectores anteriormente marginados. De igual manera, el augue econémico posterior a la segunda
guerra mundial desdibujo las claras lineas de division clasista propias del capitalismo inicial y

llevo a los partidos de masas a competir en un mercado politico mucho mas duro, donde debian
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buscar expesar las demandas no solo de sus clientelas tradicionales sino de una amplia gama de
sectores sociales si querian tener posibilidades acceder al gobierno. Esto llevo a la aparicién de
lo que Otto Kirchheiemer (1966) llama el Acatch-all party@’. Muy brevemente diriamos que
este es el partido que se caracteriza por disminuir la importancia de la ideologia, destacar el
atractivo personal de sus lideres, disminuir el papel de los miembros individuales, quitar énfasis
a cualquier filiacion clasista y cortejar a una variedad de grupos de interés. Esta forma, la del
catch all party, seria la forma de crisis, como ya lo avizora el propio Kirchhheimer, de la
institucion partido en las democracias representativas de los paises capitalistas desarrollados.
)Cuél seria la cuestion clave de esta crisis? Tal como sefiala Alessandro Pizzorno (1981), la
carencia de alternativas politicas reales en las democracias desarrolladas. Esto sucede por la
desaparicion de propuestas de solucién especificas a los problemas concretos y su reemplazo por
planteamientos gaseosos -en el afan de captar el voto del mayor numero posible de electores- que
cada vez hacen mas indistinguibles a unos partidos de otros. Junto con estos fenémenos se
produce una mayor elitizacion de la clase politica, cuya propia reproduccion como tal pasa a ser
su preocupacion fundamental. En estas condiciones aumentan las posibilidades del ejercicio
corrupto del poder y los escandalos consiguientes, lo que suscita grandes reacciones ciudadanas

que tienden a condenar el sistema de partidos en su conjunto.

Tcatch all party, es el término inglés para el partido que agrupa a todos y que ha sido traducido al espafiol
como el partido Aagarratodo@.
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En América Latina la diferencia fundamental esta en los tiempos y la dindmica de los
procesos de democratizacion. Los partidos de notables de la época de las democracias
oligarquicas eran, en su mayor parte, formaciones politicas episddicas que respondian a los
diversos bandos de las guerras civiles posteriores a las guerras de independencia y que
cumplieron, en el mejor de los casos, una imprescindible tarea de centralizacion estatal. Su
definicion no estaba, entonces, en referencia a las tareas de coordinacion parlamentaria, eran mas
bien etiquetas que adoptaban grupos de élite generalmente asociados a algin caudillo civil o
militar. Tuvieron alguna relevancia alli donde lograron organizar regimenes tempranos de
contestacion politica, es decir regimenes donde era posible que deliberen puntos de vista
opuestos. Aungue, es preciso decirlo, se trato de regimenes excluyentes, donde el ejercicio
democratico estaba limitado a los partidos que expresaban los intereses de la élites terratenientes
y donde el derecho al voto era calificado de acuerdo a la posicién social de los individuos®. Su
duracién se limito a la época de dominacion oligéarquica, perdiendo importancia luego de la
quiebra de los regimenes de este tipo. Sin embargo, donde estos regimenes logran hacer la
transicion a democracias mas amplias, incluyendo nuevos sectores politicos y expresando nuevos
sectores sociales, como es el caso de Uruguay y Chile, logran establecer democracias de aliento
con una duracion importante en el siglo XX; o, donde los viejos partidos oligarquicos se las
arreglan para representar, ellos mismos, a nuevos sectores sociales, como en Colombia, logran

prolongar versiones de la antigua democracia oligarquica hasta bien entrado el presente siglo. Sin

8Mucho se ha discutido sobre la consideracién de estas democracias oligarquicas como antecedentes
validos de las democracias representativas modernas basadas en el sufragio universal, para el caso peruano es
interesante revisar la discusion comentada extensamente por Pedro Planas (1994) en su libro ALa Republica
Autocratica@. Sin embargo, podemos llegar a una conclusidn inicial sobre el tema, basdndonos en Huntington
(1991) asi como en Rueschmayer, Stephens y Stephens (1992), sefialando que aquellos paises que tuvieron
regimenes importantes en el tiempo de contestacién politica temprana, en general, gozaron de mas facilidad para
establecer una continuidad o transicion politicas con regimenes democraticos mas amplios o de pleno sufragio
universal.
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embargo, a diferencia de los partidos de notables europeos, no eran en su mayoria agrupaciones
que pertenecieran a un régimen politico incurso en un proceso de democratizacion. Los
regimenes de los que directa o indirectamente formaron parte eran regimenes cerrados que
debieron ser abiertos por los movimientos y/o partidos anti-oligarquicos, en la mayoria de los
casos a través de enfrentamientos violentos.

Los partidos anti-oligarquicos, nacional-populares o populistas, fueron grandes partidos
de masas, pero que, a diferencia de los partidos de masas europeos, me refiero a la
socialdemocracia, se agruparon en torno a un lider y un discurso, mas que en torno a un
programa y a una organizacion. Fueron partidos cuyo rol consistio en terminar con el viejo
orden oligarquico y buscar construir estados-nacion en América Latina, partidos cuyo discurso se
articuld, como sefiala Laclau (1977), en torno a las contradicciones pueblo-oligarquia y nacion-
imperialismo. En este sentido, cumplieron un gran rol histérico democratizador. Por la
trascendencia de las tareas planteadas se asumian como fundadores de un nuevo orden cuya
propia organizacion prefiguraban. Ello les daba, como sefialamos lineas arriba, una perspectiva
totalizante y no plural de la politica, lo que estara en la raiz de su ambivalencia frente a la
democracia. En el proceso promovian la participacién de nuevos sectores sociales populares en
la politica, sin embargo, como resalta Gino Germani (1965), esta participacion no se traducia en
en una integracion estable y masiva en la sociedad porque el populismo no promovia una
institucionalizacion representiva, sino, eventualmente, la formacion de una comunidad
carismatica de seguidores a un caudillo y/o una red clientelistica dependiente de la jefatura
politica. Se trataba, entonces, de organizaciones no democréticas, que privilegiaban la
confrontacidn, y que, dependiendo del curso de cada realidad politica, podian convertirse en
organizaciones abiertamente anti-democraticas o evolucionar a convertirse en partidos
democraticos. Los partidos de masas europeos, en cambio, eran claramente, como sefiala
Neuman, partidos de integracion democratica, cuya practica politica los hizo convertirse de
partidos revolucionarios en reformistas y desarrollar una clara perspectiva de institucionalizacion
democréatico-representativa. La distinta suerte de cada experiencia nacional para proceder a
democratizar el viejo orden, asi como la diferente influencia de las antiguas fuerzas oligarquicas,
ya sea a través de partidos sobrevivientes o de las fuerzas armadas, sefialaran las posibilidades de

los partidos nacional-populares para convertirse en fuerzas democraticas.
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Es dificil sefialar que en América Latina se haya desarrollado el Acatch-all party@, en el
sentido europeo o norteamericano del término. El catch-all party no es solo un fenémeno
politico, también es un fenémeno econdémico y social, producto de las condiciones de igualacién
de status causadas por una drastica redistribucion del ingreso ocurrida luego de la Segunda
Guerra Mundial en los paises industriales desarrollados. Este fenémeno contrasta con la
persistente y radical desigualdad en la distribucion del ingreso en América Latina. Sin embargo,
el predominio populista ha dado paso a diferentes tipos de mixturas, evoluciones y nuevas
formas politicas, que surjen del combate a las dictaduras militares en las décadas de 1970 y 1980
y de los procesos de inacabada transicion a la democracia. Los partidos populistas en su mayoria
han sufrido un profundo proceso de transformacion para adecuarse a los nuevos tiempos
democraticos y, a la vez, para tomar una actitud frente a los politicas econémicas neoliberales
promovidas por los organismos financieros internacionales. En algunos casos han cambiado para
asumir estas politicas como su nuevo programa, como ha sido el caso del peronismo en la
Argentina, del PRI en México, de Accién Democréatica durante el segundo gobierno de Carlos
Andrés Pérez en Venezuela y del MNR en Bolivia, en otros, también han cambiado, pero para
enfrentarse al neoliberalismo desde una perspectiva renovada, como es el caso de esiciones
peronistas y priistas en sus respectivos paises. Pero alli donde el populismo fue resistente al
cambio, o este fue muy superficial, como en el Partido Aprista Peruano (PAP), las consecuencias
fueron desvastadoras. Sin embargo, en términos de sistemas de partido, quizas si el elemento mas
importante sea, en unos y otros, la cultura de confrontacion que pervive en estas formaciones e
impide la estabilizacién de los respectivos sistemas de partido como sistemas democraticos.

Ademas de las transformaciones sufridas por los partidos populistas existen también otros
tipos de partidos, como es el caso de los partidos demdcratas cristianos, importantes en
Venezuela, Chile y Costa Rica, con una capacidad también significativa de adaptarse a los
tiempos, y los partidos neoliberales, siempre ligados en su surgimiento y desarrollo a viejas
herencias oligarquicas, destacando en los ochentas el FPL en Brasil, el Movimiento Libertad en
el PerG y los partidos de la nueva derecha chilena, Renovacion Nacional y la Union Democrética
Independiente. Sin embargo, en ningln caso logran convertirse en paradigmas de partidos de
masas ni menos de catch all party latinoamericano. Por otra parte, el partido socialdemdcrata de

cierto exito-prototipo del partido de masas en occidente- es mas bien raro en el contexto
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latinoamericano, con la excepcion de Chile y el intento postrero de algunos partidos populistas
de convertirse a la socialdemocracia .

También es importante mencionar a los partidos de la izquierda marxista, que desde una
vision panoramica tienen, mas bien, una importancia menor. Sin embargo, su influencia fue
significativa en las décadas de 1960 y 1970, al influjo de la revolucion cubana y de diversos tipos
de movimientos sociales que ocurrieron en la region. Mas alla de su prédica anti-capitalista, la
funcion que cumplieron estos grupos fue principalmente anti-oligarquica y anti-autoritaria,
jugando un rol significativo en su lucha contra las diversas formas de dictadura, particularmente
militar, que tuvo América Latina en el siglo XX. Especial mencion cabe a los frentes
izquierdistas que convertidos en organizaciones guerrilleras participaron en guerras civiles en
Nicaragua, El Salvador y Guatemala, guerras que tuvieron su punto mas alto en la década de
1980 y que llevaron, en los afios siguientes, a la instauracion de regimenes democraticos a través
de diversos tipos de acuerdos de paz. Igualmente, es importante mencionar al gobierno de
Allende en la década de 1970 y la I1zquierda Unida del Peru en la década de 1980, que en
diferentes contextos democraticos tuvieron una influencia de excepcion, confirmando, de
diversas maneras en su excepcionalidad, la regla del predominio populista. Sin embargo,
tampoco podemos decir que la izquierda marxista desarrolla en América Latina, salvo en
coyuntura especificas, partidos de masas que puedan compararse con las impulsadas por los
partidos nacional-populares.

Si el punto de crisis en los partidos de las democracias establecidas es la indefinicion y
falta de soluciones del catch all party frente a los problemas, el punto de crisis en la forma por
excelencia del partido latinoamericano: el partido populista, es la incapacidad de integrar a los
nuevos participantes en la politica en instituciones democréatico-representativas. No hace esta
integracion el populismo deviniendo en préacticas clientelistas masivas y lo hace menos la
izquierda marxista que buscaba destruir lo poco que hubiera de democracia representativa.
Tampoco lo hacen los partidos conservadores, en su formas tradicional o neoliberal, que tienden
mas bien a apoyar la construccion de regimenes de democracia restringida. En ambos casos, del
catch all party y del partido populista, se trata de alternativas que expresan un punto de
agotamiento en el desarrollo de un ciclo partidario, llegando a ser ineficaces en expresar y

traducir las demandas populares. En ambos casos, aunque de diferente manera, son las élites
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dirigentes las que son vistas como impidiendo la participacion ciudadana a través de los partidos
y privilegiando su posicion de grupo de poder. El partido populista, sin embargo, tendra mayores
dificultades para reconvertirse como partido democréatico por su poca costumbre de competencia
politica en funcidn de la representacion, lo cual no solo tiene que ver con su propia cultura
politica sino con graves problemas estructurales pendientes que dieron origen a estas
formaciones como partidos anti-oligarquicos.

De la crisis peruana nos ocuparemos con detalle en el préximo capitulo, aunque sea fécil
percibir que tiene elementos importantes de la crisis partidaria latinoamericana. Quizas los
aspectos fundamentales de distincion se den por el lado de los tiempos politicos. En el Peru la
crisis oligarquica de principios de la década de 1930 cancela los partidos aristocraticos de
notables pero prolonga la influencia de la oligarquia a través de las Fuerzas Armadas. Por otra
parte, los diversos populismos se agotan en su tarea democratizadora antes de alcanzar sus
objetivos y dejan, paraddgicamente, buena parte de su programa para que lo realice un gobierno
militar. Por ultimo, al docenio democratico llegan, en términos de edad historica, formaciones o
muy jovenes, como es el caso de lzquierda Unida, para la que doce afios no es tiempo suficiente
de aprendizaje, 0 muy viejas, como es el caso de AP y el PAP, cuyo significado historico era de
otro tiempo y cuya capacidad de maniobra politica se mostré insuficiente para enfrentar los

problemas de la consolidacion democratica.

11. Crisis de los partidos y representacion politica.

Asumir la crisis de los partidos como objeto de estudio, nos obliga a definir el sentido en
que usamos la palabra crisis. Si seguimos a Gianfranco Pasquino (1982) definimos crisis en el
analisis politico como el momento de ruptura en el funcionamiento de un sistema. Para definir la
ruptura tenemos que observar el sistema y su modo de funcionamiento regular. Asimismo, si
queremos determinar el tipo de crisis, veremos que nos atafien los dos tipos fundamentales, la
crisis genética y la crisis de funcionamiento. Pero, )qué significa crisis genética y qué significa
crisis de funcionamiento en relacion a los términos que hemos estado usando? Crisis genética,
refiere a la crisis estructural, y tiene que ver con la capacidad de representacion social de los

partidos politicos. Crisis de funcionamiento, en cambio, tiene que ver con la capacidad de
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interaccion sistémica entre los actores politicos y toca, también, la capacidad de representacion
politica de los actores en una coyuntura o periodo especifico. Las crisis politica suelen expresarse
como crisis de funcionamiento, por ello empezamos sefialando el modo regular: la vigencia de
los partidos politicos esta dada por su capacidad para darle forma a la vida politica de un pais
(Mainwaring y Scully 1995). En una democracia esto significa la capacidad de los actores
politicos para construir un sistema de partidos democratico y hacer que este constituya el
escenario fundamental.

En el caso peruano la crisis se expresa también como una crisis de funcionamiento,
definiéndose por la incapacidad, creciente en la década de 1980, por parte de los partidos
politicos, de darle forma a la vida politica del pais. Es importante remarcar que esta incapacidad
no se define por contraste con una vigencia anterior, sino mas bien con la promesa de una
democracia de partidos que no se llega a cristalizar. Esto nos hace ver que la crisis de
funcionamiento tiene como antecedente una crisis genética. Se trata de partidos que vienen de
otro escenario no democratico o semi-democratico y estan acostumbrados a otra forma de
interaccion.

De igual manera, esta crisis de funcionamiento se da por sobrecarga del proto-sistema
partidario: sus posibilidades de interaccién democréatica eran muy pobres como para poder
responder, con soluciones de consenso, a las demandas que la situacion imponia. Esta
incapacidad se expresa en el distanciamiento del electorado de los partidos y en el predominio de
ciertas fuerzas no democraticas como los partidos anti-sistema que desarrollaban practicas
terroristas y determinados grupos de interés, como los militares y los organismos financieros

internacionales®, que desarrollan una capacidad de influencia decisiva sobre el poder politico.

%podria parecer errado denominar grupos de interés, término que la literatura anglosajona generalemente
usa para caracterizar a grupos privados, a entidades como las Fuerzas Armadas o los organismos financieros
internacionales. Los primeros, porque son una organizacién eminentemente estatal y los segundos porque son, a su
vez, también organizaciones formadas por estados. Sin embargo, en el caso de las Fuerzas Armadas peruanas, su
comportamiento, por el nivel todavia inicial de formacion estatal, semeja més el de un grupo con intereses propias
que el de una organizacion subordinada a intereses publicos que eventualmente pudiera defender el estado. En el
caso de los organismos financieros internacionales , la debilidad también del estado peruano los lleva a comportarse
como un centro de influencia que poco a poco se vuelve dominante. No se trata entonces de grupos de interés en una
polis constituida, sino de grupos de interés en una polis en formacion.
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Podemaos decir que la crisis se gesta conforme los partidos van perdiendo capacidad, tanto
de gobernar como de ser oposicidn, y llega a su momento de ruptura cuando aparecen los
independientes y apoyandose en en una coalicion de grupos de interées, les quitan toda capacidad
de protagonismo en la politica nacional. Este momento estaria dado por el autogolpe del cinco de
abril de 1992. A la etapa inaugurada por el momento de ruptura analistas como Sinesio L6pez
(1995) y Martin Tanaka (1995) la prefieren calificar como el "colapso” de los partidos politicos,
para remarcar quizas el caracter irreversible de la situacion partidaria.

Si ahora hablamos de crisis, por contraste diremos que para hablar de recuperacion de los
partidos politicos como sistema de competencia democratica, deberemos esperar al momento en
que los partidos sean las entidades que predominen para darle forma a la vida politica del pais.

En el Perd, cobra especial relevancia, por la situacion de distancia reiterada que expresan
los gobernados frente a los gobernantes, el problema de la crisis de representacion. Es mas, la
crisis de los partidos ha sido caracterizada como una Acrisis de representacion@ (Lépez 1991,
1994), pero sin entrar al detalle de la misma. Esta falta de detalle ha motivado que se produzcan
refutaciones sesgadas (Rochabrin 1994) que rechazan la existencia de representacién politica en
el Per( y por lo tanto de cualquier crisis de la misma. Sefiala este punto de vista que en el Peru
solo habria habido intermediacién, pero nunca representacién politica, arguyendo que la
distancia ya indicada entre lideres politicos y ciudadanos es el elemento clave que permite
concluir no solo la crisis sino la inexistencia de representacion. Por ello, procederé a sefialar las
diversas dimensiones del concepto Arepresentacion@ Yy las distintas acepciones del mismo que
tienen que ver con nuestra materia de estudio.

Negar la existencia de representacion politica basandose en la distancia entre gobernantes
y gobernados supone entender representacion Unicamente como responsabilidad frente a los
electores, o lo que la ciencia politica anglosajona denomina accountability. Es decir, tal como
nos sefiala Hanna Fenichel Pitkin (1967) en su libro sobre el tema, tomar en cuenta solo una de
las dimensiones de la representacion politica, la dacion de cuenta de los representantes a los
representados. En el extremo este punto de vista entiende a los representantes como mandatarios
0 agentes que deben cumplir instrucciones de los representados, desnaturalizandose la idea

misma de representacion. Pero el concepto de representacion es mucho mas complejo. Pitkin nos
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habla del él en todos sus extremos: representacién como autorizacion, como dacion de cuentas,
como semejanza, como identidad, como representacion de intereses, etc.

Antes que nada, y para evitar problemas, en especial con la caracterizacion de los
independientes o outsiders, debemos considerar que representacion no siempre se asocio con
democracia. Tenemos el caso de los reyes que representaban a sus pueblos y de los embajadores
que hacian lo propio con sus paises, pasando por los caudillos carismaticos que, via la
representacion como identificacion, también representan. Con lo cual no desmerecemos el
caracter representativo de la democracia moderna, ni el hecho de que la profundizacion de la
representacion signifique al fin y al cabo democratizacion. Establecemos, nada mas, la distincién
conceptual para no caer en falsas sinonimias.

Primero, tenemos a la representacion como autorizacion, como remarcan Hobbes y
Schumpeter, cuando a los representados solo les toca autorizar a sus representantes para que ellos
ejerzan su funcidn tal como les parezca. Concepcion similar tiene Edmund Burke cuando sefiala
que de lo que se trata es de representar intereses que no tienen que ver con tal cual individuo sino
con comunidades enteras y eventualmente con la nacion en su conjunto, por lo que los
representantes, una vez elegidos, son los que deciden de acuerdo a su informacion, inteligencia y
buen entender. Esta concepcion es la que en el siglo XX adoptan la mayoria de los teéricos
elitistas de la democracia, inspirados en particular en Joseph Schumpeter (1942).

Una variante de este punto de vista es lo que Pitkin entiende como la concepcion
especificamente liberal, cuyo representante mas preclaro seria James Madison en sus clasicos
escritos de los AFederalist Papers@. Para Madison se trata de representar personas que tienen
intereses especificos, donde los representantes no necesariamente tienen, como en Burke, mejor
conciencia de esos intereses que los representados. Al ser estos intereses parciales y especificos,
y no depender de la ilustracién de los representantes el que puedan compatibilizarse, hay
necesidad para este pensador de construir instituciones que tengan los mecanismos necesarios
para evitar los entrampamientos propios de la competencia entre intereses distintos y muchas
veces opuestos. Esta teoria es la que inspira en el presente siglo al denominado elitismo pluralista
norteamericano, en particular a los primeros libros de Robert Dahl (1956), donde la democracia

es definida no como un régimen de mayoria sino de competencia entre maltiples minorias.
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Pero también existen las concepciones descriptivas de la representacion que inciden en la
necesidad de la semejanza entre representantes y representados, ya se trate de semejanza étnica,
clasista, profesional, de género o de procedencia regional. Algunos autores, como Sartori (1992)
y siguiéndolo a él este autor en texto anterior (Lynch 1995), disminuyen la pertinencia
estrictamente politica de esta tipo de representacion y prefieren denominarla Asocial@ o
Asociologica@, a pesar de que la representacidn por semejanza vuelve a ocupar, desde distintos
enfoques, una y otra vez, el debate de la teoria politica contemporanea. Este tipo de concepciones
han estado generalmente asociadas con aquellos puntos de vista que promueven una mayor
cercania entre gobernantes y gobernados y que creen que compartir caracteristicas entre ambos
grupos puede permitir que los representantes tomen mas en cuenta a los representados a la hora
de decidir. Tenemos el caso de las propuestas sobre democracia funcional, cuyo ejemplo méas
cercano lo tenemos en Haya de la Torre y los iniciales planteamientos apristas, asi como las
Aasambleas populares@ de los fallidos intentos de Asocialismo real@ que subrayaron
especialmente este aspecto. Sin embargo, también existen tendencias mas modernas, en especial
en paises con comunidades étnicas claramente diferenciadas, que sefialan la necesidad de un
Acuoteo@ para cada comunidad en la eleccidn de las respectivas instancias legislativas.

Una version distorsionada de esta forma de representacion descriptiva podria ser también
la representacion corporativa que intentan los partidos de la izquierda radical en el PerG en las
décadas de 1970 y 1980. En este caso, en oposicion a la democracia que pone en vigencia la
Constitucién de 1979, postulan la articulacién corporativa de diversos movimientos sociales en
una perspectiva revolucionaria. Los representantes, en este proceso articulatorio, vendrian a ser
los pequefios partidos que tenian trabajo politico en tal o cual sector. Esta concepcion corporativa
de la representacion, seria, tal como veremos més adelante, uno de los problemas mas serios a
enfrentar por el régimen democratico en el periodo 1980-1992.

Tenemos, asimismo, concepciones simbdlicas de la representacion, donde el
representante simbolizaria la Aunidad del pueblo@. Puede tratarse de representantes no elegidos,
como el caso de los reyes o los dictadores, pero también de representantes elegidos, como el caso
de los presidentes en las democracias parlamentarias. En el caso latinoamericano, la
representacion populista como forma de identificacion de las masas movilizadas con la persona

de un lider, podria también considerarse una variedad de la forma de representacion simbolica.
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Esta representacion se basa en un criterio no necesariamente racional, la gente cree en
determinados personajes como simbolos que representan al conjunto. Se pueden encontrar
origenes para esta creencia como la tradicion, el carisma, algun hecho histérico particular que
consagra a un personaje o, incluso, las elecciones para el caso de los presidentes en regimenes
parlamentarios, pero la creencia en el simbolo es fundamental. Quizés la situacion extrema en el
caso de la representacion simbdlica la constituya el fascismo, donde una inmensa maquinaria
politica, usando elementos de tradicién, historia y carisma, hace a la gente creer en el lider. Esto,
sin embargo, no quita que toda forma de representacion tenga algo de simbdlica.

Observamos pues una tension fundamental cuando hablamos de representacion, por un
lado se quiere independizar al representante del representado, por otro, se quiere sujetar al
representante a los deseos del representado. La experiencia de la democracia representativa
moderna indica, por una parte, que la sujecion del representante por el representado desnaturaliza
la funcion del primero y se contradice con la caracteristica central de la representacion que es ser
un mecanismo que facilita la expresion de muchos a través de unos pocos en una sociedad
compleja. Asimismo, esta sujecion iria contra la necesaria autonomia que el representante debe
tener para poder llevar adelante el ejercicio de su funcidn y ser capaz, tanto él como el partido al
que pertenezca, de cambiar de opinion en el curso del debate con otros representantes y partidos,
sino la deliberacidn perderia su sentido y el intercambio de opiniones se convertiria en un simple
didlogo de sordos.

Pero la independencia absoluta del representante frente al representado tampoco es una
virtud en la democracia moderna y mas bien su persistencia y conversion en eje de muchos
regimenes politicos ha llevado a la crisis de los mismos. Esta independencia absoluta o casi
absoluta conduce a la conformacion de élites cuyo principal interés es reelegirse continuamente,
desligdndose de las demandas de los ciudadanos e impidiendo que puedan desarrollarse
alternativas efectivas a los problemas de la poblacién. Es mas, la tendencia a la independencia
absoluta de los representantes esta a la raiz de las Gltimas crisis en diversas democracias
desarrolladas en el mundo, como son los casos de Italia, Japon y el propio Estados Unidos.

Hay necesidad de pensar entonces en un concepto de representacion politica que combine
autonomia de los representantes con disposicion para que estos puedan rendir cuentas a los

representados, via mecanismos institucionales que promuevan la participacion de los ciudadanos.
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Este tipo de representacién, donde se expresan demandas y estas se traducen en propuestas de
politica que se someten a debate entre los representantes, es representacion en el sentido
sustantivo del término. Serd muy dificil determinar seguramente cuanto de cada elemento debe
existir para que haya representacion politica. Mas dificil todavia si introducimos elementos de la
Ilamada representacion simbolica o de la representacion por semejanza. Por ello, de lo que se
trata es de analizar la realidad en cuestién tomando en cuenta esta definicidn general para ver si
existen los elementos de autonomia y dacion de cuentas, y al mismo tiempo si otros elementos,
simbolicos o de semejanza, afectan de alguna manera el proceso de representacion.

En el caso peruano el problema mayor de representacion que existié se dié por el lado de
la dacion de cuenta, accountability o control de los representantes por los representados,
problema directamente ligado al caracter genético de la crisis de representacion pero también a
los problemas de la coyuntura motivo de estudio. Ello no quita que también existiera un grave
problema de eficacia en el ejercicio de la accion auténoma del representante, relacionado con el
primero, pero subordinado en importancia.

El problema de la dacion de cuenta tiene que ver con la gran distancia entre sociedad civil
y sociedad politica en el periodo de estudio, originada por la multiplicacién ciudadana y la
renovacion casi total del cuerpo de electores entre 1963, afio de la Gltima eleccion general
anterior a la transicion democratica y 1978, afio de la eleccion a la Asamblea Constituyente. Esta
multiplicacion ciudadana esta méas ligada a los afios del reformismo militar que a un sistema de
partidos politicos, cuya actividad, por lo demas, estuvo parcialmente recesada durante el
gobierno militar. Esta situacion no desarrolla entre los ciudadanos una identidad con una
sociedad politica especifica. A esto se agregaban las instituciones constitucionales de 1979 que
proponian una estructura democréatico-representativa, con muchos adelantos en el papel frente a
otros textos constitucionales, pero que favorecia el manejo de la representacion por los partidos
politicos, sin sefialar mecanismos especificos de control para la ciudadania. Debemos sefialar
también en este punto la creciente falta de semejanza étnico social entre representantes y
representados, que se hace mas aguda en tanto la multiplicacién ciudadana es mas importante y
las élites politicas tienden a ser las mismas o a reproducirse de los mismos circulos sociales
(Lépez 1994).
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En cuanto a la falta de eficacia en la solucidon de los problemas, que caracteriza la accion
del representante, esta se debe tanto a la magnitud de las cuestiones a enfrentar en un mundo
cambiante, caracterizado por la crisis de paradigmas y la globalizacién, asi como a la perspectiva
de corto plazo predominante que lleva a un importante déficit en términos de interaccion
competitiva entre los actores politicos. El tipo de partido dominante en la época, era heredero de
los grupos de notables de los tiempos de la crisis del Estado Oligarquico, que semejaba mas a un
jefe con su séquito que desarrollaba una politica clientelista con sus seguidores que a una
agrupacién de estructuras organizadas, propuestas programaticas y dirigentes elegidos. Esta
debilidad en la accion de representar produce también una profunda deslealtad con el régimen
democratico y lleva finalmente a la inviabilidad del mismo.

Pero los ciudadanos no solo se representan individualmente a través de los partidos, se
organizan también, como nos dice Robert Dahl (1956), en grupos que articulan intereses y que
suelen competir entre si por influir al poder, tanto directamente como a través de los partidos.
)Qué es un grupo de interés? Tomando la caracterizacion de Alessandro Pizzorno (1981) sobre la
definicion inicial que tuvieron los grupos de interés, el autor italiano nos dice que estos son
grupos creados por la libre iniciativa de sus miembros que tienen objetivos especificos y
explicitos de accidn colectiva. En su desarrollo, sin embargo, algunos de estos grupos se
complejizan, llegando a tener objetivos multiples y organizaciones nacionales que los
promueven. Por ello se dice que es funcidn central de los partidos intentar agregar intereses,
tanto organizados como dispersos, para ganar elecciones y poder gobernar.

Los grupos de interés tuvieron una suerte dispar en el Per( de la década de 1980.
Mientras unos, como los sindicatos y las organizaciones campesinas, barriales y regionales, que
podria considerarse representaban intereses mayoritarios, disminuyeron su influencia respecto de
la que habian tenido durante el periodo militar, otros fueron articulandose crecientemente en el
curso de esos afios para influir al poder politico, tanto directamente como a través de los partidos.
Me refiero a lo que mas tarde se denominaria como "poderes facticos": principalmente las
Fuerzas Armadas, los grandes empresarios y la tecnocracia ligada a los organismos financieros
internacionales, por su naturaleza representantes de intereses poderosos pero minoritarios.

Asimismo, el Per( tuvo durante el periodo de estudio los dos problemas que suelen

motivar los grupos de interés en los sistemas politicos. Por un lado, organizaciones partidarias
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que buscaron controlar a los grupos de interés denominados "populares”, como fue el caso del
PAP e lzquierda Unida (1U), por otro, los grupos de interés denominados "poderes facticos™ que
buscaron controlar partidos y gobiernos, en particular la alianza denominada FREDEMO y el
gobierno de Fujimori. Ambas identidades entre grupos de interés con partidos y gobiernos
distorsionan el proceso democrético. Pero es particularmente distorsionador, como lo sefala la
teoria neo-pluralista (Dahl 1985) y lo reafirma la experiencia peruana Gltima, la influencia de los
grupos de interés con grandes recursos, econdmicos o de fuerza militar, que finalmente suelen
jugar sus cartas al discurso y la practica anti-partido.

El proto sistema de partidos peruanos se movia entonces en un contexto que estaba
determinado por ambas fuerzas: ciudadanos-electores y poderes facticos. )A quién representaba y
en qué proporcion? Es muy dificil de determinar. Quizés podriamos decir que si para medir la
influencia de los ciudadanos-electores podemos recoger las estadisticas electorales o incluso las
encuestas, para calibrar la influencia de los poderes facticos nos debemos referir al testimonio de
los actores y a las politicas que se implementaron.

)Podemos entonces afirmar que lo que se di6 en el Per( fue un problema de crisis de
representacion? Ciertamente que si. Fue un problema de crisis de las practicas populistas que se
mostraron incapaces de construir un sistema de representacion democratico. Como nos sefiala
Bernard Manin (1992) al referirse a las crisis de representacion en Europa Occidental, el pasaje
de los partidos de notables parlamentarios a los partidos de masas a fines del siglo X1X, implicd
la crisis de una forma oligarquica de representacion para ser reemplazada por otra basada en el
sufragio universal. Asi también, la crisis de los partidos de masas latinoamericanos en su forma
populista, se produce con el advenimiento de la Gltima ola democratizadora de la década de 1980
en la region, cuando sus sistemas clientelistas se muestran insuficientes para satisfacer a la
ciudadania y la poblacion busca nuevas forma de relacionarse con el poder politico que le sean
mas Utiles para enfrentar sus problemas cotidianos.

Ciertamente, esta situacion, en el caso latinoamericano, se da en un contexto en el que
cambia el modelo econémico de acumulacion Ahacia adentro@ que permitia rentas
extraordinarias al Estado y estimulaba el clientelismo. Esto significa que hay menos dinero para
atender a los clientes tradicionales del Estado y la sociedad politica, motivando su retraccion

como apoyo de las politicas y movimientos nacional-populares. Pero este cambio también es
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estimulado porque en la tltima ola democratizadora latinoamericana, en particular en paises de
populismo tardio como el Perd, se incorporan nuevos ciudadanos (Lynch 1995) a los que jamas
alcanzaron las antiguas redes clientelistas desarrolladas por el populismo, lo que los lleva a
buscar nuevas formas de canalizar sus demandas.

El PerG es quizas el caso extremo de esta crisis donde los partidos no son capaces de
reconvertirse y marchan a una situacion de colapso, dando paso a los denominados
independientes o outsiders, que desarrollan una fuerza desconocida en comparacién con otros
lugares del continente. Los outsiders , también significan una forma de representacion, tal como
pasaremos a ver en las siguientes lineas, cudn democratica, ello es objeto de aguda controversia,
pero no por ello menos representativa. Se equivocan entonces, en toda la linea, aquellos que
niegan la crisis de representacion porque esta no significa la crisis de un sistema que represente a
toda la poblacién adulta. Las crisis de representacion son siempre las crisis del sistema de

representacion, sea elitista o de masas, que existe en una sociedad determinada.

12. Los Aoutsiders@ como alternativa a la crisis de representacion

Como diria Kay Lawson (1988) las alternativas a los partidos politicos aparecen cuando
el vinculo o intermediacion establecida por ellos falla en establecer una relacion aceptable entre
los ciudadanos y el poder. Cuando decimos aceptable nos estamos refiriendo a un tipo de
relacion que satisfaga las necesidades de legitimacion que los individuos asumen una
determinada forma de poder politico debe tener. Estas alternativas a la crisis de representacion,
via los partidos politicos, en las diferentes partes del mundo han sido principalmente dos: los
denominados movimientos sociales y el surgimiento de independientes o outsiders. No podemos
decir que unos u otros hayan sido exclusivos de tal o cual parte del mundo. Tenemos de ambos
tanto en las democracias establecidas como en las que estan en proceso de consolidacion. Silvio
Berlusconi en Italia, Ross Perot en los Estados Unidos, Alberto Fujimori en el Perd, Irene Saenz
en Venezuela, APalito@ Ortega en la Argentina; los movimientos por los derechos humanos en
la América Latina que iniciaron las transiciones a la democracia en los setentas y los ochentas,

los movimientos ecologistas, feministas y pacifistas en los Estados Unidos y Europa Occidental,
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los foros civicos contra el totalitarismo comunista en Europa Oriental, etc, etc. Ademas, en cada
caso hay diferentes variedades y distinto grado de éxito politico.

Detras de cada una de estas alternativas hay diagnosticos en alguna medida también
diferentes. Quienes promueven a los movimientos sociales suelen apuntar al caracter elitista de
las democracias modernas, o, estar enfrentando regimenes autoritarios. La alternativa, en este
caso, es una relacion mas directa con el poder via la participacion de los ciudadanos en la toma
de las decisiones que afectan a la poblacion. Quienes resaltan la irrupcion de los outsiders, por
otra parte, suelen considerar a los partidos en si mismos como la fuente de los problemas de la
democracia, resaltando la necesidad de la poblacion de una Acomunicacion directa@ con quien
toma las decisiones politicas. Tenemos entonces que, como ilusién o realidad, lo que se buscaria
es una relacion mas cercana de la ciudadania con el poder.

Si tomamos el caso de los movimientos sociales, es decir de la accion colectiva y
organizada de un conjunto de personas con un proposito especifico, vemos que adquieren
relevancia politica porque los partidos no han podido, querido o sabido, levantar esa
reivindicacion o conjunto de reivindicaciones y plantear una solucién al respecto™®. En este
sentido, los movimientos sociales ganan vigencia politica en forma rapida y puntual, dejando de
lado a los partidos. Es mas, estos movimientos suelen ganar simpatia mas alla de sus miembros
porqgue tienden a fortalecer el tejido social, dando consistencia a lo que se ha venido en llamar la
Asociedad civil@, o, el sector organizado de la sociedad, base de la interaccion politica en las
democracias representativas.

En las democracias establecidas es posible distinguir entre lo que se ha dado en llamar
Aviejos@ y Anuevos@ movimientos sociales. Por viejos entendemos a los movimientos sociales

empefiados en la redistribucion de la riqueza, entre los cuales el caso tipico es el del movimiento

104 veces se tiende a confundir movimiento social con grupo de interés, pero si bien el primero esta
incluido en el segundo, la caracteristica que distingue a los movimientos sociales es la importancia de la
movilizacion colectiva de sus miembros para conseguir sus objetivos. Por ello, generalmente se usa la denominacion
movimiento social para referirse a los movimientos surgidos de la sociedad civil que luchan por una agenda
especifica de demandas y concitan la participacion directa de los que conforman el movimiento.
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obrero. Por nuevos a los movimientos sociales empefiados en la reivindicacién de la identidad de
una comunidad especifica, como son los movimientos feministas, homosexuales, anti-racistas,
etc. En los paises donde se combaten regimenes autoritarios, o en las democracias en proceso de
consolidacidn, es dificil establecer esta diferencia entre movimientos nuevos y viejos y los que
suelen predominar son los movimientos por la redistribucion de los recursos. Sin embargo, en
ambos casos, se trata de organizaciones cuya incursién politica tiene un éxito coyuntural con una
alta credibilidad respecto de las cuestiones que postulan pero con una escasa capacidad de
construccion institucional y con una, también escasa, capacidad de comunicacion, en el mediano
plazo, con audiencias que vayan mas alla de sus seguidores originales. Su capacidad de durar
como organizaciones especificamente politicas es, mas bien, limitada, mostrando asi las
caracteristicas inherentes a su naturaleza de movimientos con propdsitos especificos.

En América Latina esta situacién es ain mas aguda por la tradicional falta de separacion,
como sefiala Alain Touraine (1987), entre Estado y sociedad. En esta region la organizacion
social tiende a ser una prolongacion del Estado, lo que lleva, por oposicion, cuando aparecen
movimientos sociales relativamente autbnomos, a una escasa articulacion entre las esferas social
y politica. Esto produce, como observa Fernando Henrique Cardoso (1981) , dos ldgicas, una de
los movimientos sociales y otra del poder, siendo sus encuentros eventuales y mas bien
catastroficos, donde el poder espera la derrota de los movimientos sociales para proceder a la
cooptacion de los mismos.

El hecho de que los movimientos sociales persistan como movimientos con propositos
especificos nos devuelve a la definicidn de partido de Edmund Burke, cuando sefiala que
partido es un grupo de individuos que desde un punto de vista particular tienen una propuesta
sobre los intereses generales de la sociedad. Eventualmente, entonces, la vigencia de los partidos
podria ser restaurada debido a la imposibilidad de que los movimientos, como entidades que
permanencen en la particularidad, reemplacen a los partidos que son organizaciones
permanentes que establecen la relacion entre lo particular y lo general y entre los ciudadanos y
el poder politico. Esto no significa, sin embargo, que la impronta de los movimientos sociales no
haya significado una democratizacion de la politica en general y de los partidos en particular,
propiciando, ademas, el fortalecimiento de la sociedad civil y la adopcion de nuevos mecanismos

participativos en el marco de las instituciones representativas.
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Pero la alternativa que mas nos interesa, por la importancia que ha tenido en el Pert en
los Gltimos afios, es la de los denominados independientes o outsiders. )Qué es un outsider? En
general, es un individuo que viene de fuera del sistema de partidos y de la sociedad politica, con
un prestigio ganado en otra actividad, diferente de la politica, y por estas razones, en una
situacion de crisis de una forma de representacion, la gente se inclina a confiar en ella o él.
Contrariamente a lo que se ha dicho de manera espontanea si constituye una forma de
representacion politica, aunque esta forma no sea, necesariamente, democrética. Es una forma de
representacion por identificacion, o de representacion simbdlica, en la que los individuos tienden
a identificarse directamente con el lider que consideran, por no estar mezclado con los politicos
tradicionales, capaz de solucionar sus problemas.

El outsider desarrolla un discurso condenatorio de la politica y los politicos, a los que
sefiala como la causa de los males que vivimos. Busca aparecer, de esta forma, incluso cuando
desarrolla su papel como lider, ajeno a la politica misma. En otras palabras, es un politico que
dice que no hace politica y que sefiala que nada se puede conseguir a través de la actividad
politica. Por lo tanto, no le queda otro camino que hacer politica en las sombras, huyendo del
escrutinio publico. Su relacién con la poblacion no la entiende como un acto deliberativo, de
intercambio de opiniones sobre los temas del poder, sino como un acto de relaciones publicas,
para dar o recibir cosas, 0, a lo sumo, comunicar decisiones ya tomadas a la ciudadania. Es un
politico, entonces, que desarrolla una actitud antipolitica.

Hay diferentes tipos de outsiders. Tenemos, por una parte, personajes como Alberto
Fujimori, un completo outsider a la sociedad politica en el Pert al final de la década de 1980, que
gana la eleccion presidencial incluso contra los medios de comunicacion masiva que apoyaban al
candidato rival. Otro outsider como Fernando Collor de Melo es practicamente Afabricado@
como candidato ganador por las grandes cadenas de television brasilefias a principios de la
década de 1990. Igualmente, suceden cosas como la candidatura de Mario Vargas Llosa, en el
Per(, como reaccion a tipicas politicas populistas, que termino siendo absorvida por los partidos
de la derecha tradicional, o sea un outsider que termind de insider. Por Gltimo, tenemos el caso
de artistas como APalito@ Ortega, que son llamados por un partido politico, el peronista en este

caso, para postular a un puesto de eleccion popular en razén de su prestigio obtenido como
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cantante. Es decir, el caso de un partido que se aprovecha del fenémeno outsider para levantar
sus bonos.

El outsider propone una relacion "directa" pero no deliberativa con la ciudadania, por
encima de las instituciones representativas, que albergarian a los politicos, y al margen de las
reglas de juego. La ciudadania, por su parte, cansada de un régimen politico poco eficaz pero
formalmente basado en reglas, prefiere cambiar la vigencia de tales reglas por su confianza en la
capacidad personal del lider (Perelli 1995). Para esta relacion directa el outsider privilegia el uso
de los medios de comunicacion masiva, en especial la television, que para algunos seria el nuevo
vehiculo de agregacion de intereses, cultivando con esmero una imagen cercana a la mayoria
ciudadana. Este outsider, ademas, aparece siendo eficaz, es decir, brindando soluciones, no
importa a que precio, que los partidos no habian sabido ofrecer. Su fuente de legitimidad son por
eso los resultados aparentes, fruto de la aplicacion decidida de determinadas politicas. La
legitimidad por resultados se convierte entonces en un soporte fundamental, generalmente por
encima de la legitimidad legal-democratica que se obtiene en las urnas.

Asi tenemos que este fendmeno, relativamente nuevo, puede significar diferentes cosas.
Por un lado el surgimiento de nuevos lideres, especialmente locales y regionales, que nacen de la
sociedad civil, para llenar el vacio dejado por el colapso partidario. Por otro, la nueva apariencia
que deben tomar antiguos lideres partidarios, que se desligan de sus organizaciones originales,
para volver a la actividad politica con alguna perspectiva de éxito. Por Gltimo, la posibilidad,
para todo género de aventureros de incursionar en la actividad politica entendiéndola como un
negocio particular. Pero en todos los casos se trata de aparecer como nuevos intermediarios que
no tienen compromisos con el antiguo orden partidario establecido.

Hay diferentes explicaciones, de caracter mas bien estructural, para entender el origen de
los outsiders. Sergio Zermefio (1989) pone el énfasis en la crisis del Estado como agente
dinamizador de la sociedad, y en particular del modelo de industrializacion por sustitucion de
importanciones, que habria llevado a la desaparicion de buena parte de la clase trabajadora
industrial en América Latina e incluso al cuestionamiento de las nociones de Atrabajo@ y
Alugar de trabajo@. Si nos atenemos a las cifras tenemos que entre 1980 y 1996, la cantidad de
poblacion econémicamente activa en el sector informal pasa de 40% a 57% en el subcontinente y

que ocho de cada diez nuevos trabajos en los noventas han sido creados en el sector informal
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(OIT 1997). Esto lleva a una multiplicacion de la poblacion excluida del sector moderno de la
economia y la sociedad, asi como a una fortisima erosion de la base social de los partidos
populistas y de izquierda. El trabajador informal, segin Zermefio, ya no desarrolla una identidad
en oposicién a un patron especifico que es su adversario real o potencial y ocasionalmente
reacciona con un tipo de violencia social sin proyecto claro. Esto llevaria a la identificacion de
individuos atomizados por la crisis con el lider incontaminado.

Carina Perelli (1995) y Oscar Landi (1995) subrayan los cambios de tipo cultural. Los
viejos canales de intermediacion, educacion y agregacion de demandas, como la educacion civica
escolar, la prensa escrita y los partidos, se demuestran obsoletos, dando paso a medios masivos
de comunicacion como la television y a formas de medicion de la opinidn publica como las
encuestas. Se desarrolla de esta forma una comunicacién no Ade masas@ sino Amediatica@, sin
interacciones sociales, que no se dirige a una clase sino a individuos atomizados. Esta nueva
situacion, paradogicamente, crea una cultura de imagenes en la que es posible observar lo que
estd pasando en distintas partes del planeta casi de manera simultanea a la ocurrencia de los
hechos, y, a la vez, hace posible un acceso mucho mayor de los individuos a la informacion. En
este nuevo contexto, los politicos ya no son necesarios en su antiguo papel de intermediarios, y
para mantener su vigencia deben negociar su agenda con un nuevo poder dominante como son
los medios de comunicacion, convirtiéndose en los casos extremos en productos de los mismos.
En estas condiciones la politica se convierte en un espectaculo que se presenta a la poblacién,
mas que afirmarse como un proceso en cual la poblacion participe. Asi, la politica se va
mudando de sus lugares habituales como el parlamento y los politicos elegidos van siendo
reemplazados por los técnicos en la toma de las decisiones fundamentales del Estado.

Estos cambios, de tipo tanto socio-politico como cultural, tienen un impacto distinto en
los diferentes paises, de acuerdo a la consistencia de los sistemas de partido y el nivel de
institucionalizacion respectivo. En algunos casos los sistemas partidarios son capaces de
absorver, o al menos convivir con el reto de los outsiders y la creciente influencia politica de los
medios, en otros, la debilidad del sistema partidario lleva a que sucumban frente a los outsiders,
llevando al colapso al sistema de partidos, como fue el caso peruano que es motivo de nuestro
estudio. Sin embargo, en los distintos ejemplos que podamos presentar, hay necesidad de la crisis

de un sistema de representacion anterior para que la alternativa de los outsiders, como intento de
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una nueva forma de representacion, sea viable. Generalmente, es la crisis del populismo, que
promueve participacion y clientelaje politico pero escasa o baja institucionalizacién democratico-
representativa. Esta es una crisis que se da en el proceso de consolidacion de democracias
jévenes o con pocos afios de restauradas y sucede en aquellos lugares donde es mas dificil la
evolucidn del Estado populista de clientes al Estado democréatico de ciudadanos. Podriamos decir
que los paises con menor experiencia democratica 0 con menor experiencia ciudadana, en
términos democréatico-representativos, son mas proclives al fenémeno de los outsiders en
América Latina. Quizas los casos de Brasil, Pert o Argentina, por contraposicion a los de Chile,
Colombia o Uruguay, puedan ser un buen ejemplo al respecto.

En el Perd, el surgimiento del fendmeno de independientes o outsiders esta directamente
ligado a la crisis de los partidos en la década de 1980. El fendmeno empieza expresandose dentro
del propio proto sistema partidario de la época, en la tradicional personalizacion de la politica
partidaria, en la proliferacion de figuras Aindependientes@ que hacen politica con los partidos, y
en alcaldes distritales y provinciales que empiezan a presentarse claramente como Adistintos@
de los partidos. Pero alcanza su plenitud cuando los partidos se muestran agotados y dejan el
espacio para que aparezca una persona totalmente diferente de los politicos tradicionales. Es el
momento del surgimiento de Alberto Fujimori en las elecciones generales de 1990.

"Aparecer distintos™ es lo que les permite a los outsiders generarse un espacio propio y
finalmente terminar echando a los partidos del escenario politico. Es por ello importante
distinguir similitudes de diferencias y ver si realmente se trata de una especie distinta de la
partidaria.

En ambos casos, partidos e independientes, son actores que luchan por el poder y en este
proceso buscan cumplir con una funcién de intermediacion politica entre sociedad y Estado, es
decir se constituyen en actores politicos. En contextos con un sistema partidario asentado la
diferencia inmediata que saltaria a la vista seria una mayor densidad organizativa en los partidos
y un definitivo sello personal entre los outsiders, pero es tal el grado de personalizacién de la
politica en el Pert que el sello personal también caracteriza a los partidos, por lo que solo
podriamos decir que los outsiders llevan esta caracteristica personal a su grado mas extremo. El
acento ideoldgico-programatico quizas podria aparecer también como una diferencia, donde los

partidos serian los apegados a determinados puntos de vista, mas bien rigidos y pasados de moda,
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y los outsiders desarrollarian un perfil pragmatico. Sin embargo, no encontramos outsiders que
se atrevan a salir del también rigido guién de la moda neo-liberal. Es, mas bien, este ultimo
horizonte ideoldgico, al seguir las pautas de un orden secularmente dominante, el que aparece en
sus recetas como pragmatico, y encuentra a los outsiders entre sus portavoces mas eficaces.

La diferencia entre partidos e independientes o outsiders estaria mas bien dada -como ya
sefialamos- porgue estos ultimos aparecen, en momentos de crisis, como actores politicos por
fuera del sistema o proto-sistema de interaccion entre los partidos. Es el tipo de interaccion,
centrado en las ganancias de corto plazo para los partidos involucrados, lo que la ciudadania
identifica como una conducta negativa y causante de los problemas que vive el pais, por lo tanto,
quien se coloca por fuera de esta forma de interaccién, en el momento adecuado, tiene mas
posibilidades de ser identificado positivamente por la poblacion. Pero el colocarse por fuera del
tipo de interaccién sefialado no lleva a los outsiders a formular un nuevo tipo de interaccién
democratica con otros sectores politicos, particularmente si se trata de actores partidarios. Por el
contrario, lo que pretenden es "jugar solos" eliminando a otros posibles actores politicos, en el
entendimiento de que no se trata de adversarios sino de enemigos.

En el caso peruano del outsider Fujimori, su eleccion como Presidente da paso también a
la formacion de una coalicion que lo sostiene, formada por los denominados "poderes facticos":
altos mandos militares, empresarios y funcionarios de los organismos financieros internacionales.
Esta coalicion es de caracter excluyente, no pretendiendo integrar, sino mas bien marginando, a
diversos sectores sociales -particularmente populares- de la misma; y antipolitico, es decir, no se
encuentra interesada en negociar sus puntos de vista sobre la conduccién del Estado con otras
fuerzas (Cotler 1994). Esta coalicidn afirma el fortalecimiento de los poderes facticos (Ames
1994), que se habian venido desarrollando durante la década de 1980, pero que adquieren peso
decisivo en la conduccion del Estado en estas nuevas condiciones. El fortalecimiento de estos
poderes facticos y sus caracteristicas antipoliticas, aunque también se producen en otros paises
de América Latina, adquieren en el Per( una relevancia particular por la extrema debilidad de los
partidos, a los que la nueva coalicidén de poder tiende a sumir en una crisis ain mas profunda.

Existe, a veces, la tentacion de creer que la eficacia del outsider se debe a los poderes
facticos y no a sus propias caracteristicas como nuevo fenémeno politico. Es indudable que poco

podria hacer el outsider sin su alianza con la coalicion de poder sefialada, pero es cierto también
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que es su condicion de outsider respecto del sistema politico y el tipo de identificacion que la
poblacion desarrollo con él lo que le permite aparecer como eficaz. De ninguna manera, por ello,
podemos reducir la eficacia de los outsiders a la fuerza de los poderes facticos.

Se puede establecer continuidad entre los presidentes caudillos™, Fernando Belatinde y
Alan Garcia, y el presidente outsider Alberto Fujimori. En todos los casos observamos el intento
de establecer relaciones de clientela entre el lider y determinados sectores de la ciudadania,
insistiendo en el patrén de integracion segmentada repetido por diferentes élites politicas en las
Gltimas cuatro décadas (Cotler 1968). Al efecto usan, en diferente medida y en distintas formas,
el aparato y los recursos del Estado para satisfacer a sus clientes. En este sentido hunden sus
raices en la tradicion patrimonial oligarquica que se remonta a nuestros origenes como republica.
Hay, sin embargo, diferencias sustantivas. En los primeros casos aparecen caudillos que juegan
dentro de los limites que imponen reglas de juego que los anteceden y que no esta en su arbitrio
cambiarlas. En el segundo, el caudillo outsider cambia las reglas cuando no le convienen, no las
negocia con los demas actores politicos y las vuelve a cambiar cuando le parece. Quizas lo que
permite esta diferencia central es que los primeros aparecian como administradores de un orden
en decadencia al que no pretendian cambiar ni reformar, agudizando mas bien la crisis con su
conducta, mientras que el segundo aparece como el fundador de un nuevo orden que cura las
taras del anterior y permite recobrar la esperanza en un futuro ordenado y viable. Esta diferencia
restringe drasticamente el espacio para la competencia politica entre organizaciones partidarias

porqgue lleva al extremo la incertidumbre -propia por lo demas de toda democracia- respecto a las

11Empleamos aqui el término caudillo para designar al hombre fuerte que pretende encarnar al movimiento
que dirige, reservandose el derecho a la comunicacion directa con sus seguidores y a la interpretacion, en Gltima
instancia, de los objetivos del movimiento. Si bien el caudillismo como fendmeno histoérico se desarrolla en América
Latina en el periodo posterior a las guerras de independencia, los regimenes oligarquicos, primero, y el populismo,
posteriormente, tienden a prolongar muchas de sus caracteristicas hasta el presente, haciendo en buena medida
Aantropomdrfica@ la politica de la region.
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posibilidades de la oposicion de convertirse en gobierno o tener, eventualmente, influencia en
decisiones importantes.

Sin embargo, la calidad de outsider de una figura como Alberto Fujimori, en el contexto
de América Latina, no aparece como indispensable para que encabezara un proceso de ajuste
econdmico como el vivido en el Per(. Los ejemplos de Menem, surgido de las filas del
peronismo en Argentina, del propio MNR en Bolivia, donde su lider histérico Victor Paz
Estensoro opta por el ajuste, y del PRI en México, -todos ejemplos de antiguos partidos
populistas que se transforman- hacen ver que la figura de outsider anti-partido es mas producto
de la precaria institucionalizacién de los partidos en el Pert que de las necesidades politicas del
proceso de ajuste. Un caso aparte podria ser el de Venezuela, donde el segundo gobierno de
Carlos Andrés Pérez de Accion Democrética, lleva adelante un proceso de ajuste que, sin
embargo, fracasa y da lugar al surgimiento de un outsider anti-ajuste como es el caso de Hugo
Chévez. Aqui, sin embargo, la corrupcion producto de la bonanza petrolera juega un papel
especial que no se repite en otros paises de América Latina.

Tenemos entonces que los outsiders son una especie politica, pero de apariencia y
discurso antipoliticos. Una especie nacida de las limitaciones de los partidos, con importantes
continuidades en las formas de hacer politica, en especial en lo referente a la personalizacién de
esta actividad y en particular en la relacion con instituciones partidarias como la Ajefatura@ que
eleva la condicion del lider a instancia indiscutida e indiscutible. Estas continuidades, sin
embargo, tienen un punto de ruptura cuando el outsider explota su condicion de actor ajeno a la
sociedad politica en la que irrumpe, proponiendo una forma de representacion alternativa a la
partidaria o lo que hemos Ilamado representacion como identificacion de los individuos
atomizados con el lider.

Esta forma de representacién como identificacion es, sin embargo, contraria a la
interaccion democratica entre los actores politicos porque propicia una linea de comunicacion
vertical y arbitraria entre el lider y la ciudadania y promueve, a la vez, la destruccién de la
comunicacion horizontal, Iéase competencia y cooperacion politicas, entre los colectivos
agrupados como opinidn organizada. Esto no significa que la representacion como identificacién
no exista en los regimenes democraticos, particularmente cuando estos son regimenes

presidenciales, el problema aparece cuando esta se convierte en la forma de representacion mas

68



importante. La predominancia de la representacion como identificacion resta drésticamente
posibilidades de institucionalizacion al régimen democratico-representativo y sefiala que los
outsiders pueden constituir una alternativa de intermediacion en un momento de crisis, pero no
parecen tener las caracteristicas necesarias para establecer patrones de funcionamiento regular en
un régimen plural, cuestion indispensable para consolidar la democracia.

El caracter anti-institucional, en términos democratico-representativos, de este tipo de
representacion los hace, ademas, una alternativa necesariamente autoritaria, por mas ilusiones
que puedan despertar en un primer momento, a la representacion de tipo partidario, llevandolos a

una dependencia cada vez mayor de los denominados poderes facticos.
13. Partidos, institucionalizacion y consolidacién democréaticas

El estudio del origen de los partidos, la interaccion entre los actores partidarios y su
capacidad de representar a la ciudadania adquiere sentido porgue sus resultados pueden ser
indicadores importantes del grado de institucionalizacion del sistema de partidos politicos. La
institucionalizacion refiere a los partidos como conjunto y significa: la existencia de patrones
relativamente permanentes de competencia interpartidaria que resultan en electorados estables
para los partidos politicos, formas de relacion con la ciudadania que llevan a una fuerte
identificacion con el conjunto partidario y con los partidos especificos, un camino conocido y
reglamentado de acceso al poder que suele ser por su certidumbre procedimental la via
democratica, y la preeminencia de las organizaciones sobre los jefes politicos'?. Para nuestro
estudio la referencia es a la institucionalizacion en condiciones democraticas. Vale la salvedad,
porque, aunque sea dificil cuando se trata de conjuntos de partidos que la institucionalizacion
pueda darse en otras condiciones, cabria un debate en torno a la situacion institucional de

democracias restringidas o semi-autoritarias.

12 o ! _

Me baso para formular este criterio de institucionalizacién en las definiciones que hacen al respecto

Mainwaring y Scully (1995), aunque, a diferencia de ellos, proceda al andlisis de un solo conjunto partidario y
combine informacion tanto cualitativa como cuantitativa.
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La institucionalizacién afirma el poder de los partidos en la vida politica nacional,
permite la participacién y la resolucién ordenada de conflictos en la democracia y, al mismo
tiempo, refuerza la influencia de los partidos en las instituciones politicas, en particular, en los
poderes donde sus miembros son directamente elegidos para desempefiar cargos publicos, me
refiero al Legislativo y el Ejecutivo. La institucionalizacion de los partidos esta también en
estrecha relacion con la gobernabilidad democratica de un determinado pais. A mayor
institucionalizacién mayor y mejor manejo de los problemas de gobierno y logro mas eficiente y
eficaz de los objetivos del mismo (Sagasti, Patrén, Lynch, Hernandez 1995). Por lo tanto,
mayores posibilidades de consolidacién democrética.

El Peru durante el periodo de estudio fue a contracorriente de lo que podia ser un proceso
de institucionalizacion partidaria. Por ejemplo negativo quizas constituye un excelente caso de lo
que no fue una institucionalizacion partidaria y, analizando las ausencias, de lo que
eventualmente podria ser en el futuro. Hubo una promesa de institucionalizacion del conjunto de
la vida politica y dentro de ella de los partidos, contenida en la Constitucion de 1979, que no
solo no lleg6 a plasmarse sino que se convirtio en un agudo proceso de desinstitucionalizacién
que arrasé con los partidos mismos. Podriamos decir que el proceso de desinstitucionalizacion
velada que se di6 en la década de 1980, dié paso a una desinstitucionalizacion abierta luego del
golpe del cinco de abril de 1992, convirtiendo el gobierno arbitrario de las personas en la forma
normal de proceder.

Pero la institucionalizacidn partidaria, en particular en paises en proceso de
democratizacion, debemos analizarla en relacion a un proceso mayor, el proceso de
consolidacion democratica.

La democracia, como dice Philippe Schmitter (1992) no es un requisito funcional ni un
imperativo ético, tiene que ser "puesta en marcha™ por alguien, es producto de una voluntad
politica determinada. Esta voluntad politica en la democracia representativa son los partidos
como mecanismos de mediacion y articulacion de intereses de individuos y grupos sociales. Pero
asi como los partidos ponen en marcha a la democracia ésta, a su vez, es el &ambito privilegiado
del desarrollo partidario. Sin democracia o con una democracia restringida los partidos tienen
poco desarrollo como mecanismos de mediacidn y articulacion de intereses y mas bien se

desarrollan, cuando existen, como grupos de confrontacion con el poder para lograr, justamente,
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espacios democraticos. La relacion partidos-democracia es entonces una relacion fundamental,
sin embargo, su planteamiento no constituye un argumento circular donde no podamos distinguir
unos de la otra. Una cosa es la democracia como régimen politico que se establece en un proceso
determinado y otra el actor partidario que se constituye en protagonista de la misma. Es dificil
establecer un relacién causal de caracter general y, mas bien, lo importante es, tomando en
cuenta lo fundamental de esta relacion, desarrollar el analisis de cada proceso concreto.

La relacion partidos-democracia en el Pert actual es la relacion entre los actores
partidarios y la consolidacion democrética. La consolidacion en las democracias recientes es un
proceso que sucede a la transicion de un régimen autoritario a uno democrético. La consolidacion
implica un minimo de condiciones materiales para el bienestar de la poblacion, el
funcionamiento regular de las instituciones y la solucidn de los problemas derivados de la
denominada "herencia autoritaria”, relativos a la violacion de los derechos humanos y a
legislacion que proteje privilegios de los antiguos gobernantes autoritarios (Huntington 1993)
(O"Donnell 1994). Por su naturaleza procesal la consolidacion democratica no es una cosa que
sucede de la noche a la mafiana, pero se asume que se esta produciendo cuando se dan avances
consistentes en el logro de las caracteristicas arriba sefialadas. Para que la consolidacion se
realice es fundamental que existan partidos representativos que la lleven adelante, constituyendo
las instituciones democraticas y haciéndolas funcionar.

Concluida la transicion democratica con la instauracion del nuevo gobierno consitucional
el 28 de julio de 1980, termind formalmente el periodo de transicion democratica de fines de la
década del setenta y empezé una etapa de consolidacion. En ella, la cuestion institucional era
fundamental. Juan Linz (1990) argumenta que quizas el elemento mas importante para prevenir
la interrupcién de una consolidacion democratica sea la legitimidad de que gocen las
instituciones. Esta legitimidad sirve, de acuerdo con el politdlogo espafiol, hasta para prevenir
los efectos desavastadores que puede tener en el régimen politico la crisis econémica, porque la
confianza inicial en el régimen hace creible para la ciudadania que en los marcos democraticos se
puedan encontrar soluciones y ello constituye una importante barrera al quiebre del orden
constituido. Guillermo O"Donnell (1994) agrega, ademas, que las instituciones politicas
democraticas son un nivel crucial de agregacion y mediacion entre factores estructurales, de un

lado, e individuos y grupos del otro, organizandose estos ultimos en multiples identidades e
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intereses. La capacidad de institucionalizarse de un régimen democratico es entonces la medida
de su consolidacion y los protagonistas de la misma son los actores partidarios. Si el juego
politico esté claramente ordenado de acuerdo a determinadas reglas, los actores moderan sus
expectativas en funcion del mediano y largo plazo, rompiendo con las cadenas del intercambio
tactico de corto plazo que generalmente impide ver mas alla de la propia comunidad partidaria.
La institucionalizacion de los partidos adquiere, por ello, importancia central. Es muy dificil que
partidos de jefes con habitos confrontacién mas que de competencia puedan ser los protagonistas
de una democracia estable.

La desinstitucionalizacion politica producida en la década de 1980 esta a la base del
fracaso de la consolidacion democrética en el PerQ. Esta desinstitucionalizacion politica tiene
como eje el comportamiento de los actores partidarios, que se agota en la confrontacién tactica
de corto plazo tendiente a mejorar su situacion relativa frente a los demas, y que los lleva a
perder crecientemente la capacidad de representacion de la ciudadania y de los grupos de interés.
Asi como los partidos son los protagonistas de las consolidaciones exitosas, en el caso peruano

fueron los protagonistas de una consolidacién fracasada.
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SEGUNDA PARTE: La fractura

73



I1. El horizonte historico de los partidos en el Peru.

1. Los partidos como variable dependiente

Para poder entender la crisis de los partidos politicos entre 1980 y 1992 hay necesidad de
sefialar el horizonte histérico™ en que se ubican los partidos que conforman el espectro politico
de la democracia peruana en el periodo de estudio. Es decir, hay necesidad de tomar, primero, a
los partidos como variable dependiente'* en relacién a una fractura histérica especifica, para
luego de sefialado el contexto, pasar a considerarlos como variable independiente en su proceso
de interaccién mutua en el periodo sefialado.

Por esta razdn en el presente capitulo partimos de considerar las determinantes
estructurales en el desarrollo de los partidos, que los configuran como formaciones politicas
modernas que expresan una nueva época en el Perd, para luego pasar a sefialar sus caracteristicas
especificas como partidos anti-oligarquicos y terminar, por Gltimo, exponiendo la interaccion
entre las formaciones partidarias que llegan a la Asamblea Constituyente de 1978. Esta Gltima, es

un escenario al que llegan formaciones exhaustas y se presentan también organizaciones nuevas,

13 os términos Ahorizonte histérico@ y Afractura historica@ estan inspirados en el texto de Lipset y
Rokkan (1967) ACleavage structures, party systems and voter alignments@, donde estos autores sefialan la
importncia de ubicar a los partidos politicos como expresion o traduccidn de una fractura o clivaje histérico-
estructural especifico, que motiva un conflicto también estructural, con capacidad de expresarse politicamente.

14T omamos los términos Avariable dependiente@ y Avariable independiente@ en el sentido que Giovanni
Sartori les da en su texto: AThe Sociology of parties: a critical review@, publicado en 1968. En él Sartori busca
diferenciar entre una sociologia de la politica y la ciencia politica. La primera, se ocuparia, segun este autor, de la
influencia de las clases sociales y la estratificacion en general en la conducta politica, mientras que la segunda
analizaria como los partidos y sistemas de partido intervienen independientemente como actores en el proceso
politico. En este sentido nos alejamos de la connotacidn estadistica que el uso de estos términos pudiera tener.
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por lo que es util a considerar no solo como bisagra entre tiempos diferentes sino también como
muestrario de los actores con que contaba la promesa democratica peruana al inicio del periodo
de estudio.

Empecemos entonces por el contexto. Por fractura historica entendemos el momento de
cambio que sefala el término de una épocay el inicio de otra, modificandose los elementos del
conflicto historico-estructural y la expresion politica del mismo. Esta fractura puede dar paso a
un cambio que signifique una ruptura con el pasado, fundando o pretendiendo fundar una nueva
sociedad politica, o un cambio que sea una solucién de continuidad con el mismo que tienda a
integrar a los nuevos actores en la vieja sociedad politica. En ambos casos estamos ante cambios
que van a tener efectos importantes en sus respectivas sociedades, con la diferencia que el
contraste entre continuidad y ruptura va a producir actores politicos que afectaran el futuro
régimen democratico de manera distinta. La persistencia de elementos del antiguo régimen, por
ejemplo, se opondra siempre a una ampliacion del espectro politico que afecte sus intereses,
aunque al mismo tiempo esta presencia pueda darle mayor estabilidad a la democracia. La
ruptura, en cambio, ofrece la posibilidad de una sociedad politica sin las ataduras del pasado,
aunque, los riesgos para la estabilidad del nuevo réegimen sean mayores. Pero existe también la
posibilidad, como veremos mas adelante, de que a pesar del desmantelamiento de la sociedad
politica anterior, los elementos del antiguo régimen encuentren formas de volver a aparecer
prolongando tenazmente la defensa de sus intereses.

El horizonte histérico a que nos referimos esta constituido por una fractura originada en
la crisis que sucede en el Per( a principios de la década de 1930. Esta crisis produce una ruptura
en muchos érdenes, y en particular produce una ruptura en términos de los partidos politicos. Los
partidos pasan de ser organizaciones de élite a ser organizaciones de masas, apareciendo de esta
manera los partidos modernos en el PerQ. Pero, )qué califica esta modernidad? Que los ultimos
aspiran a integrar al conjunto de la poblacion a la vida politica, o sea, tienen una actitud politica
inclusiva, mientras que los primeros entendian la politica como una competencia en los
estrechos marcos de la sociedad oligarquica, a la que solo accedian las minorias dominantes, es

decir tenian una actitud politica excluyente de la abrumadora mayoria de la poblacion.
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Es interesante resaltar el caracter de ruptura que tiene la crisis de 1930 en relacion a los
partidos politicos por contraste con otros paises cuyo pasaje de los partidos de élite oligarquicos
a los partidos modernos de masas se di6 por evolucion y no por ruptura. Me refiero a los casos de
Colombia, Chile y Uruguay, donde el régimen politico evoluciono de oligarquico a democratico-
representativo, ya sea porque el primero integro a los nuevos partidos de masas o porque los
mismos partidos oligarquicos evolucionaron a partidos de masas. En los casos en que se produjo
rupturas, como en Per, Brasil y Bolivia, aparecieron nuevos partidos, generalmente
confrontados con el orden oligarquico y en especial con los militares. El contraste es importante
porgue en los paises en que se produjo evolucion los sistemas de partidos democraticos que se
formaron en las décadas siguientes tendieron a ser mas fuertes y establecidos,
Ainstitucionalizados@ dirian Mainwaring y Scully, que en aquellos paises donde hubo ruptura,
en los que, mas bien, predomino la confrontacidn entre populismo y militares.

Es dificil encontrar causas uniformes para los diferentes caminos hacia los partidos
modernos en América Latina pero no se puede obviar que alli donde existieron oligarquias mas
tradicionales que, siguiendo el razonamiento de Barrington Moore (1973), necesitaban de
mecanismos extra-econdémicos para retener a su fuerza de trabajo en el campo, se necesité de
propuestas politicas radicales que llevaran a la ruptura y eventual confrontacion. Mientras que
donde las oligarquias fueron modernizantes, predominando la fuerza de trabajo asalariada en la
agricultura, la evolucién predominé sobre la ruptura.

Podemos deducir entonces que la opcidn por la evolucion o la ruptura no es un asunto de
exclusiva voluntad politica, sino que tiene también que ver con las caracteristicas historico-
estructurales que brindan o no la posibilidad de individuos con disposicidn para convertirse en
ciudadanos. Cuando esta posibilidad es negada por la necesidad de los terratenientes de mantener
al campesino ligado a la tierra las posibilidades de la democracia por evolucién se reducen,
abriendo el paso al enfrentamiento, cuyos resultados pueden ser mas expeditivos pero
ciertamente mas inciertos.

)Por qué se produce una ruptura y no una continuidad en el caso peruano? Porque en el
Perl la oligarquia era de caracter mas bien tradicional multiplicando los mecanismos extra-

econdmicos para mantener sujeta la mano de obra a la tierra (Burga y Flores 1979, Lopez 1997).
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Esta situacion permitio que se prolongaran, de manera relativamente intacta, las bases
econdmicas de la dominacion oligarquica hasta la segunda mitad del siglo. Otro factor
importante que abond en favor de la ruptura fue la discrimacion étnica contra las mayorias
indigenas y mestizas. Esta discriminacion -el otro pilar de la dominacion oligarquica en el Peru-
hacia muy dificil remontar los abismos sociales y politicos de la época de manera evolutiva. La
mantencidn de esta coercion extra-econdmica tuvo un efecto directo, tal como también sugiere
Moore para otras latitudes, en la esfera politica. La democracia oligarquica, denominada
ARepublica Aristocratica@, desarroll6 un cierto grado de liberalizacion, restringida a la
competencia entre las élites dominantes, pero no se abrid a la participacion de los sectores
medios ni populares que empezaban a movilizarse independientemente, ya que cualquier apertura
hubiera afectado, directa o indirectamente, la coercion extraecondmica sefialada. Esta falta de
evolucion hacia formas de contestacion politica mas abiertas, la llevo a una crisis final, en 1919,
lo que permitié una regresion autoritaria durante el gobierno de Augusto B. Leguia.

La otra cuestion fundamental en la crisis oligarquica fue el proceso de centralizacion
estatal. La Republica Aristocratica, entre 1885 y 1919, significd un primer momento en este
proceso de centralizacion logrando establecer una cierta continuidad administrativa a nivel del
poder central. Pero el civilismo en el poder fracasé en derrotar el faccionalismo armado de los
poderes regionales terratenientes (Lopez 1997), lo que erosion6 gravemente su poder. Leguia, en
cambio, pacifico el pais subordinando al poder gamonal y estableciendo la autoridad general del
Estado. Habria que tomar en cuenta, sin embargo, que esta centralizacion agudizo de manera tal
las contradicciones politicas, que creo las condiciones para el surgimiento de los nuevos partidos
que protagonizarian la crisis siguiente.

Pero la centralizacion estatal, requisito fundamental para el desarrollo democrético
(Rueschmeyer et. al. 1992, Linz y Stepan 1996), es un proceso que tuvo consecuencias mas alla
de las intenciones de los actores politicos que lo promovieron, concretamente, mas alla de la
voluntad del régimen de Leguia, que fue el actor mas destacado en su impulso. Por una parte,
como bien sefiala Cotler (1978), separ0 a las clases propietarias del manejo inmediato del Estado
y le did a este la autonomia necesaria para desarrollarse, pero, por otra, mostro las estrechas

bases sociales del poder oligarquico al desatar la voluntad de participacidn de nuevos sectores
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que aparecian producto del inicial desarrollo capitalista y del propio crecimiento estatal. Al
mismo tiempo, desarrollo un orden politico patrimonial, estableciendo relaciones de dependencia
directa entre el poder estatal y diversos clientes regionales y sectoriales que debian favores y
otorgaban apoyos en consecuencia. Esta forma patrimonial rompio con el sistema de clientela
anterior entre gamonalismo y oligarquia costefia y buscé subordinar a unos y otros al poder
estatal (Cotler 1978, Flores y Burga 1979, Lopez 1997). Podemos decir entonces que Leguia
contribuyd, contradictoriamente y a pesar suyo, a la fractura historica de los afios treinta, no solo
por afirmacion de lo que venia haciendo sino también por la negacién de sus propios logros.

Es importante dejar establecido que lo que se produjo con la crisis de 1930 fue una
ruptura ya que dos contribuciones al estudio de la época publicadas en la presente década
(Adrianzén 1990 y Planas 1994) sugieren lo contrario. Pedro Planas, sefiala que habria sido la
dictadura de Leguiay no el tipo de dominacion oligarquica que tuvimos en el Peru, lo que habria
impedido una continuidad entre la ARepublica Aristocratica@ y un eventual régimen
democratico posterior a 1930. Alberto Adrianzén, por su parte, argumenta que el populismo
peruano encuentra su matriz en el Estado fundado por la ARepublica Aristocratica@,
estableciendo una continuidad con el caracter autoritario y elitista de este orden politico y
diferenciandose del mismo por razones de tipo mas bien cultural, que opondrian una cultura
Asefiorial @ a otra Ahuachafa@. Ambos argumentos pierden de vista la cuestion estructural, es
decir, el sistema de dominacion social que subyace a la dominacion oligarquica. En el caso de
Planas se obvia el corddén umbilical entre Leguia y la Republica Aristocratica, como dos formas
politicas de un mismo sistema de dominacion social. En el caso de Adrianzén, se absolutiza el
caracter autoritario de la herencia oligarquica para explicar el autoritarismo populista, sefialando
que este vendria a ser la continuacion plebeya del proyecto de la oligarquia. Aqui se pierde de
vista que el autoritarismo populista también se debe a las necesidades de la confrontacion
violenta con una oligarquia reacia al cambio y que, paradégicamente, al basarse en la
movilizacion social brinda posibilidades para un proceso de democratizacion, cuya magnitud
depende de la gestacion de actores independientes.

Maés alla de su forma politica, autoritaria o relativamente democratica, para que se

hubiera producido una continuidad entre el régimen oligarquico y uno democratico
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representativo habria habido necesidad de una modernizacion mas acelerada de las bases
estructurales, particularmente agrarias, de la oligarquia, que hubiera liberado la fuerza de trabajo
necesaria para la industrializacion y que, eventualmente, hubiera permitido contar con los

ciudadanos necesarios para la democracia.

2. Los elementos de la fractura histdrica

La fractura historica producto de la crisis de los afios treinta opuso fuerzas que
expresaban el orden oligarquico imperante hasta el momento con las nacientes fuerzas anti-
oligarquicas. Estas ultimas buscaban traducir el afan de la nueva clase media y de sectores del
proletariado, por participar en la vida politica. Las fuerzas que expresaban las posiciones
oligarquicas defendian el orden establecido y no dudaron en recurrir a la violencia para su
propdsito y las fuerzas anti-oligarquicas organizaban sus demandas alrededor de dos banderas
principales: la reivindicacion nacional-antimperialista y la reivindicacion anti-feudal, sin levantar

con claridad una nueva institucionalidad politica democratica, alternativa a la imperante™.

3Cuando hablamos de alternativa democratica nos referimos a una alternativa democratico-liberal. EI PAP
tenia en su primera época, a pesar de su participacion en el Congreso Constituyente de 1931, una alternativa de
AEstado Antimperialista@ de defensa de la nacion y democracia funcional basada en las clases productoras y el
Partido Socialista, convertido en Comunista, una propuesta de revolucién proletaria que fue adoptando los matices
que ordenaba la Internacional Comunista. Estos plantemientos, sin embargo, no limitaban el efecto democratizador
que tuvo la aparicién de nuevas formaciones politicas aunque a la larga ello no significara la transformacion de la
sociedad.
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La bandera mas importante, sin embargo, va a ser la bandera nacional-antimperialista que
reivindicaba la soberania del pais frente a la creciente penetracion del capital imperialista,
principalmente en explotaciones tipo enclave de agricultura y mineria para la exportacion. La
bandera anti-feudal, si bien ser4 demandada en la época, no se concretara en un pedido explicito
de voto a los analfabetos, reforma agraria u otro tipo de politica tendiente a cambiar las
relaciones de propiedad en el campo™®. Es sintomético, en este sentido, que la gran movilizacién
campesina que tendré efectos en la escena politica, recién ocurrira entre fines de la década de
1950 y principios de la década de 1960, lo que subraya el caracter mesocratico y urbano del
populismo en sus primeras décadas. La gran bandera democratica de la época sera, mas bien, la
participacion de los hombres adultos alfabetos, tanto en eventos electorales como en la
movilizacién politica cotidiana. Ella sera la gran reivindicacién inclusiva, que polarizara campos
con una oligarquia que recurrira reiteradamente al fraude y a la dictadura militar.

Esta fractura significd, como diria Sinesio Lépez (1991a), la crisis historica del orden
oligarquico, es decir, el agotamiento de la legitimidad de su forma de dominacion. En los
términos de Gianfranco Pasquino (1982) una crisis genética que va a estar en la raiz del proceso
politico peruano en las décadas siguientes. Esto implico que los representantes directos de la
oligarquia, en términos de partidos y personalidades, pasaran a un segundo plano y que fueran
los militares los que tuvieran que asumir en la esfera politica la expresion de los intereses
oligarquicos. La consecuencia inmediata de esta crisis de legitimidad fue que la violencia se
convirtio, de manera abierta y desembozada, en el instrumento privilegiado de dominacion y en
la forma mas importante de hacer politica en general.

Esta fractura, sin embargo, no significo el final del orden oligarquico, es decir, su crisis
politica, sino el inicio de un proceso de democratizacion, ain inacabado, del Estado y de la
propia actividad politica méas en general. La lucha contra este orden oligarquico y lo que que va

quedando del mismo marcara la vida politica peruana en las décadas siguientes a 1930 y su falta

18¢5 interesante como la exclusion de la poblacion analfabeta, aplastantemente indigena, del sufragio en la
ley electoral promulgada a inicios de la ARepUblica Aristocratica@ (Planas 1994), era sustentada sobre la base de
que los indigenas eran manipulados por el gamonalismo a la hora del voto. Pareceria que similar criterio tenian
todavia los contestatarios iniciales del orden oligarquico, ya que al no plantear -cualquiera fuera su razon- la
necesidad inmediata de la Reforma Agraria habrian considerado indtil luchar por el voto para los analfabetos.
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de éxitos contundentes impedira la constitucién definitiva de un Estado democratico en el Perd.
La democratizacion es el incremento evolutivo de la participacion politica de la poblacion. Este
caracter evolutivo llevara al desarrollo de un orden politico de transacciones permanentes y
eventuales regresiones, entre fuerzas adversarias que expresaran no sélo disitintos puntos de vista
ideoldgicos y politicos sino también diferentes corrientes histéricas. La persistencia de las
fuerzas del antiguo régimen luego de la fractura de 1930 hara imposible, por lo tanto, la
estabilidad de los intentos democraticos

Se pueden distinguir tres periodos en esta democratizacion los cuales van a corresponder
a determinados actores politicos caracteristicos de las mismos, sin que el paso de un periodo al
otro signifique, necesariamente, la desaparicion de los actores que caracterizaron el periodo
anterior. El primero, es el periodo que va de 1930 a 1956 y tiene como actor principal al PAP. El
segundo, es el periodo que va entre 1956 y 1968, teniendo como nuevos protagonistas a AP, la
Democracia Cristiana y su disidencia conservadora el PPC. Y el tercero, el que va entre 1968 y
1990, donde lo nuevo es el populismo militar que se plasma como gobierno y los partidos de la
izquierda marxista que en la década de 1980 se agrupan en lzquierda Unida.

)Pero podemos decir que estos son los Unicos partidos que existen de 1930 en adelante?
De ninguna manera, existen muchos més, pero no tomamos a todos en cuenta. Nuestro criterio
para contar lo tomamos aplicando al caso peruano los criterios que sugieren Sartori (1992) y
Ware (1996), y que ya resefiaramos en el capitulo anterior. Es decir, tomamos en cuenta partidos
que tengan influencia significativa en la vida politica, ya sea por su capacidad de formar parte del
gobierno, de chantajear al mismo desde la oposicién, asi como por su efectiva penetracion en el
tejido social. Las observaciones que hace Alan Ware sobre este ultimo aspecto son especialmente
atendibles en el analisis del caso peruano, porque Ware diferencia entre penetracién en la
sociedad en su conjunto e identificacion de uno o algunos grupos con un partido politico. Ello
nos lleva a reflexionar sobre el drama del populismo peruano y la dificultad de sus formaciones
partidarias para trasceder sus ghettos de militantes y simpatizantes. Afinar la forma de contar nos
reduce a las formaciones politicas mas significativas permitiéndonos hacer un analisis de las

tendencias fundamentales en cada periodo.
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Una caracteristica importante de estos actores politicos, en particular del PAP, era la de
ser partidos afincados en segmentos delimitados de la poblacion. Este tipo de asentamiento, si
bien permitié la rapida organizacion de sectores especificos, impidio la conversion de estos
partidos en organizaciones politicas de verdadera integracion nacional. El caso paradigmatico de
esta situacion es la demanda del sufragio universal. Ni el PAP ni Accion Popular reivindican el
voto a los analfabetos, nicleo de la demanda por sufragio universal en el Per, como una de las
banderas politicas centrales del populismo. Recién en 1978 el PAP se suma al pedido de algunos
partidos de izquierda marxista para que se produzca esta fundamental ampliacion del sufragio, la
que se incluye, con el voto aprista, en la Constitucion de 1979. Esta expresion segmentada de
sectores de la poblacion es la que finalmente pondria limites a la hegemonia de los diversos
partidos populistas en el pais, haciéndoles dificil expresar vastas coaliciones de intereses e
integrar a nuevos sectores populares y medios que van apareciendo como producto del proceso
de modernizacién capitalista.

El caracter segmentado de este asentamiento partidario populista diferencia a los partidos
peruanos tanto de los partidos europeos de integracién democratica, la primera versién de
partidos de masas en el mundo, que resefiara Sigmund Neuman (1956), como de los otros
partidos populistas latinoamericanos, ya fuera en sus versiones predominantemente obreras y
urbanas como fue el peronismo o en sus versiones campesinas como fue el caso del Movimiento
Nacionalista Revolucionario en Bolivia. En el primer caso, los partidos europeos efectivamente
integran a los excluidos en una nueva comunidad politica, en el segundo, tanto el peronismo
como el MNR forjan amplias coaliciones sociales que intentan formar una nueva comunidad
politica. En el caso peruano, ni el PAP ni AP, logran convertirse en el eje politico de coaliciones
sociales alternativas al orden oligarquico, formando méas bien grandes ghettos que mantienen
hegemonia politica por periodos importantes pero sin trascender, salvo en momentos electorales,
mas alla de sus naturales confines partidarios.

ElI PAP como protagonista de todo un primer periodo de lucha anti-oligarquica entre 1930
y 1956 va a sentar la pauta de la forma de accion politica de las fuerzas anti-oligarquicas en el
periodo que va a ser la confrontacion. Esta cultura politica de confrontacion va a tener una doble

raiz, por un lado se debe a la respuesta violenta de la oligarquia, y en especial de su agente
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politico: las Fuerzas Armadas, a la aparicion de un partido que planteaba la inclusion de los
sectores populares en el quehacer politico del pais, por otro, a la ideologia totalizante de este
partido populista que se identificaba asimismo como un proto-estado y marginaba como
interlocutores politicos validos a todos aquellos que no comulgaran con sus planteamientos.

La Aintensidad ideoldgica@, tomando el término de Sartori (1992), va a ser una cuestion
que distingue al PAP tanto frente a otros partidos populistas latinoamericanos como frente a los
posteriores populismos peruanos. Esta intensidad ideoldgica, importante base para su solidez
programatica inicial, sera, sin embargo, un punto de agudizara el distanciamiento de otras fuerzas
politicas y alimentard su sectarismo. Este ultimo, como elemento de la cultura politica de
confrontacion se va a plasmar en lo que Cotler (1994) denomina Acerradas sub-culturas
antioligarquicas@, que permitiran sobrevivir a los partidos populistas, y en particular al PAP, en
los momentos de represion, pero que permaneceran como un lastre en las décadas siguientes y
haran muy dificil la concrecion de una comunidad politica democratica.

Es importante remarcar que esta confrontacion no se produce entre uno o varios partidos
que representaran a los intereses oligarquicos y los partidos nacional-populares y de izquierda,
sino entre estos ultimos y el Estado oligarquico como tal. Esta confrontacion se produce, mas
precisamente con las Fuerzas Armadas, que se convierten en frecuente titular directo del poder
politico una vez que la forma de dominacién oligarquica es cuestionada abiertamente. El
enfrentamiento paradigmatico del primer ciclo populista es entre el PAP y el Ejército, producto
del cual surge el famoso veto del segundo contra el primero. El hecho de ser una confrontacion
partidos-Estado dificulta seriamente la posibilidad de avanzar, luego de superado el periodo de
confrontacion, hacia un sistema democratico de partidos donde la competencia entre diversos
grupos politicos reemplace al tipo de confrontacién sefialado. Es mas, este tipo de confrontacion
partidos-Estado se va a repetir casi cada vez que un caudillo, grupo, coalicion o partido, asume el
control del aparato estatal, usando del mismo para su beneficio y perjudicando desde esta
posicion a sus oponentes. Se va a acentuar asi una vision patrimonial del Estado, donde este no
es el ambito donde se desarrolla la lucha politica sino, mas bien, una de las partes involucradas,

que debe buscar terminar con la otra para afirmar su dominacion.
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Al PAP le toca, como sefiala Sinesio Lopez (1997), el periodo mas duro de la lucha anti-
oligarquica, cuando la lucha militar era inevitable por la intransigencia de quienes se negaban a
abandonar sus posiciones de privilegio. La logica de confrontacion, sin embargo, evoluciona
hacia una dindmica de confrontacion-negociacion que se hace patente en los sucesivos pactos
que debe asumir el PAP para lograr y mantener la legalidad constitucional asi como su propia
legalidad. Esta evolucion de confrontacion a negociacion es mas clara en un segundo ciclo
historico populista, que va entre 1956 y 1968, cuando nuevas formaciones reformistas adquieren
desde el principio un caracter mas moderado y avanzan mas rapidamente a entenderse con los
remanentes de la oligarquia. Tal es el caso de Accion Popular, el partido mas importante de esta
etapa, que surge en 1956 de una explosion juvenil mesocréatica que inicialmente condena el
sectarismo y la conciliacion apristas, para evolucionar rapidamente hacia posturas moderadas
tanto en el programa como en las conductas politicas.

Pero la evolucion hacia la negociacion de los partidos populistas fracasa por su limitado
efecto democratizador en la esfera politica. Quizas un indicador de estas dificultades
democratizadores sea la lentitud en la ampliacion de la participacion electoral. Esta pasa de un
2.5% de ciudadanos que votan en relacion a la poblacion total del pais en 1919, a un 6% en 1931,
un 15% en 1956 y un 18% en 1963. El gran salto recién se da luego del gobierno militar
reformista, cuando en las elecciones de 1978, al rebajarse a 18 afios la edad para votar, el
porcentaje sube al 25%, y en 1980, cuando, luego de la concesidn del voto a los analfabetos, la
cifra sube al 31% (Tuesta 1995 y elaboracion propia).

Por ello, los esfuerzos negociadores del populismo con la oligarquia son, mas bien,
negativamente sefialados. Tal es el caso de la Aconvivencia@ que es el nombre que recibid el
pacto del PAP con el segundo gobierno de Manuel Prado, para permitirle al primero su
legalizacion como partido asi como el reconocimiento de las organizaciones sindicales en las que
tenia influencia. Y de la Asuperconvivencia@ que es el apelativo del pacto entre el PAP, los
sectores conservadores de Accion Popular y algunos sectores politicos oligarquicos como el
odriismo, durante el primer gobierno de Fernando Belaunde, cuyo objetivo era lograr una
gobernabilidad de caracter conservador en el pais. Por mas que lideres importantes de esta época

como el aprista Ramiro Prialé se esforzaran en sefialar que Aconversar no es pactar@, por estas
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experiencias la negociacion en politica peruana es mas bien identificada con el arreglo entre
Anotables@ fuera de la luz pablica, es decir, al margen de la participacion ciudadana.

El fracaso los de esfuerzos negociadores de la convivencia y la supervconvivencia -en
términos de su efecto democratizador- da lugar a una reaccién mas bien radical que privilegia la
confrontacién. Tal es el caso del populismo militar velasquista, entre 1968 y 1975, y de las
fuerzas que conforman lzquierda Unida, entre 1978 y 1990, en el tercero y quizas si el altimo
ciclo historico del populismo. El populismo velasquista es una fuerza de gobierno que intenta
reformas sociales a través de la dictadura politica, Izquierda Unida, una coalicion de grupos
marxistas con una concepcion también autoritaria de la politica, que curiosamente, en reaccién al
velasquismo desarrolla una dinamica de representacion corporativo-clasista, como diria Alberto
Adrianzén (1990), de diversos movimientos sociales . Vuelve entonces la Idgica de confrontacion
que subordina a la negociacion y la relega, mas bien, al nivel de conducta que busca un efecto
coyuntural.

La falta de éxito politico definitivo de las fuerzas populistas y de izquierda frente a los
remanentes oligarquicos lleva a que fracasen los esfuerzos de constitucion de una comunidad
democratica, y, por lo tanto, a que se establezcan la competencia y cooperacién como las formas
regulares de la accidn politica. La persistencia hegemonica de estas fuerzas que se mueven en la
dindmica confrontacion-negociacion, en lo que se suponia eran los sucesivos intentos
democraticos, particularmente en el docenio que va de 1980 a 1992, las llevara a un grave
desprestigio frente a la poblacion y a la identificacion de sus conductas politicas con formas de
proceder que solo buscan satisfacer el interés personal.

El hecho de que no se establezca un régimen donde el o los partidos sean el eje de la
actividad politica , ya sea como partidos-estado en situaciones dictatoriales o en una dindmica de
competencia-cooperacion en los marcos de una comunidad democratica, es lo que no permite,

para el periodo 1930-1968, hablar del establecimiento de un sistema de partidos en el Perd'’.

YT omamos como referencia para hacer esta afirmacion la tipologia que desarrolla Giovanni Sartori (1992),
para quien el criterio fundamental para proceder a un andlisis sistémico de los partidos politicos es que estos sean las
entidades que en su interaccidn le den forma a la vida politica de un determinado pais. Por la situacidn de larga crisis
politica del Estado Oligarquico (1930-1968) esta situacion no se produce en el Per( hasta bien avanzado el siglo,
podriamos decir que hasta el docenio democréatico 1980-1992 y alin en ese periodo es discutible la constitucion plena
de un sistema de partidos, prefiriendo este autor hablar, como ya lo sefialamos en el capitulo anterior de un proto-
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Sefialamos esto a contrapelo de lo que parece sugerir Sinesio Lopez (1997), cuando dice que el
Per( habria pasado de una situacion de partido predominante con el PAP de 1930 a 1956, a una
situacién de pluralismo polarizado entre 1956 y 1968. )Como podemos hablar de un sistema de
partidos en periodos donde la democracia es la excepcion y la interaccion entre las partes esta
basada en el ejercicio de la fuerza bruta? Es més, cuando el ejercicio politico la mayor parte del
tiempo oponia dictaduras militares con partidos politicos y particularmente el Ejército con el
PAP. Ahora bien, que no exista sistema no quiere decir que no existan partidos ni que estos dejen
de pugnar por constituir un sistema de interaccion democratico entre ellos. Aunque esto Ultimo
sea especialmente cierto de 1956 en adelante cuando el populismo paulatinamente busca la
gobernabilidad conservadora.

Ahora bien, )qué tipo de partido produce este proceso? Pues, una formacién politica
altamente personalizada, que desde una perspectiva ciertamente particular y a diferencia de los
anteriores partidos aristocraticos, cumple con el rol fundamental de hablarle al pais (Burke
1839). Cuenta, asimismo, con importante capacidad de movilizacion y penetracion en sectores
especificos, y, a la vez, una también importante capacidad de influencia en la vida politica
nacional. Aqui, sin embargo, hay algunas variantes entre el primer populismo, caracterizado por
el PAP y el sequndo, caracterizado por AP. En el primer caso, habra una importancia mayor de la
ideologia y el propdsito programatico asi como una importante estructura organizativa, mientras
que en el segundo, ideologia y programa seran la palabra del lider, y la organizacion no hara otra
cosa que reproducir al lider nacional en multiples cacicazgos regionales y locales, llevando a la
definicion de Andrés Towsend sobre AP como: Auna coalicion de independientes@. Igualmente,
la influencia politica para el PAP de la primera época, sera ejercida a traves del chantaje, desde la
oposicidn, las mas de las veces ilegal, al régimen oligarquico, mientras que para AP la llegada
rapida al gobierno, siete afios después de fundada, le permite demostrar de inmediato sus
posibilidades en el gobierno. En ambos casos, sin embargo, se trata de partidos de masas, cuyos
aluviones, cada cual en su momento, resquebrajan el Estado Oligarquico, pero donde el vinculo

representativo era por identificacion y la democracia todavia una promesa discursiva.

sistema de partidos.
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3. De la democracia conservadora al populismo sin partido.

La evolucidn de los dos partidos populistas mas importantes, el PAP y Accion Popular,
va a significar el agotamiento del populismo partidario en el Peru. EI camino mas largo lo recorre
el PAP, entre 1930 y 1956, cuando va de la insurgencia a las elecciones para volver a la
insurgencia y terminar pactando con la oligarquia a cambio de su popia legalidad. Mientras que
Accion Popular en un periodo mas corto, entre 1956 y 1963, no llega a la insurgencia pero si
toma las calles cuando cree que sus derechos democraticos han sido vulnerados y vuelve después
al juego electoral donde termina también en la busqueda de la gobernabilidad conservadora. En
ambos casos, el objetivo pareceria ser el establecimiento de una democracia que incluyera a los
partidos populistas derechizados y a las opciones oligarquicas pero renunciando, como
sefialamos, a los programas de cambio social que fueran la razon de ser original de las
formaciones populistas.

Esta conversion de agrupaciones totalizantes en partidos pluralistas podria, en principio,
parecer interesante porque tenderia a la afirmacion -via la competencia politica- de una
institucionalidad democratico-representativa en el pais, superando la identificacion entre partido
y proyecto de Estado tipica del populismo. Sin embargo, se trata de una conversion que al
sacrificar la propuesta anti-oligarquica busca establecer una democracia incapaz del cambio y
deja profundamente insatisfechos a quienes en su momento habia movilizado el populismo. El
afan de institucionalizacion es visto entonces como oportunismo politico por lograr un acomodo
gue se opondria a las banderas que habia enarbolado la movilizacion anterior. No se trata, por
ello, de una institucionalizacion de la movilizacién, sino de buscar que la institucionalizacion
promueva la desmovilizacion, pero no para lograr cambios por la via institucional que podrian
ser perturbados por una excesiva movilizacion, sino para sacar de la agenda politica las
demandas anti-oligarquicas.

El agotamiento de los partidos populistas esta entonces intimamente relacionado con su
ineficaica renovadora y esta, a su vez, con el tipo de democracia que buscan construir en alianza

con la oligarquia. Partidos y democracia van a ser, de esta manera, asociados con las posiciones

87



conservadoras que se oponen al cambio social. Este agotamiento va a producir también una crisis
de representacion, en el sentido populista de la misma, es decir, de la representacion como
identificacién con un determinado lider. Esto se expresa en la época en el deterioro de la imagen
de Victor Raul Haya de la Torre y de Fernando Beladnde. En el caso del primero este deterioro
venia desde 1948 cuando se producen los primeros cuestionamientos significativos a su
liderazgo, pero se agudizan de 1956 en adelante, cuando se produce explicitamente el viraje
ideoldgico y politico del PAP. En el caso de Belainde, se produce un deterioro dramatico al final
de su primer gobierno en torno al episodio de la negada solucion del conflicto petrolero de La
Brea y Parifias. En términos organicos, esto también se expresa en las importantes rupturas que
sufren tanto el PAP como Accién Popular, produciendo agrupaciones politicas que van a
engrosar las filas izquierdistas.

Histdricamente esta crisis de la representacion populista va a ser definitiva. No volveran a
existir movilizaciones tras un lider carismatico anti-oligarquico, con una promesa de cambio e
integracion social, de la envergadura y proyecciones de las que promovieron, en su primera
época, Haya de la Torre y Belalunde respectivamente. El populismo posterior, me refiero al
intento velasquista, al ser una politica Adesde arriba@ no produjo la dinamica representativa, via
la movilizacion e identificacién con el lider, del populismo partidario, produciendo un vacio
representativo. Los intentos de montar una maquinaria politica, que el velasquismo quiso Ilamar
participacion , derivaron mas bien en una busqueda del control estatal, de tipo corporativo, de los
movimientos sociales lo que a la postre causaria una formidable reaccion popular que ayudaria a
terminar con el gobierno militar en su conjunto (Lynch 1992a).

Stepan (1978) y luego Lopez (1997) califican al velasquismo como un proyecto de
Acorporativismo organico@ donde el Estado busca organizar al conjunto de la sociedad por
sectores atendiendo a la definicion de ciertas caracteristica econdémicas y/o sociales. Lo
interesante es que a este corporativismo organico se opone una izquierda radical que, mas alla de
su discurso revolucionario, buscaba también una representacion corporativa de los movimientos
sociales.

Pero lo importante es que esta crisis de la representacion populista no abre paso a una a

representacion democratica, donde los ciudadanos a la vez que autoricen también controlen a sus
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representantes. La crisis de representacion populista lleva mas bien a la involucién de los
partidos a los que afecta, desarrollando los mismas una conducta politica excluyente de las
posiciones que ahora quedarian a su izquierda. Esta asociacion de los partidos populistas con
posiciones conservadoras se expresa claramente en el discurso y la accién de los primeros
intentos guerrilleros del Ejército de Liberacion Nacional y del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria en la primera mitad de la década de 1960, asi como en el golpe militar del tres de
octubre de 1968 que va a traer como producto el denominado AGobierno Revolucionario de la
Fuerza Armada@.

Esta crisis de la representacion populista va también a cambiar el tipo de populismo
partidario hasta entonces existente (Lynch 1990). Si en los partidos populistas, especialmente en
el PAP y en menor medida en AP, habia predominado hasta el momento la existencia de una
comunidad carismatica de militantes que creia en las cualidades extraordinarias del lider, luego
de esta crisis los seguidores de los jefes politicos de estos partidos tenderan mas a ser clientes en
busca de alguna satisfaccion material producto de la actividad politica que creyentes en un lider y
en un destino. Esto quiere decir que la institucion de Ala jefatura@ continda, ya sea en el caso
del PAP con el Acompariero jefe@ o de AP con el Ajefe nato@, pero las caracteristicas de la
adhesion a la misma se redefinen. En esta dicotomia creyente-cliente radica, sin embargo, el eje
del giro conservador de los partidos populistas. En ningun caso, la preferencia por la democracia
representativa en desmedro de los programas de reforma social va acompariada por una
democratizacion interna de sus organizaciones politicas. Es decir, en ningun caso se intenta la
transformacion de los partidos como comunidades carisméticas en los partidos como
comunidades democraticas, y el consecuente pasaje de creyentes a ciudadanos. Esto no sucede,
no solo porque hubiera cuestionado el liderzgo establecido sino también porque una
democratizacion partidaria hubiera impedido el viraje conservador.

El gobierno militar de Velasco va a desarrollar como una de sus caracteristicas
definitorias un claro discurso anti-partido. De hecho, con el golpe de Estado de 1968, al
clausurarse la democracia existente, los partidos quedan apartados del poder politico, pero
ademas en el proceso se empiezan a disefiar modelos participativos que no tomaban en cuenta a

los partidos, ni a los existentes ni a los que se pudieran crear. Varios son, sin embargo, los
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elementos de este discurso anti-partido. Por una parte esta el ya sefialado fracaso del reformismo
partidario, del cual se resaltaba la forma partido de los actores que impulsaban el discurso
reformista anterior, identificando su fracaso con el hecho de que hubieran sido grupos que
habrian antepuesto intereses particulares o de corto plazo al cumplimiento de la promesa
reformista. "El partido es para partir" habria dicho en alguna oportunidad Velasco ( Kruijt 1990).
Por otra parte, el caracter institucional y castrense de la entidad que lleva adelante el proyecto
velasquista se basaba en la unidad de las Fuerzas Armadas, las cuales, por su propia naturaleza,
se asumia que representaban los intereses de toda la nacion. En estas condiciones las Fuerzas
Armadas no iban a admitir ninguna organizacién que pudiera establecerles competencia y
eventualmente aprovecharse de sus logros.

Esta situacién coincide con los intelectuales que apoyaban al proceso velasquista y que
plantean la denominada "teoria del no partido”. En ella, ademas de las consideraciones sefialadas,
se desarrolla la idea de que los sectores populares beneficiados por las reformas debian
expresarse directamente, sin intermediaciones partidarias. Anteriores militancias de diverso tipo,
que habian tenido estos intelectuales (PCP, PAP, Democracia Cristiana, Socialprogresismo), los
ponian en guardia sobre la naturaleza de las cupulas partidarias y su rol en el fracaso de distintas
opciones reformistas. Se temia, asimismo, como nos los sefiala Carlos Franco, que cualquier
intento de organizacion partidaria, asi fuera para "apoyar la revolucion™ afectaria la unidad de las
Fuerzas Armadas, que constituia la garantia mas importante de la continuidad del proceso.

La preocupacion, sin embargo, de quienes si creian que debia organizarse un "partido de
la revolucion peruana”, agrupados en ese entonces en el confiscado diario "Expreso", tenia como
argumento la necesidad de institucionalizar politicamente los cambios ocurridos a través de un
intermediario reconocido por el liderazgo militar original pero que no fuera la Fuerza Armada,
por la naturaleza castrense y apolitica que se suponia esta institucion deberia tener una vez
asentado el proceso. Esta preocupacion sélo se mostraria como valida luego de la caida de
Velasco, cuando la Fuerza Armada opta por un camino distinto al reformista y los cambios
efectuados carecen de una organizacién reconocida que los defienda. Para algunos este proyecto
de organizacion fue en lo que pretendio convertirse el Partido Socialista Revolucionario (PSR),

fundado luego de la caida de Velasco en noviembre de 1976. Sin embargo, este no pasaria de
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representar a una de las corrientes de opinion dentro del velasquismo y a la postre solo se
convertiria en un partido de izquierda mas.

Es importante aclarar que en ningln caso, entre los que estaban a favor o en contra de
formar un partido, habia una preocupacion pluralista sobre la necesidad de establecer en el pais
un sistema partidario de competencia democratica. La preocupacion, a favor o en contra, era mas
bien totalizadora, se buscaba la mejor manera de representar al conjunto del pueblo, la nacién o
la sociedad peruana, sin lugar para ningan otro interlocutor valido que pudiera intermediar entre
sociedad y Estado. Esta perspectiva totalizadora no era, por lo demas, extrafia a la politica
peruana, la habian desarrollado, sobre todo, el PAP y el PCP desde la década del treinta, cuando
asumian que su organizacion partidaria debia prefigurar el orden politico que pretendian.

El discurso y la practica anti-partido del velasquismo afect6 de varias maneras a los
partidos que constituian la sociedad politica anterior al tres de octubre de 1968, me refiero
principalmente al PAP, Accion Popular y el PPC. Por una parte, al ser organizaciones
basicamente electorales, los obligd a una prolongada inactividad, lo que les resto oportunidades
de interaccién democratica. Quizas la excepcion fuera el Partido Aprista, que, aungue de manera
restringida, continud con la dinamica de su aparato partidario y su influencia en las
organizaciones sociales, incluso en las nuevas organizaciones que Se promovieron para apoyar
las reformas. Por otra, al ser dejados totalmente de lado en el proceso de reformas y ser
constantemente agredidos en el discurso oficial, los partidos tendieron a alejarse del conjunto del
proceso encerrandose en si mismos y mostrandose reacios a reconocer los cambios en la sociedad
que se estaban propiciando "desde arriba". Este alejamiento del proceso de reformas les seria a la
larga perjudicial porque no les permitiria entender los cambios operados en la sociedad civil a la
que se supone debian representar. Esta falta de entendimiento sera una de las raices, en la década
de 1980, de la nueva crisis de representacion que va a ocurrir. Sin embargo, el alejamiento tuvo
algun efecto positivo en el corto plazo. La ausencia de los partidos del escenario politico
dificultd el funcionamiento, a pesar de los novisimos esfuerzos que se hicieron al respecto, de
mecanismos de participacion politica de la poblacién que intenté el gobierno militar. Esta

situacion, imperceptible en el augue del velasquismo, se dejé sentir en su momento de crisis,
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cuando los antiguos partidos vuelven a tener, progresivamente, un rol protagénico y son las

Unicas entidades significativas que saben hacer politica electoral.

4. El nuevo escenario: la Asamblea Constituyente de 1978.

La convocatoria a la Asamblea Constituyente por parte de los militares en julio de 1977
es la aceptacion definitiva del fracaso de su proyecto de Ademocracia social de participacion
plena@™®. Vuelven, de alguna manera, a un régimen y a los actores que habian repudiado nueve
afios antes: la democracia representativa y los partidos politicos. Si bien se trataria de un disefio
de democracia representativa que no contaria con las limitaciones, en términos de partidos y
electores, respecto de la que habia existido antes de 1968, en la practica convocaba a los partidos
que existian, que eran mayoritariamente los partidos de antes del gobierno militar, que se habian
desempefiado en el agotado régimen de representacion populista ya fracasado. Lo nuevo eran los
partidos de izquierda, pero su interés por la representacion, populista o democratica, era, mas
bien, instrumental. Durante el velasquismo se habia desarrollado en contraposicion al proyecto
militar, buscando la representacion corporativa de diferentes movimientos sociales para
articularlos, mas bien, en una persepectiva revolucionaria. Esta ausencia de organizaciones
comprometidas, desde un inicio, con un proyecto democratico-representativo seria importante en
el comportamiento de los actores politicos entre 1978 y 1992 y dificultaria seriamente la
transformacion de las formas de representacion populistas o corporativas en formas de
representacion democraticas.

La Asamblea Constituyente es también el escenario de la transicion a la democracia de
fines de la década de 1970. En torno a su convocatoria y en el curso de su desarrollo es que se
perfila el espectro politico de la democracia peruana de la década siguiente. La interrogante en

este punto es: )se gesta en ese escenario un sistema democratico de partidos?

18 . o . o

De esta manera caracteriz6 su proyecto politico el velasquismo, buscando remarcar con estos énfasis que

se trataba de una democracia de las organizaciones sociales que intervendrian directamente -léase sin intermediarios
partidarios- en la toma de decisiones politicas.
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A la Asamblea Constituyente llegan diversos tipos de formaciones politicas. Por un lado,
partidos como Accion Popular y el PAP que, como sefialamos, estaban agotados en términos de
su eficacia renovadora, por otro, el PPC que a pesar de su origen socialciristiano ligado al
segundo ciclo populista habia asumido una identidad de Apartido de los gerentes@ Yy por ultimo
diversas formaciones izquierdistas que dos afios mas tarde formarian Izquierda Unida. Accién
Popular y el PPC juegan a restaurar la gobernabilidad conservadora que habian ensayado al final
del primer gobierno de Belainde, el PAP, en cambio, busca ser el partido de transicion entre los
militares y la democracia, y los partidos izquierdistas asumen, desde el principio, una actitud de
confrontacidn, pero no solo tactica sino también estratégica, que se convierte en una actitud de
desprecio al propio régimen democratico.

La actitud frente a la democracia era, entonces, diversa. Unos querian el régimen anterior
a 1968, otros, un régimen que surgiera de un pacto con los militares y habia también quien se
negaba a la instauracion de un régimen democratico. No era facil en estas condiciones lograr el
espectro politico necesario para instaurar un sistema de partidos.

Las posibilidades de gestacidn de un sistema de partidos estaban, ademas, dadas por los
alcances de la coalicion democratizadora (O"Donnell 1980) formada a iniciativa de los militares
para proceder a la transicién. Las inclusiones y exclusiones en esta coalicion van a determinar las
caracteristicas del espectro politico y las posibilidades de que sus integrantes la conviertan en un
sistema de interaccién democrética.

Para llevar adelante la transicion el gobierno militar de Morales Bermddez desarrolla dos
acciones que van a incidir en la formacién de la coalicion democratizadora algln tiempo mas
tarde. Primero, elimina del gobierno a los militares comprometidos con el velasquismo, y
segundo, reprime los movimientos sociales que se oponen al desmantelamiento de las reformas.
Ambas acciones que buscaban terminar con las consecuencias sociales y politicas del gobierno
militar anterior, debilitan la posibilidad de una opcidn politica velasquista futura y alejan el
peligro de una mayor radicalizacion de los movimientos sociales, particularmente de los
sindicales, influidos por la izquierda. Estas acciones permiten a los militares ganar la confianza
de algunos interlocutores y alejarse de otros, echando las bases para lo que después va a ser la

transicion.
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Una vez que los militares deciden iniciar el transito a la democracia no les queda otra
cosa que voltear la cara a los mismos politicos civiles que habian arrojado del poder una década
atras, asi, inician conversaciones con el PAP, Accién Popular, el Partido Popular Cristiano y,
ademas, con el Partido Comunista. Los tres primeros expresaban al Peru anterior a 1968 y el
altimo la importancia que la izquierda habia ganado durante el velasquismo. Son excluidos el
Partido Socialista Revolucionario y la izquierda radical, el primero por integrar militares
velasquistas y la segunda por sus posiciones de dréstico rechazo a cualquier salida democrética
por apostar a una inminente crisis revolucionaria. Es importante, de parte de los militares que se
piense en sujetos distintos de ellos mismos para hacer politica, ello revela elementos de
pluralismo, necesarios para proceder a una transicion y consolidacién democraticas, asi como
para construir un sistema de partidos. Sin embargo, se puede observar en el conjunto que se
escoge que predominan los partidos contrarios a las reformas y a cualquier institucionalizacién
politica que se hubiera pretendido de las mismas. Podemos decir, que a pesar del corte pluralista
de la apertura de la Fuerza Armada, se nota en ella un sesgo restaurador.

En las conversaciones se perfilan las posiciones de las distintas agrupaciones en la
transicion. Accion Popular desde un primer momento afirma una posicion extrema de simple y
Ilana restauracion, exigiendo a los militares la convocatoria inmediata a elecciones con las reglas
anteriores a 1968 y el regreso de estos a los cuarteles. EI PAP y el PPC plantean figuras
intermedias con diferentes plazos que tenian como objetivo una retirada negociada con los
militares. EI PAP, incluso, plantea la posibilidad de aceptar algunas de las reformas. El PC se
muestra mas preocupado por el destino del legado velasquista que por la salida electoral,
afirmando un desinterés por la politica electoral caracteristico de la izquierda en la coyuntura.

La significativa disposicion del PAP y del PPC, permitir a los militares negociar para
formar la coalicion democratizadora que llevara adelante la transicion. Las negociaciones entre
estos dos partidos y las Fuerzas Armadas permiten la convocatoria a elecciones para la Asamblea
Constituyente, un relativo acuerdo sobre las reglas de juego que regirian estos comicios y
finalmente un acuerdo sobre el funcionamiento mismo de la Asamblea. Accion Popular, en linea
con su postura inicial, rechaza las reglas de los comicios y no participa. La izquierda rechaza la

idea de las elecciones pero se divide en torno a la participacion, unos, los mas moderados (PCP y
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PSR) participan para defender las reformas velasquistas, otros (la nueva izquierda y los
troskistas) lo hace por razones de agitacion y propaganda, y por ultimo, los maoistas ortodoxos
(Patria Roja y Sendero Luminoso) rechazan el evento como una maniobra mas de las clases
dominantes.

Es interesante, sin embargo, la forma como participan los partidos de izquierda en la
Asamblea Constituyente, porque ello nos permitira observar la idea de representacion que
manejaban. La participacion de la izquierda sera, principalmente, de denuncia del trabajo que alli
se venia realizando y de uso de la tribuna paralmentaria para la propaganda de su ideologia y de
las luchas, en ese entonces significativas, de distintos movimientos sociales. Esta participacion,
en términos politicos, sera hegemonizada por los sectores mas radicales del espectro izquierdista
presente. El ejemplo mas claro de esto es la subdita presentacion de la denominada Amocion
roja@ en la primera sesion de la Asamblea. En esta mocidn, promovida por Vanguardia
Revolucionaria y los grupos troskistas presentes, se planteaba que la Asamblea asumiera todos
los poderes del Estado, por ser, en el momento, el Unico organismo elegido. Esta propuesta, que
podia considerarse ingenua casi desde todo punto de vista, partia del supuesto, no solo del poder
de la Asamblea, sino también del Apoder@ de los movimientos sociales de la época, de los
cuales la izquierda se consideraba representante. En consonancia con esta actitud ninguno de los
izquierdistas constituyentes, que sumaban 29 representantes de un total de 100, firmaron el texto
final de la Carta Magna.

Pero, una excepcion digna de mencionar es el proyecto de Constitucion presentado por el
Partido Socialista Revolucionario -grupo izquierdista considerado reformista por los mas
radicales- que planteaba una propuesta de democracia avanzada en los marcos del consenso
representativo predominante sin postular la Adestruccion del estado burgués@ como si
sefialaban las formaciones radicales. Contrasta esta propuesta con el proyecto de Carta Magna de
la Unidad Democratico Popular -coalicién radical que incluia a Vanguardia Revolucionaria- en
la que si se levantaba una propuesta alternativa o Arevolucionaria@, en la terminologia
izquierdista de la época, a la democracia liberal.

La influencia marxista-leninista dominante en la izquierda, llevaba a la mayoria de los

distintos grupos a considerarse representantes de los sectores trabajadores, campesinos, juveniles,
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barriales, regionales, etc., en los que sus organizaciones tuvieran influencia. De esta manera,
asumian la representacion corporativa de dichos sectores, suponiendo que la mayor hegemonia
de sus grupos sobre los mismos, haria transformarse esta representacion corporativa en
representacion politica, o, como se decia en aquel periodo, en Arepresentacion de clase@. La
construccion de la representacion politica no se entendia, sin embargo, como la construccién de
una representacion democratica en los marcos de una institucionalidad de gobierno
representativo y plural, sino como el desarrollo de la conciencia de clase de los sectores sociales
en cuestion para organizarlos en una perspectiva revolucionaria. Se absolutizaba asi la
representacion de clase en desmedro de la representacion ciudadana, lo que llevaba, dado el poco
desarrollo clasista de los movimientos sociales en cuestion, a que todo quedara en un esfuerzo de
representacion corporativa de tipo clientelista. Esta forma de representacion corporativa
continuara siendo un recurso de la izquierda marxista, agrupada en lzquierda Unida, en la década
de 1980. La magnitud de su influencia como concepto de representacion, tal como veremos mas
adelante, la llevara a convertirse en un ingrediente importante de la crisis de representacion en
esa década.

La negociacion de los militares con el PAP y el PPC lleva, asimismo, a que estos se
pongan de acuerdo dentro de la Asamblea, elaborando una Constitucion de compromiso, tanto de
ellos con los militares como entre ellos mismos. Quizas la Constitucidén no reconoce de manera
explicita todas las reformas que los militares hubieran querido, pero si el &nimo progresista que
se heredaba del velasquismo. De igual manera, significa también un compromiso entre dos
partidos que, al menos nominalmente, se precian de tener ideologia. En consecuencia legislan,
por primera vez en nuestra historia constitucional, un Estado Social de Derecho, no solo de
nombre sino también con importantes contenidos e instituciones. Asi, la Constitucion de 1979 da
méaxima jerarquia a los derechos sociales, relativiza los derechos de propiedad, recoge el clamor
descentralista, da el voto a los analfabetos y los mayores de 18 afos, levanta el veto a los
partidos de supuesta filiacion internacional (PAP e izquierda) e incluye a los partidos en general
como los vehiculos principales de participacion y representacion politicas.

Se trata de una Constitucion de transaccion producto de una determinada correlacion de

fuerzas cuyo bloque hegemdnico se plasma en la coalicién democratizadora. Sin embargo, era
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una Constitucion cuyas provisiones normativas probablemente iban mas all& de la capacidad de
los actores que debian implementarlas. Quizas uno de los aspectos mas significativos sea el
referido a las reivindicaciones sociales que se plasman en esa Carta Fundamental. Los
movimientos sociales que habian establecido en afios anteriores estas reivindicaciones fueron
drasticamente reprimidos por los gobernantes militares, justamente para dar paso a la transicion,
dandose la paradoja de que quienes eran los naturales portadores de estas demandas no figuraban
ya mas como actores para poder asumirlos como derechos. Esto es importante porque una de las
caracteristicas del régimen democratico en la década de 1980 es que, salvo algunos pequerios
nucleos organizados, la ciudadania en general no siente como suyos los derechos legislados en la
Carta Magna, lo que revela, en términos de la sociedad en general, la poca capacidad inclusiva de
la promesa democratica contenida en la Constitucién de 1979.

Aqui podemos observar la contradiccion entre la Aconstitucion material@ (Lasalle 1976,
Vergottini 1981) o sea la constitucion como expresion de la correlacion de fuerzas en un
momento determinado y la constitucion como texto escrito y programa de institucionalizacion
democratica. La Constitucion de 1979 es expresion de una determinada correlacion de fuerzas,
pero esta correlacion no logra proyectarse de manera hegemonica en la década siguiente como el

régimen politico de la democracia. De alli que las provisiones de esta Carta Magna puedan ser,
finalmente, tachadas de inadecuadas y dejadas de lado. La precariedad del proyecto institucional
de 1979 nos hace también ver la dificultad de un disefio institucional para convertirse en
instrumento de cambio cuando existe aun gran debilidad en los potenciales actores democraticos.

En cuanto a los excluidos de la coalicién democratizadora, Accion Popular y los partidos
de izquierda, es importante hacer algunas precisiones. En Accién Popular se mezclan dos tipos
de consideraciones, por una parte fue el partido directamente afectado con el golpe de Estado de
1968, por lo tanto una simple "vuelta atras” era una reivindicacion a su anterior gobierno, por
otra, rapidamente logra percibir que su acendrado anti-militarismo, sin la carga ideoldgica de la
izquierda radical, sino mas bien resumido en la figura carismatica de su lider, captaba el &nimo
anti-dictatorial prevaleciente en el momento. Al respecto cabe sefialar la recuperacion de
imagen, en contraste con el final de su anterior gobierno, que habia desarrollado Fernando

Belainde. El ex-Presidente regresa al Pert con el aura del exilio, la consecuencia democrética y
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sin competidores a la vista. Es importante sefialar que, a pesar de los vaivenes de su movimiento,
Belaunde conservaria esta buena imagen a lo largo del docenio democratico.

El contexto favorable para AP lleva a Fernando Belalnde a hacer una apuesta tactica de
corto plazo, que a la postre le produciria grandes réditos politicos: no se presenta a las elecciones
a la Asamblea Constituyente, donde aln no estaba en juego el gobierno efectivo y espera a las
elecciones generales de 1980, donde su claro perfil anti-dictatorial y su discurso moderado lo
llevan al triunfo. En la izquierda la carga ideoldgica era muy grande, ello los llevaba a hacer una
apuesta por la revolucion no por la democracia. Todo se debia subordinar al objetivo
revolucionario, tanto las demandas del movimiento social como la eventual participacion
electoral. Estas diferencias de proyectos, marcadas explicitamente en el discurso pablico, hacian
muy dificil un acercamiento con la Fuerza Armada que estaba de regreso de la experiencia
reformista. Podemos sefialar entonces que no solo hubo exclusion de la coalicion
democratizadora por voluntad explicita de algunos de los actores, sino que también hubo
autoexclusion, por apuestas tacticas o consideraciones ideoldgicas distintas.

Pero las exclusiones de la coalicion democratizadora no significan que los excluidos no
se integren, en distintos momentos, al régimen politico. Accion Popular lo hace en las elecciones
generales de 1980 y la mayor parte de la izquierda con su participacién en la Asamblea
Constituyente. Esta discrepancia, sin embargo, entre los partidos que integran la coalicion
democratizadora ( PAP y PPC) y el espectro politico del régimen democratico (PAP, PPC, AP e
izquierda) va a debilitar el caracter fundante de la transicion como momento inicial de un sistema
democratico de partidos. El resultado es que la gran mayoria de los actores politicos se integran
al régimen democratico, pero solamente una parte de ellos el PAP y el PPC primero y luego AP,
los primeros por ser protagonistas de la transicion y el segundo por afinidad de trayectoria,
asumen el régimen como suyo. Esto hace al régimen particularmente fragil frente a las iniciativas
desleales de los actores. Un buen ejemplo son las jugadas tacticas de corto plazo, como la de
Belaunde frente a la Asamblea Constituyente, donde a riesgo de poner en juego la democracia,
se esperan ganancias inmediatas. La deslealtad con el régimen politico que nace con la transicion
se convertira asi en moneda corriente en la década de 1980, haciendo muy dificil la afirmacion

de un sistema democratico de partidos.
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De igual manera, los problemas iniciales de la coalicion democratizadora y el hecho de
que se trata de partidos populistas agotados o que privilegian la representacion corporativa va a
afectar también el compromiso de los actores politicos con los contenidos mas especificos de la
Constitucién aprobada. Mas alla del respaldo genérico a la democracia AP, PPC y PAP, no van a
desarrollar su labor de gobierno y/o oposicion sobre la base del desarrollo del programa
constitucional contenido en la Carta de 1979, tampoco lo haran los partidos agrupados en
Izquierda Unida cuyo discurso explicito tenia como objetivo la instauracion de un nuevo régimen
politico. Por ello, esta Carta no pasara de ser una referencia hecha por algunos politicos que si
eran conscientes del valor del documento, mas que la agenda de construccion de la

institucionalidad democratica.
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TERCERA PARTE: Los actores

I11. Los partidos hacia la crisis: consideraciones previas
1. Los partidos como variable independiente

En los siguientes capitulos procedemos al analisis de los actores politicos como variables
independientes, es decir, de los actores politicos en su mutua interaccion, como competencia,
enfrentamiento y cooperacion por el voto ciudadano para alcanzar posiciones de poder y
eventualmente el gobierno. Por la precariedad de la democracia peruana en el periodo de estudio

esta interaccion no estaria dirigida solo ni principalmente a la competencia electoral o a la libre
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deliberacion de los asuntos publicos, existen también otras fuerzas denominadas Apoderes
facticos@ que ejercen influencia, muchas veces decisiva, en los que vendrian a ser los problemas
fundamentales de la década: la crisis econdmica y la violencia terrorista. Esta influencia, sin
embargo, no se tratard haciendo un analisis especifico de estos poderes facticos, sino, mas bien, a
través de la influencia que ejercen en los actores partidarios o personalidades independientes que
participan directamente en politica. Los partidos revolucionarios anti-sistema, por otra parte,
tampoco se consideran directamente en el analisis de la interaccion partidaria, sino, al igual que
en el caso de los poderes facticos, como una influencia externa al sistema de interaccion.

El anélisis de la interaccidn entre los actores politicos democréaticos se hace en funcién de
la atencion que desarrollan frente a las demandas de la poblacién, en torno a los dos problemas
sefialados: la crisis econdmica y la violencia politica. En particular, se analiza la incapacidad de
respuesta, desde el gobierno y la oposicion, a las demandas ciudadanas. Esta incapacidad va a
configurar una crisis de representacion, al suceder lo que Kay Lawson denominaria Ael fracaso
del vinculo@ entre representantes y representados. Pero en este caso no se tratara solo del
fracaso de una forma de representacion populista que se inscribia en un horizonte historico
determinado, sino del fracaso de una forma de representacion formal, donde el representante se
supone que debia mostrar alguna capacidad para mantener su legitimidad frente al representado.
Es entonces una crisis de representacion coyuntural pero que tiene como telon de fondo las crisis
de representacion populistas anteriores, lo que lleva a un Adesenganche@ mas radical entre
ciudadania y partidos.

Es importante insistir en que se trata, por una parte, de organizaciones politicas agotadas
en su impulso de transformacion nacional-popular lo que habia llevado, a su vez, al agotamiento
de la forma de representacion populista que habian desarrollado. Y por otra, de 1zquierda Unida,
que incluia un conglomerado de pequerios partidos radicales y un lider formado en el populismo
anti-oligarquico inicial. Los primeros buscaban articular la representacion corporativa de
distintos movimientos sociales en una perspectiva revolucionaria y, por lo tanto, no tenian interées
en la democracia representativa, mientras el segundo intentaba integrar a U al régimen
democratico. Los populismos agotados venian de la democracia conservadora anterior a 1968 y

de su sorda oposicion al velasquismo, los partidos de la izquierda radical, de una actividad
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sindical y movimientista de oposicion a la dictadura militar. Estos Gltimos habian llenado el
vacio dejado por el giro derechista de los principales partidos populistas en la década de 1960,
afirmandose como un importante liderazgo transformador tanto de viejos como nuevos sectores
sociales. Sin embargo, eran sangre nueva que llegaban al final del ciclo politico largo inagurado
por la crisis de 1930. Eran, pues, unos y otros, formaciones politicas que iban en sentidos
opuestos y con intereses y vitalidades diferentes. La primera experiencia conjunta de estas
fuerzas politicas, la transicién democrética entre 1977 y 1980, no seria suficiente para afirmar
obejtivos comunes. En estas condiciones era dificil plasmar la promesa constitucional contenida
en al Carta de 1979.

En este sentido, en el afan de encontrar el como sucedieron las cosas en el contexto
sefialado, es util la tipologia de Juan Linz (1978) para caracterizar la actitud de los partidos
politicos frente a un régimen democratico. Esta tipologia distingue a los actores como leales,
semi-leales y desleales, de acuerdo a su mayor, menor o nulo compromiso con la democracia.
Pero en el caso peruano, es muy dificil, mas alla del reclamo que pudieran hacer los actores
mismos, encontrar partidos enteros que fueran leales o desleales al régimen democrético. La
lealtad, deslealtad, y aun la semi-lealtad, son caracterisitcas que atraviezan a los diversos actores
politicos y al hacerlo nos dan una idea de la novedad y la precariedad del régimen democratico.
La actiutd predominante, sin embargo, oscila entre la semi-lealtad y la deslealtad con la
democracia. La interaccién entre los partidos en el periodo es todavia un juego de intereses
menores frente a las necesidades de construccion democréatica entonces vigente que no brinda
actores plenamente comprometidos con el régimen en cuestion.

Por ultimo, cuando hablamos de actores en el periodo de estudio es dificil distinguir entre
personalidades y partidos. Ya nos hemos referido al extremo grado de personalizacion de la
politica en el Pert como una caracteristica que no solo define el actual periodo de predominio de
los independientes, sino también los afios de hegemonia partidaria. Mas alla de la fuerza
organizativa del partido en cuestion las formaciones politicas suelen distinguirse por su lider. Es
mas, si seflalamos al lider para distinguir un periodo, un gobierno o un evento, muchas veces
estamos refiriendonos a una realidad mas importante que el partido mismo en tanto capacidad

para influir realmente y darle forma a la vida politica del pais. Esto es particularmente cierto
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cuando se trata de Fernando Belainde y de Alan Garcia, a pesar de la fuerza y extension de sus
propias organizaciones, no lo seré tanto en el caso de Alfonso Barrantes, porque su liderazgo no
estaba tan afirmado como los anteriores y aungue no llegara a ser disputado si sera
constantemente cuestionado. En cuanto a Mario Vargas Llosa la situacion es distinta por la corta
vigencia del FREDEMO y los importantes lideres nacionales que esta coalicion alberga en sus
filas. En forma similar a 1U se configura una situacion dificil en la que conviven varios lideres
que no disputan pero si cuestionan, intermitentemente, el liderazgo de Vargas Llosa,

aceptandolo finalmente a regafiadientes.

2. )Polarizacion inevitable?

Visto desde el hoy de 1998, el docenio democratico se observa como un periodo de aguda
polarizacion politica, tanto desde dentro como desde fuera del incipiente sistema de partidos.
Vemos gran distancia ideoldgica entre los actores, varios centros -en el sentido espacial y no
ideoldgico del término- que se destruyen sucesivamente, una precaria insercién social y, lo que
era mas grave, el desafio constante y al final insoportable de los partidos revolucionarios
antisistémicos que agredian al sistema desde fuera. Sin embargo, esta polarizacion no es
percibida como tal por algunos de los mas destacados analistas politicos del momento (L6pez
1985, Cotler 1988), sino hasta bien entrada la década de 1980, quizas si hasta 1987 6 1988, con
motivo del intento del gobierno de Alan Garcia de estatizacion de la banca.

Es probable que el error provenga de la forma de contar a los actores politicos. Si
tomamos el modelo de Sartori (1992) sobre la clasificacion de los sistemas de partido vamos a
encontrar que este autor sefiala que de tres a cinco partidos viene a ser el nimero ideal para
conformar un sistema estable de lo que se denomina pluralismo limitado o moderado. Si a esto
agregamos la tradicional division de los actores politicos en el Per( en tres tercios, que en la
escena politica anterior a 1968 referian al PAP, AP y los residuos de los partidos oligarquicos,
pues habia el traslado facil de ese esquema al Per( de los ochentas y se volvian a encontrar los
tres tercios mencionados pero con actores ligeramente cambiados, estos eran: el PAP, AP-PPC e

IU. Con tres agrupamientos y un sistema de representacion proporcional que permite el acceso de
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las minorias, parecian establecerse las pautas de una competencia cercana a la perfecccién y que
podia generar estabilidad.

Sin embargo, este analisis pecaba de ligero, no creemos que tanto por falta de elementos
de los observadores sino mas bien por los buenos deseos de que finalmente funcionara una
democracia en el Per0. El propio Sartori (1992) sefiala que para contar bien a los partidos y
diferenciar con claridad los distintos sistemas no basta una clasificacion por el nUmero de
actores, sino que es precisa la elaboracion de una tipologia, que tome en cuenta el factor
ideoldgico. A esto ultimo, Alan Ware (1996) agrega la necesidad de tomar en cuenta la
penetracion en la sociedad y la actitud frente al régimen politico.

La primera cuestion a resaltar, por su importancia en el periodo, es el caracter de polis
asediada que tenia el régimen en el docenio democratico. Las fuerzas sistémicas se hallaban en
conflicto violento con las fuerzas antisistémicas y los limites de la polis no coincidian con los
limites del sistema. Es decir, teniamos fuerzas antisistémicas dentro y fuera de la polis, con
distinto signo ideoldgico y tanto en formaciones partidarias como en los denominados poderes
facticos. Lo mas saltante de esta situacion eran los dos partidos insurrectos contra la democracia,
o0 partidos revolucionarios antisistémicos: Sendero Luminoso y el MRTA. Pero también habian
organizaciones con un discurso claramente antisistémico y con una practica ambivalente, como
era el caso de IU. Ademas de concepciones y practicas claramente antisistémicas dentro de las
fuerzas de seguridad, que se expresaron en la denominada Aguerra sucia@, y en grupos de
tecnocratas, asociados a los organismos multilaterales como el Fondo Monetario Internacional y
el Banco Mundial, asi como grandes empresarios, nacionales y extranjeros, que presionaban por
la adopcion de politicas econdmicas sin importar sus consecuecias para la convivencia en
democracia.

Pero también existia una gran distancia ideoldgica entre los partidos legales. Por una
parte estaban los que habian participado en la elaboracion y aprobado la Constitucién de 1979,
como es el caso del PAP y el PPC, o la habian ratificado y puesto en practica, como es el caso de
AP. Por otra, las fuerzas que integraban 1U, que se habian negado a firmar la Constitucion de
1979y en el caso de los partidos més radicales, como Patria Roja y el PUM, que se colocaban

explicitamente al margen de la institucionalidad constitucional vigente. Al respecto, es
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importante diferenciar entre aquellos izquierdistas que buscaban una Ademocracia avanzada@ a
partir de la Constitucion, perspectiva hacia la que evolucionan Alfonso Barrantes y sus
seguidores, Yy aquellos que estaban en contra del orden constitucional y aspiraban a destruirlo,
como los radicales aludidos. Por ultimo, la radicalizacion liberal que sufre desde 1987 y muchas
veces a pesar suyo, el centro-derecha de AP y PPC, con el surgimiento del movimiento Libertad,
liderado por Mario Vargas Llosa y posteriormente del FREDEMO que los incluye. Esta distancia
ideoldgica, sin contar a los partidos insurrectos, es indudable que no contribuia a la construccién
de un Amainstream@, es decir, a un conjunto de posiciones compartidas sobre los problemas
fundamentales de la institucionalidad politica y la economia del pais.

Asimismo, en este contexto de partidos antisistémicos y distancias ideoldgicas, se
destruyen sucesivamente las formaciones partidarias que logran o aspiraban a ser centros
politicos en distintos momentos del periodo. Por centro no me refiero al grupo politico que logra
una posicion equidistante de los demas por razones ideoldgicas, sino a aquel que constituye por
su peso politico especifico el punto de equilibrio de todo el sistema, no importa si se trata de una
posicién mas a la derecha o a la izquierda en determinado espectro partidario. En nuestro caso
estamos refiriendonos a AP primero, cuyo predominio dura nada mas dos afios y medio,
naufragando entre sus indecisiones y el fendmeno del Nifio, al PAP después, cuya formidable
promesa dura tres afios, entre 1984 y 1987, liquidandose con el intento de estatizacion de la
bancay a IU, que sin ser gobierno, logra colocarse en la segunda mitad de la década de 1980
como el agrupamiento de recambio, hasta que es devorada por sus propias contradicciones
internas.

Asimismo, tenemos también la aparicion de oposiciones bilaterales (Sartori 1992), es
decir la aparicion de fuerzas que se oponen al probable centro politico desde angulos opuestos™®.
En un primer momento, el proto sistema de partidos tenia solo una oposicion unilateral, desde la
izquierda, conformada por 1U, desde dentro, y Sendero Luminoso y el MRTA desde fuera. Pero

desde 1987, con el intento aprista de estatizacion de la banca, el incipiente sistema partidario

19 Lo ] . . .
Para lo més importante de la teoria contemporanea sobre partidos, a partir sobre todo de las propuestas de
Sartori, el desarrollo de oposiciones bilaterales en un sistema especifico es la receta para el desastre, porque
estimula a las fuerzas centrifugas y no permite que se generen alternativas que apuesten a la estabilidad.
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pasa a tener una oposicion bilateral, tanto desde la izquierda como desde la derecha, con la
conformacion de Libertad, primero, y del FREDEMO, después. Al igual que IU, el FREDEMO
combinaba elementos democraticos con antidemocraticos, asi como importantes lazos con
poderes facticos como militares, tecndcratas y grandes empresarios, que no estaban interesados
en la democracia.

Por ultimo, esta el tipo de penetracidn en la sociedad que tenian los agrupamientos
politicos. Hacia 1985 podria parecer también, por los aluvidnicos resultados electorales de los
ganadores y la fuerza de las identidades politicas, que nos encontrabamos ante partidos con una
importante insercion social. Sin embargo, se trataba de identidades de ghetto, circunscritas a
sectores sociales especificos, que arrastraban masivamente en momentos electorales pero cuya
insercién no era amplia respecto del conjunto social sino retringida a la sociedad organizada.

Estas caracteristicas nos hacen ver que a pesar del nimero pequefio de agrupamientos y la
libertad e incluso facilidades de acceso al sistema, por las caracteristicas de la reglamentacion
electoral; las fuerzas antisistémicas, la polarizacion ideoldgica y el tipo de penetracion social
restringida, conspiraban contra la estabilidad democratica, abonando, mas bien, en favor de una
polarizacion politica cuyos elementos ya estaban todos presentes en la primera mitad de la
década de 1980, pero que serian inevitables de ver de 1987 en adelante, cuando la crisis del

gobierno de Alan Garcia arrastra consigo a todos los actores del periodo.

3. La agudizacion de la desigualdad social

Entre las cuestiones que condicionan la estabilidad democrética y la constitucion de un
sistema de partidos quizas el elemento contextual mas agudo que deben enfrentar los actores del
docenio democratico sea el proceso de agudizacion de la desigualdad social en las ultimas
décadas y el contenido especialmente perverso de la misma. Este tipo de agudizacion va a hacer
dréasticamente mas exigentes las demandas de la ciudadania a los partidos agregando un elemento
de particular importancia para explicar la crisis partidaria. Este proceso se puede observar con
mucha claridad en la evolucion del Indice de Desarrollo Humano (IDH) entre 1981 y 1993, que

contintia una tendencia que venia de 1972 (Ver cuadro No.1). EI IDH (Eguren et. al. 1997) esta
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compuesto por tres elementos: el nivel educativo, que incluye tasa de alfabetismo y tasa de
matricula, la esperanza de vida y la participacion per capita en el Producto Bruto Interno (PBI).
El IDH como tal sube entre 1972, 1981 y 1993, de 0.539 a 0.677 y a 0.639 respectivamente, sin
embargo, la participacion de sus componentes es desigual. Vemos una subida en los
componentes que conforman el nivel educativo y la esperanza de vida, mientras que se observa
una disminucion importante en aquel relativo a la participacion per capita en el PBI. O sea, que
mientras tenemos una poblacién mas educada y saludable, debido principalmente a la iniciativa
estatal de los Gltimos cuarenta afos, esta poblacion es también mas pobre. La mezcla
exactamente explosiva que llevara a una profunda frustracion de expectativas y producira, mas
rapidamente que en otros lugares de América Latina, un desencanto con la democracia. En
aquellos lugares del Per( donde esta frustracion es mas aguda, como el caso de Ayacucho, Carlos
Ivan Degregori (1985, 1990) la pondra como una de las causas de la violencia politica que

tendria su origen en ese departamento.

CUADRO No.1 PARTICIPACION DE CADA COMPONENTE DEL IDH

Afo IDH Alfabetismo Tasa de matricualcion  Esperanza de vida  PBI pc
% % % %
1972 | 0.539 29.8 0.1 314 38.6
1981 | 0.677 26.9 11.5 30.0 316
1993 | 0.693 27.9 11.8 33.1 27.1

Fuente: Evaluacion Social del Desarrollo Humano en el Perd. Fernando Eguren Lopez, Jannet
Cano Pacheco y Alberto del Aguila Alfaro. Lima: Accién Ciudadana por el Desarrollo Humano

contra la pobreza, 1997.
Esta agudizacion de la desigualdad social que se observa con claridad en la evolucion del

IDH, adquiere una imagen aun mas precisa si revisamos la composicion del ingreso nacional por

tipo de ingreso entre 1970 y 1989 (Ver Cuadro No.2). Es decir si revisamos la variacién
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porcentual de la participacion de las remuneraciones, el ingreso de los independientes y las
utilidades en el ingreso nacional. Alli vemos como las remuneraciones bajan cerca de 10%, el
ingreso de los independientes 3% y en cambio las utilidades suben en un 16%. De esta manera
nos explicamos de mejor manera la baja de la participacion per capita en el PBI. Pero, ademas,
nos damos cuenta como la desigualdad se hace mas desigual en favor de los propietarios que
tienen utilidades, que aumentan sus ingresos en una proporcion mucho mayor que la abrumadora

mayoria de los peruanos.

CUADRO No. 2. INGRESO NACIONAL POR TIPO DE INGRESO 1970-1989 (%0).

Afo Remuneraciones Ingreso de independientes Utilidades de empresas
1970 42.5 27.71 24.46
1975 43.7 27.15 23.31
1980 37.8 24.40 35.67
1985 34.6 27.46 34.71
1989 33.36 24.65 40.68

Elaborado en base a Cuanto S.A. Pert 1991.
Tomado de: Vilsoso, Carmela. Sindicalismo Clasista: certezas e incertidumbres. Edaprospo,
1992.

Esta desigualdad, por otra parte, es algo que no sucede espontaneamente, sino que se
debe a politicas econdmicas concretas que son inspiradas o abiertamente impuestas por el Fondo
Monetario Internacional, bajo amenazas cada vez mas serias de aislar al pais econémicay
politicamente si no se cumplia con seguir esa inspiracion o esos dictados. Cuano llega la
democracia en 1980, el pais ya habia sufrido, luego del proceso vealsquista que promueve una
importante redistribucion, al menos en el sector urbano y moderno de la economia, cuatro ajustes
(junio de 1975, enero de 1976, octubre de 1977 y mayo de 1978) de mayor o0 menor inspiracion
fondomonetarista y distinto exito en la estabilizacion de la economia (lguifiiz, Basay y Rubio
1993). Estos ajustes econdmicos van a a continuar en 1983, setiembre de 1988 y agosto de 1990,

significando progresivamente (quizas con la excepcion del ajuste Aheterodoxo@ de 1985) un
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recorte relativo mayor de las remuneraciones y los ingresos independientes frente a las
utilidades.

Se trata entonces de una ciudadania que va a demandar insistentemente se detenga el
deterioro de su situacion material, en un contexto en el que el FMI, la tecnocracia y los grandes
empresarios, presionan, cada vez con mas éxito, a los distintos gobiernos para que continien o
implementen politicas que afecten el bienestar de las mayorias, ya que esa se considera esta, por
diagnosticar el problema como un Aexceso de demanda@, la Unica forma de superar la crisis
econémica.

De esta forma, todos los partidos, tanto en el gobierno como en la oposicién, se debaten

en una tension que les reduce drasticamente el espacio para tomar decisiones politicas.

4. El cambiante electorado de los ochentas

En los doce afios de vigencia democratica, entre 1980 y 1992, se produce una honda
frustracion politica con este régimen. La democracia, por lo que promete como participacion y
representacion y por las sucesivas ofertas electorales de los distintos partidos, causa gran
expectativa en la poblacion. Esta expectativa es de cambio social, es decir la poblacion espera
que el nuevo régimen politico implemente reformas que mejoren su situcion econémica o al
menos que la defiendan de su deterioro, particularmente via empleo y mejores ingresos y nuevas
oportunidades. Pero luego, cuando la crisis economica y la violencia terrorista llevan, en la
segunda mitad de la década, a una situacion de ingobernabilidad, que ponia en peligro la
viabilidad del pais y la sobreviviencia de las personas, la expectativa se transforma en una aguda
necesidad de orden.

Hay la tentacion de parte de algunos analistas entre los que se encuentran varios de
nuestros entrevistados como Carlos Franco, Sinesio Lépez y Alfredo Torres, de ver el problema
de la frustracion con el régimen democratico como una cuestion ajena a los partidos, de la cual
ellos habrian sido victimas. La causa de la frustracion habria sido el agotamiento de la capacidad
redistribuitva del Estado o la llamada “crisis fiscal™ por el agotamiento, a su vez, de un

determinado modelo de desarrollo en crisis desde mediados de los afios setenta. Es decir, que
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junto al deterioro en los ingresos de la mayoria de la poblacion sefialado lineas arriba habria
corrido también el empobrecimiento del Estado y su creciente falta de disposicion para actuar
como ente redistributivo. Esta situacion habria dejado a los partidos sin recursos para satisfacer a
sus clientelas y al publico en general. Sin negar que la crisis fiscal es un elemento en la crisis de
los partidos, nuestro propdsito es ir mas alla y ver especificamente el papel que jugaron los
partidos mismos, en este contexto, para satisfacer las expectativas de la poblacion. De alli la
importancia de observar la relacidn entre partidos y electores, atendiendo a la cambiante
naturaleza de ambos universos en el lapso que tratamos.

En el curso del periodo los ciudadanos van cambiando sus preferencias electorales, de
acuerdo a la actuacion que desarrollan los partidos, principalmente en el gobierno pero tambiéen
en la oposicion, en funcion de la satisfaccion de sus expectativas. Este cambio de preferencias de
un proceso electoral a otro Ilama la atencion en el caso del Peru por la forma dréstica en que
sucede. A este cambio de preferencias en forma drastica es lo que denominaremos "volatilidad
electoral”, queriendo referir con ello al corto tiempo que la ciudadania mantiene su preferencia
por determinado partido politico antes de ensayar el apoyo a una nueva perspectiva mayoritaria.

La volatilidad electoral la podemos percibir en el cuadro No. 3 donde se muestran los
resultados electorales de los diversos partidos y frentes entre 1978 y 1990. Alli vemos cémo los
partidos que triunfan en una eleccién son derrotados en la siguiente. Tenemos el caso del PAP,
que es el que mas continuamente se presenta como tal a elecciones en el periodo sefialado. Gana
primero en la Asamblea Constituyente, pierde luego en las elecciones de 1980, se recupera
teniendo su pico en el triunfo de 1985, para luego decaer hasta la actualidad®. Accién Popular
tiene su punto mas alto en las elecciones de 1980 para luego decaer en el resto del periodo. La
izquierda, en cambio tiene una actuacion desigual, dependiendo de cémo se presente. Sorprende
en 1978 con un 29.3% de la votacion, a pesar de que va fraccionada en varias listas, baja al
14.4% en las elecciones generales de 1980 al no concretar una candidatura unitaria y obtiene un

apoyo ascendente, a partir de las elecciones municipales de 1980, hasta que se divide, a

“4abria que anotar que el triunfo en las elecciones para la Asamblea Constituyente no le da
responsabilidad de gobierno y por lo tanto su descenso en votos y su pérdida de las elecciones generales de 1980 no
corresponden tanto a una decepcidn del electorado por no llenar expectativas en la administracién gubernamental
como a la competencia con Accion Popular, a sus propios errores de campafia y a sus problemas internos.
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principios de 1989, lo que incide decisivamente en su declive. El PPC tiene una actuacion méas
bien pareja, tendiendo al descenso a partir de 1986, con la excepcion de las elecciones de 1978,

cuyo gran resultado se explica por la ausencia de Accién Popular.

CUADRO N1 3: VOTACION NACIONAL POR PARTIDO (1978 - 1990)

ANOS AP PPC FREDEMO 1) PAP 1ZQ.2) INDEPEND.3)
1978 (a) NP 32,4 - 256 32,9 9,1
1980 47,2 154 - 228 12,5 2.1
1980 (m) 34,9 206 - 163 283 NP
1983 (m) 11,9 21,2 - 272 365 33
1985 44 1972 - 50,6 23,9 2,0
1986 (m) NP 26,9 - 376 34,8 NP
1989 (m) S 26,8 115 137 48,0
1990 (V) S 39,5 138 11,0 35,7
1990 (V) S 46,7 NP NP 53,3

NP: No participd.

(m): Elecciones municipales.

(a): Elecciones constituyentes.

(v): Primera y segunda vuelta electoral.

1) APy PPC participan en 1989 y 1990 conjuntamente con el Movimiento Libertad en las listas
del FREDEMO.

2) Laizquierda en 1978 es la suma del FOCEP, UDP, PCP, PSR; en 1980, UDP, PRT, FOCEP,
Ul. Entre las elecciones de 1980 (m) y 1986 (m) s6lo 1U. En 1989, la suma de IU y ASI; en 1990
IU més IS.

3) En esta columna se suma el resto de partidos y agrupaciones independientes. Sin embargo, el
porcentaje mayor en Lima corresponde en 1989 (m) al Movimiento Obras.

FUENTE: Fernando Tuesta Soldevilla (1995) Sistema de Partidos Politicos en el Per(. 1978-
1995. Fund. F. Ebert, Lima.
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Esta volatilidad nos da una idea de la "vida util" de los partidos en el periodo de estudio.
Por vida atil me refiero al periodo en que cada uno de los partidos tuvo influencia real y
preponderante en la vida politica. El Partido Aprista tiene una influencia importante en todo el
periodo de estudio, que ciertamente decae luego de su fracaso gubernamental, pero incluso en
esos momentos (elecciones generales de 1990) se mantiene a niveles superiores que su
predecesor Accion Popular. En Accion Popular tenemos una influencia mas bien corta, de 1980 a
1985, que coincide con su periodo de gobierno. Luego ingresa al FREDEMO donde es una
incdgnita su peso especifico, para finalmente diluirse hasta casi la insignificancia. La izquierda
pasa de ser una simple "amenaza™ para los demas actores a convertirse en jugador importante en
1983, con el triunfo de Alfonso Barrantes en las elecciones municipales a la alcaldia de Lima,
situacidn expectante en la que se mantiene hasta su division en 1989, para luego entrar a un
proceso de desaparicion. EI PPC es un actor menor, nunca tiene por si solo influencia
significativa, salvo en alianzas con otros grupos, como es el caso de su coalicion de gobierno con
AP, entre 1980 y 1985, y su participacion en el FREDEMO. Determinar la vida atil de cada
actor nos sirve para precisar la dindmica de la crisis partidaria, que si bien como conjunto se
procesa en el curso de los doce afios sefialados, tiene también dindmicas particulares que llevan
al agotamiento de cada uno de los actores en momentos distintos, afectando cada uno de ellos, de
manera especial, la crisis del conjunto.

Pero )qué electores y cuales partidos son estos que sufren un grave desencuentro durante
el periodo de estudio? Se trata, en la mayoria de los casos, tanto de nuevos electores como de
viejos partidos politicos. Cuando hablamos de nuevos electores nos referimos a un hecho
particularmente significativo porque entre 1978 y 1980 se levantan en el Peru las Gltimas
barreras al sufragio universal, permitiéndose votar a los jovenes, entre 18 y 21 afios, a partir de
las elecciones para la Asamblea Constituyente de 1978 y a los analfabetos a partir de las
elecciones generales de 1980. De acuerdo al cuadro No. 4, entre las Gltimas elecciones
generales de 1963 y las elecciones a la Asamblea Constituyente de 1978 el nimero de votantes
crece en un 113% y si tomamos como referencia las elecciones generales de 1980, el crecimiento

es de 162%. Pero, lo que es mas importante, el porcentaje de votantes en relacion a la poblacion
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total va de 18% en 1963 a 25% en 1978 y 31% en 1980. Es decir, tenemos un crecimiento tanto
absoluto como relativo de los ciudadanos en una proporcion tal que nos permite afirmar que la

gran mayoria de electores son nuevos en la década de 1980 respecto a la década de 1960.

CUADRO N1 4: PORCENTAJE DE VOTANTES EN RELACION A LA POBLACION
(1872 - 1990)

ANOS 1872 1919 1939 1956 1963 1978 1980 1990
ELECTORES* 1954 4172 5121 7837
- Crecimiento %** 113 162 401
ELECTORES/

POBLADORES 03% 25% 8% 15% 18% 25% 31% 35%

* ELECTORES: Son los ciudadanos que emiten su voto (en miles).

** Crecimiento porcentual con respecto a 1963.

FUENTE: Fernando TUESTA S. Sistema de Partidos Politicos en el Pert (1978-1995)
F. F. Ebert, Lima.

El advenimiento del sufragio universal es de singular trascendencia porque no solo
significa el aumento cuantitativo del cuerpo ciudadano sino la investidura a toda la poblacién
adulta del pais con plenos derechos politico-electorales. Esto implicaba un crecimiento y
diversificacion de las necesidades, demandas y expectativas de los ciudadanos diferente de la
existente antes de 1968. Implicaba también una mayor demanda de inclusién, es decir
participacion y beneficios, en el régimen politico. Ello podria haber llevado, tal como sefiala

Umberto Cerroni (1993) para el caso de Europa Occidental®

, aun cambio en el caracter del
Estado, que en nuestro caso podria haber sido el pasaje definitivo del Estado Oligarquico basado
en un orden patrimonial al Estado Democratico moderno. La frustracion de esta posibilidad lleva

a que el sufragio universal no cumpla, en el periodo de estudio, plenamente con su cometido.

21 - - S . .
Cerroni sefiala que la concesidon del sufragio universal en Europa Occidental luego de la Primera Guerra
Mundial permite el transito del Estado Liberal, que venia del siglo XIX, al Estado Social o de Bienestar.
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Sinesio Lépez (1997), sin embargo, sefiala que si bien el sufragio universal no produce un
estado social, 0 al menos, un estado democratico, si da origen a Izquierda Unida, una
organizacion politica de masas que busca expresar a los movimientos sociales desarrollados en
los afios setenta. Para LOpez esta significacion es aun mas importante por cuanto lzquierda Unida
expresaria también la tercera incursion democratizadora en el Estado, traduciendo parcialmente
la gran explosion ciudadana de la época.

Pero, como sefialamos, asi como la mayoria de los ciudadanos eran nuevos, la mayoria de
los partidos venia de otra época. EI PAP, AP y el PPC, que juntos llegaron a sacar entre el 70 y el
80% de los votos validos en la primera mitad del periodo de estudio, eran partidos de la escena
politica anterior a 1968. Alberto Borea sefiala la inamovilidad de esta clase politica, que en
muchos casos se prolonga hasta principios de la década de 1990, y Henry Pease dice que lo que
mas aumenta en ellos son las canas. En el caso del PAP y AP, més alla de sus diferencias de
trayectoria, conservaban sus habitos confrontacionales, encarnaban la personalizacion de la
politica en sus respectivos caudillos y el estilo propio de partidos mayoritarios. En AP esto se
expresaria en "la eficacia del hermoso gesto" (Bourricaud 1989) de raigambre aristocratica, que
usaban como gran recurso el lider y su séquito, en espera del reconocimiento espontaneo de los
demas; en el PAP era el carisma de la jefatura (o su recuerdo) que con la promesa programatica
cautiva a propios y se impone a extrafios. Ambos partidos tienen en la interpelacion carismatica
de sus lideres el recurso fundamental de comunicacion con la poblacion. Sin embargo, el PAP
agrega a esto una bien cimentada estructura organizativa nacional y la conduccion, aunque
bastante cuestionada desde los afios sesenta, de importantes movimientos sociales. EI PPC, si
bien es una disidencia de la Democracia Cristiana de la década de 1960, se propone desde el
inicio como un partido mas post que anti-oligarquico, sin el sentido reformista de los primeros, y
mas bien con un propdsito burgués-modernizador, buscando asumir como banderas las urgencias
del capital para una mayor libertad de accion y la representacion de las clases medias y alta de
Lima. En conjunto todos conforman, a mediados de la década de 1960, una democracia
restringida, frustrada como régimen politico por el golpe militar del tres de octubre de 1968.

Repetir este intento de régimen luego del velasquismo era muy dificil, pero el animo
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predominante en AP, el PPC y parte del PAP, mas alla de las discrepacias tacticas frente a los
militares, parecia ser ese.

En el caso del PAP oficial, en cambio, si bien los h&bitos de conducta politica eran
antiguos, si habia atencion a las reformas ocurridas en los afios anteriores, lo que se expresa en el
progresivo acercamiento del discurso hayista a los militares (Lynch 1980) y en el pacto que
permite dar curso a la transicion. Pero el acercamiento no se queda en movimiento tactico, sino
en un nuevo perfil de "izquierda responsable” que quiere darle Armando Villanueva al partido y
que motivara, ademas de las diferencias personales, la disidencia de un sector minoritario
encabezado por Andrés Towsend algun tiempo después. Sin embargo, este PAP de fines de la
década de 1970 tenia una diferencia sustancial con el PAP anterior al velasquismo: su control del
movimiento social organizado habia desaparecido frente al embate de las distintas tendencias
izquierdistas que en ese momento encabezaban al movimiento social bajo cuya presion habia
sucedido la transicién. La habilidad tactica de los dirigentes apristas en la coyuntura no se
empataba entonces, como antafio, con la conduccion de los principales movimientos de masas.

Pero la novedad era la izquierda que habia adquirido importancia politica durante el
velasquismo y en la conduccidn del movimiento social que enfrenta la contrarreforma de
Morales Bermudez. Sin embargo, esta izquierda presentaba dos caracteristicas decisivas.
Primero, no estaba interesada, en ninguna de sus tendencias, en la transicion democrética y
cuando esta se produjo su adaptacion a la democracia fue mas bien dificil y pragmatica, y
segundo, tenia gran influencia en determinados movimientos sociales pero grandes dificultades
para influir en la opinién publica, no solo por la actitud hostil de los medios de comunicacion
sino, sobre todo, por su actitud sectaria en lo organizativo y dogmatica en lo ideoldgico.

Tenemos entonces una situacion complicada. En dos partidos habia un claro animo
restaurador, un tercero se encontraba dividido en torno al legado del velasquismo y sin la fuerza
que otrora le habia dado el movimiento social organizado, y la nueva tendencia politica no tenia

a la democracia como objetivo sino mas bien como instrumento para otros fines.

5.)Qué le interesa ver a la gente en los partidos?
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ALos politicos no se dan cuenta de que la democracia tiene que ser eficaz@

Senador del Partido Popular Cristiano.

Es dificil, por la carencia de encuestas sistematicas sobre el punto a lo largo del periodo
de estudio determinar con precision las demandas de la gente a los partidos politicos. Sin
embargo, a partir de la opinidn de los actores y algunas encuestas parciales podemos determinar
demandas que consideramos centrales. La mas importante es una demanda por eficacia, primero
para redistribuir y después para poner orden. Luego una demanda por capacidad para representar
a diversos intereses, armar consensos y llegar a acuerdos y en menor medida lograr coaliciones
entre los actores politicos. Por dltimo, una demanda por unidad interna en los partidos. Es
interesante ver que la democracia interna, cuya falta es cominmente asumida como un problema
central en los partidos peruanos no parece preocupar mayormente a los ciudadanos.

La demanda por eficacia, entendida esta como el logro de determinados objetivos, se da
basicamente en los campos econdmico y de seguridad y tiene que ver con la resolucion de los
dos problemas fundamentales del periodo: la crisis econémica y el terrorismo politico. La
demanda por eficacia es en un primer momento una demanda redistributiva a los dos gobiernos
elegidos en la década de 1980. La demanda redistributiva tenia un antecedente en el gobierno
reformista del General Velasco, que mas alla de sus reales efectos distributivos, produjo, a través
del impacto social de sus reformas, una fuerte imagen redistributiva general y una realidad
redistributiva en el sector moderno de la economia. Esta imagen redistributiva, negada por el
gobierno de Morales Bermudez, es la que la ciudadania queria convertir en realidad junto con el
advenimiento de la democracia. EI momento de la demanda redistributiva ocurre entre 1980 y
1988, es decir, entre el inicio del gobierno de Fernando Belainde y el ajuste de 1988,
consecuencia del fracaso econémico del gobierno de Alan Garcia. Si tomamos como referencia
la actividad huelgistica en el periodo de estudio (ver cuadro No. 5), en términos principalmente
de trabajadores afectados y horas-hombre perdidas, podemos ver que heredando un nivel
significativo del periodo de transicion democrética, esta actividad crece en la decada de 1980
hasta el pico de 1988, en indudable respuesta a las medidas de ajuste de ese afio, para declinar

luego hasta nuestros dias. Es una demanda redistributiva que tiene dos momentos, asociados con
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los dos gobiernos sefialados. Con Belalnde viene la eleccion, con el 45.4% de los votos, luego
las crecientes demandas y finalmente la decepcidn frente a un esfuerzo bastante pobre de politica
redistributiva. Pero esta decepcién no lleva a la ciudadania a un alejamiento de las opciones
redistributivas, por el contrario se insiste con una opcion mas radical como era Alan Garcia que
es elegido con el 53.1% de los votos, pero agota su propuesta en los dos primeros afios de

gobierno, provocando un fendomeno hiperinflacionario que termina con la demanda redistributiva.
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CUADRO N1 5: PERU: NUMERO DE HUELGAS, TRABAJADORES AFECTADOS Y
HORAS-HOMBRE PERDIDAS, 1979-1994.

ANOS NIHUELGAS N1 TRAB. HORAS-HOMBRE
AFECTADOS PERDIDAS
1979 653 841 13411
1980 739 481 17919
1981 871 856 19974
1982 809 572 22751
1983 643 785 20300
1984 509 702 13816
1985 579 237 12228
1986 642 248 16867
1987 720 309 9068
1988 814 693 38275
1989 667 224 15223
1990 613 258 15067
1991 315 180 8881
1992 219 114 2319
1993 151 41 2168
1994 168 62 1937

El N1 de Trabajadores afectados y las horas-hombre perdidas estan en miles.
FUENTE: INEI (1995) Peru: Compendio Estadistico 1994-1995. Lima.

A la demanda redistributiva continta la demanda por orden, tanto en el plano econémico
como en el de seguridad. Es més dificil encontrar el punto de partida de la demanda por orden,
para algunos seria el momento de estatizacion de la banca en la segunda mitad de 1987, para
otros el momento de ajuste en setiembre de 1988. En lo que si hay coincidencias es en que se

trata de una demanda producto del fracaso del gobierno de Garcia. La demanda por orden se
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desarrolla en los afios de hiperinflacion (ver cuadro No.6) y de ofensiva senderista en pos del
denominado "equilibrio estratégico” (ver cuadro No. 7) y tiene su plasmacién en el autogolpe del
cinco de abril de 1992 y su alto indice de aprobacién ciudadana. La diferencia entre la demanda
redistributiva y la demanda por orden es que mientras la primera aspira a una mejora, o al menos
a una defensa, de las condiciones de vida, la segunda tiene que ver simple y llanamente con la
sobrevivencia por lo que comporta una urgencia mayor que la primera y la gente suele someterse

a sacrificios mas grandes para lograrla.
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CUADRO N1 6: PERU: DEVALUACION E INFLACION, 1980-1993.
(EN PORCENTAUJES)

ANOS DEVALUACION DE LA TASA DE CAMBIO INFLACION
OFICIAL INFORMAL
1980 35.80 35.87 60.80
1981 47.70 47.49 72.70
1982 90.70 91.00 72.90
1983 135.50 146.07 125.10
1984 132.70 137.85 111.50
1985 168.10 211.12 158.30
1986 0.00 13.46 62.90
1987 101.10 314.60 114.50
1988 1682.50 1304.21 1722.30
1989 892.67 1117.93 2775.30
1990 10316.14 3748.50 7649.70
1991 93.43 86.67 139.24
1992 63.00 62.29 56.70
1993 32.21 32.53 39.50

FUENTE: BCR; CUANTO (1994) Per en nimeros 1994. Lima.
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CUADRO N1 7: PERU: ACCIONES SUBVERSIVAS REGISTRADAS A NIVEL
NACIONAL, EN LIMA'Y AYACUCHO.

ANOS PERU LIMA AYACUCHO
1980 219 38 48
1981 715 190 150
1982 891 178 323
1983 1123 256 460
1984 1760 292 655
1985 2050 589 362
1986 2549 834 354
1987 2489 696 404
1988 2415 513 390
1989 3149 642 381
1990 2779 826 312
1991 2785 1281 197
1992 2995 1374 245
1993 1918 902 114
1994 1195 501 31

FUENTE: MIN. INTERIOR; INEI (1995) Compendio Estadistico 1994-1995.

La demanda porque los actores sean capaces de representar diversos intereses se
manifiesta de distintas formas en momentos diferentes. Primero, en la eleccion de caudillos de
amplia convocatoria, por lo menos en su discurso electoral y en el momento inicial de sus
mandatos, como fue el caso de Fernando Belainde y Alan Garcia. Estos caudillos encabezaban a
su vez opciones politicas que expresaban esta pluralidad como era el caso de Accion Popular, o
que hacian cambios en sus respectivos partidos para expresarla, como fue el caso del PAP.
Luego, ante el fracaso de la convocatoria personal de los caudillos y el ahondamiento de la crisis

econdmica y politica, se desarrolla la demanda para que los actores politicos Ileguen a acuerdos y

121



consensos para enfrentar la misma. Pero esta demanda parece ser predominante solo a partir de la
crisis del gobierno de Garcia. Si observamos una encuesta de marzo de 1988 (ver cuadro No. 8)
podemos ver que el 78% se muestra a favor de una propuesta de concertacion que hace el
Presidente de la Republica, un porcentaje altisimo si tenemos en cuenta el desprestigio del propio
Garcia a esas alturas de su gobierno. De igual forma, de cara a las elecciones de 1990, en
setiembre de 1989 (ver cuadro No. 9), el 84% de los encuestados se muestra a favor de un
acuerdo de principios para facilitar la gestion gubernamental del préximo presidente. Asimismo,
el 81% de los encuestados en esa misma fecha (ver cuadro No. 10) sefiala que el tema
fundamental a considerar es la politica antinflacionaria y el 70% que es la politica antisubversiva.
Sin embargo, cuando se pregunta si todos los sectores politicos firmarian dicho acuerdo (ver
cuadro No. 11), s6lo el 37% responde que todos lo harian, reflejando tanto la situacion de
rivalidad entre los diversos actores politicos, como la percepcidn de sectarismo en los partidos

politicos por parte de la poblacién.

CUADRO N1 8: LA PROPUESTA DE CONCERTACION FORMULADA POR ALAN
GARCIA A LOS PARTIDOS, LE PARECE...

MARZO DE 1988 SINCERA  POSIBLE NECESARIA
Sl 48.0 53.0 78.0
NO 41.0 37.0 16.0
NS/NC 11.0 10.0 6.0

FUENTE: Encuesta realizada por APOYO a 519 personas en la ciudad de Lima, durante el mes
de Marzo de 1988.

122



CUADRO N1 9: )ESTA UD. DE ACUERDO CON QUE LOS PARTIDOS SUSCRIBAN
UN ACUERDO DE PRINCIPIOS PARA FACILITAR LA GESTION
GUBERNAMENTAL DEL PROXIMO PRESIDENTE?

ACUERDO: SETIEMBRE DE 1989
DE ACUERDO 84.0
EN DESACUERDO 11.0
NO SABE/NO CONTESTA 5.0

FUENTE: Encuesta realizada por APOYO a 620 personas en la ciudad de Lima, durante el mes
de Setiembre de 1989.

CUADRO N1 10: TEMAS A CONSIDERARSE EN DICHO ACUERDO.

TEMAS: SETIEMBRE DE 1989
POLITICA ANTINFLACIONARIA 81.0
POLITICA ANTISUBVERSIVA 70.0
MORALIZACION 50.0
NARCOTRAFICO 41.0
POLITICA POBLACIONAL 26.0
POLITICA ENERGETICA 19.0

NO SABE/NO CONTESTA 3.0

TOTAL MULTIPLE

FUENTE: Encuesta realizada por APOYO a 518 personas en la ciudad de Lima, durante el mes
de Setiembre de 1989.
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CUADRO N1 11): )TODOS LOS SECTORES POLITICOS FIRMARIAN DICHO
ACUERDO?

SETIEMBRE DE 1989

Sl 37.0
NO 48.0
NS/NC 15.0

FUENTE: Encuesta realizada por APOYO a 620 personas en la ciudad de Lima, durante el mes
de Setiembre de 1989.

Ahora bien, si de armar coaliciones entre partidos se trata la actitud de la gente parece ser
ambigua, en algunos casos las apoyan y en otros no. En principio se aprueba la idea de que los
partidos se unan para sacar los asuntos adelante, pero las coaliciones también son miradas con
desconfianza porque pueden significar una "componenda” a espaldas del pueblo o una "suma que
resta” donde unos cargan con los pasivos de otros. Mientras persiste la fascinacion con el
caudillo el acercamiento entre dos 0 mas partidos suele entenderse como una cuestion en
beneficio directo de los que negocian y no como un acuerdo en favor de los ciudadanos y/o del
régimen democratico. Pocos valoran la actitud del PPC al aliarse con el PAP en la Asamblea
Constituyente y luego unirse con AP durante el gobierno de Fernando Belaunde. EIl discurso de
este partido sobre la necesidad de afirmar el régimen democratico no es tomado muy en cuenta,
esta actitud es vista mas como una tendencia del PPC por estar ligado al poder de turno. Quizas
mejor imagen tiene la alianza de varios partidos, especialmente AP y el PPC, en el FREDEMO
para apoyar la candidatura de Mario Vargas Llosa, sobre todo en una situacién de crisis extrema
como la que el pais vivia en ese momento. En este caso, sin embargo, muchos comentaristas
sefialan que esta alianza fue un peso innecesario para la candidatura de Vargas Llosa y que esta
habria ganado més no teniendo o deshaciéndose de esos aliados. Por Gltimo, la alianza del PAP

con la izquierda, que muchos habrian considerado natural para expresar la tendencia hegemonica
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de centro-izquierda en la mayor parte de la década de 1980, es mas bien rechazada por estos
actores politicos, quizas debido al enconado conflicto que los separé durante décadas por el
caracter autoritario del comportamiento politico de ambos. El Unico que intenta un acercamiento
entre ambas formaciones es Alfonso Barrantes, lider de 1U, sin embargo, el asunto no pasa de
contactos personales, en particular con Alan Garcia cuando era Presidente. Esta iniciativa, por lo
demas muy controvertida en los predios izquierdistas, tuvo un alto costo politico para Barrantes.

Una vez afirmado el liderazgo plebiscitario de Fujimori y entrado en crisis definitiva el
proto-sistema de partidos, en particular luego del cinco de abril de 1992, desaparece de la agenda
politica la necesidad de acuerdos y coaliciones. Uno de los expedientes que usa el nuevo
caudillo, como parte del régimen que trata de establecer, es justamente denunciar toda alianza
como traicion y toda negociacién como componenda, buscando exorcisar esas practicas, por
malsanas, de la politica nacional.

La demanda por unidad interna de las organizaciones politicas se suele expresar en el
disgusto que causa en el electorado la division de partidos o frentes. Estas divisiones
generalmente resulta en bandos encarnados en personas, sitaucion que contribuye a que los
conflictos sean vistos basicamente como rivalidades personales. El reclamo popular de "no se
peleen” se convierte aqui en clamor masivo. Tenemos el caso del conflicto Villanueva-Towsend,
luego de la muerte de Haya de la Torre, que tiene importante incidencia en la derrota aprista de
1980; del conflicto entre Javier Alva Orlandini y Manuel Ulloa, durante el gobierno de Belaunde,
que resta apoyo, incluso de su propio partido, a Alva Orlandini como candidato populista en las
elecciones de 1985; y del conflicto entre Alan Garcia y Luis Alva Castro, que impide a los
apristas enfrentar unidos la contraofensiva liberal de la derecha en la segunda mitad de su
gobierno. Hay incluso analistas como Tanaka (1995) que sugieren que tanto Javier Alva
Orlandini como Luis Alva Castro fueron intencionalmente promovidos por Fernando Beladnde y
Alan Garcia, respectivamente, para luego "quemarlos" como posibles futuros rivales dentro de
sus agrupaciones. Pero no hay nada que se parezca a los conflictos internos de 1U, si en el caso
de los conflictos internos de los otros partidos estos inciden negativamente en su aceptacion

electoral, en el caso de U los conflictos internos son una de las causas principales de su fracaso
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politico. Es revelador, en este sentido, que en el momento de la division de 1U una encuesta

sefiale (ver cuadro No.34) que la causa principal de la misma son rivalidades personales.

En cuanto a la democracia interna como practica necesaria en los partidos, que los
comentarios criticos sobre la situacion de los mismos suele poner como requisito para
reformarlos, parece que su consideracion no es grande, no solo entre los dirigentes, lo que no
seria de sorprender, sino tambiéen entre la ciudadania. Esto podria significar que los partidos son
vistos mas como mecanismos de acceso al poder de los politicos que como instrumentos de
participacion de los ciudadanos, imagen que expresa una practica extendida en el periodo de
estudio, y que cuando se consideran necesarios para el régimen demdcratico no se esta
implicando que deben ser mecanismos participativos de los ciudadanos, sino tan solo eficientes
instrumentos de competencia de las élites por el acceso al poder.

Estas demandas nos pueden hacer pensar que la ciudadania tiende a querer que los
partidos actien como totalidades, es decir, no en competencia interactiva unos con otros, sino
usando todo el poder que tengan para solucionar problemas espécificos. Pero que, al mismo
tiempo, sean percibidos por estos ciudadanos como facciones, es decir, Como grupos que
persiguen intereses particulares. Esta dindmica entre el deseo de que sean totalidades y su
percepcidon como facciones en la vision ciudadana es la que no logra ser superada por los actores
partidarios democraticos, dejando el espacio para que los outsiders, al final de la década de 1980,

se luzcan como totalidad y ajusten cuentas como faccion.
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IV. El regreso del populismo conservador

1.Belainde: un caudillo congelado

)Por qué elige la gente a Fernando Belainde en 1980? Belalnde es elegido con el 45.4%
de los votos, més que el 35.3% que saco el PAP para la Asamblea Constituyente en 1978.
Podemos decir también que su votacion como candidato presidencial es mayor que la de su
partido, ya que la lista de senadores de AP, elegidos por distrito nacional tnico, solo llega al
40.9%.Sin embargo, el importante apoyo paralmentario le permite consolidar su presidencia. En
el Senado logra mayoria en alianza con el PPC y en la Camara de Diputados, debido a la
distorsion del sistema electoral, al traducir el porcentaje de votos en nimero de escafios, logra
con el 39% de los votos el 54% de los escafios (Tuesta 1995). Esto le da solidez a la figura
presidencial y evita el asedio parlamentario del que habia sido victima en su primer periodo.

Pero era la persona mas que el partido quien inspiraba la confianza del electorado )Sera la
razén acaso una imagen de eficacia politica? No parece ese el motivo porque Belainde es sacado
por los militares en 1968 en medio de un grave escandalo de corrupcidn, agobido por una crisis
econdmica que lo habia llevado, contra sus predicciones, a devaluar la moneda nacional y entre
el reclamo de sus propios partidarios que lo cuestionaban por no haber llevado adelante el
programa reformista con que habia sido elegido, por primera vez, en 1963.

Belaunde en 1980 es mas bien percibido como la persona que podia llevar a buen fin el
proceso de transicién democrética e iniciar otro de consolidacion institucional, debido a su
imagen de toleranciay moderacién en lo personal, que combinaba con un drastico perfil anti-
dictatorial. Resaltan, por lo demas, estas caracteristicas debido a que estaba terminando una
dictadura militar de doce afios, que se habia endurecido en su denominada "segunda fase™ que

corresponde al gobierno de Morales Bermudez y que, ademas, el PAP, partido que los militares
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parecian promover para sucederlos, hacia particular alarde de un estilo autoritario®. Es sabido
que buena parte del voto de izquierda, un 10% aproximadamente®, valorando estas
caracteristicas de tolerancia y moderacion, opta por Belaunde en estas elecciones generales,
temerosos de que el PAP pudiera reeditar anteriores comportamientos represivos contra sus
huestes. El afan de terminar con el autoritarismo y cualquier probable secuela es entonces lo que
favorece a Belaunde.

Belalnde se ve también favorecido por ser el Unico otro caudillo populista sobreviviente,
ya que Haya de la Torre muere en julio de 1979. Esto le permite capitalizar plenamente la
representacion populista hasta ese momento predominante en la politica peruana. Esta imagen de
caudillo populista se ve reforzada por el sistema presidencialista que legisla la Constitucion de
1979, apareciendo en la campafia electoral como el caudillo salvador que sacaba al pais de la
dictadura militar. Belainde cuidaria esta imagen de caudillo salvador a lo largo de todo su
mandato, buscando constantemente ponerse por encima de la lucha politica cotidiana, incluso de
las luchas dentro de su propio partido. Curiosamente, no abandonaria este estilo con el deterioro
de su gobierno, por lo que al final se le veria ya no como el presidente patriarca de la campafa
sino como el presidente Aen las nubes@ que dibujaban las caricaturas, desconectado de la
realidad, y siempre por encima de los ciudadanos.

Es importante sefialar también que los dos problemas fundamentales que deberia
enfrentar el nuevo gobierno belaundista: la violencia terrorista y la crisis econémica, no habian
existido, en las dimensiones que se presentarian en los ochentas, en su primer gobierno. De igual
manera, la izquierda legal, que rapidamente se agruparia como IU, tampoco habia existido con la
importancia que toma en la década de 1980. Estas condiciones hacen del segundo gobierno de

Belaunde, a contrapelo de la imagen de experiencia que buscaba proyectar, un gobierno

22 pcababa de morir Haya de la Torre y la lucha interna que se habia desatado para sucederlo estaba plagada
de incidentes violentos.

23Este 10% sale de restar el voto presidencial de AP en 1980 de su voto en las elecciones municipales del
mismo afio, este es aproximadamente el mismo porcentaje en que sube la izquierda en ambas elecciones. La
izquierda se presenta dividida en varias listas a las elecciones generales de 1980, por lo que sus posibilidades de
triunfo eran nulas, esto lleva a muchos simpatizantes a votar por algun otro candidato con posibilidades de triunfo.
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relativamente inexperto frente a los nuevos problemas y actores que presentaba la escena

peruana. El juicio de Lourdes Flores al respecto es elocuente:

ABelainde es un hombre que respeta las instituciones, tiene una Constitucion, organiza el
Estado pero le falta coraje para tomar una serie de decisiones, o sea, en el campo de la
subversion, no avizora el problema, lo deja pasar, en el campo econémico, sabia que
recibid un pais que necesitaba un cambio de rumbo y también lo deja pasar. Entonces, es
un hombre respetuoso, es un hombre personalmente valioso, de buena forma, pero la

gente siente que no hay solucion a sus problemas@

En un primer momento Belatunde busca capitalizar la alta votacion obtenida Ilamando,
sorpresivamente, a un gobierno de amplia coalicion nacional y haciendo ofrecimientos de
carteras ministeriales tanto al PPC, el PAP e Izquierda Unida. Sin embargo, el caracter subdito
de la propuesta, que no tenia antecedentes en los afios inmediatamente anteriores, y la imagen de
caudillo conservador de Belainde, pesaban mas que alguna otra consideracion de estabilidad del
régimen y tanto el PAP como IU no aceptan el ofrecimiento. EI Unico que accede es el PPC
desarrollandose con este una alianza para enfrentar la labor de gobierno®’. Esta alianza configura
un sesgo de centro derecha que luego se traduciria en sus politicas tanto econémica como laboral
y antisubversiva. De esta forma reedita el altimo esquema de alianzas que Belaunde habia
organizado en el periodo previo al golpe de Estado de 1968, llamado de la "superconvivencia”,

con lo que le termina de dar un caracter restaurador al inicio de su gobierno.

A la postre lo que le proporciona al segundo belaundismo la alianza con el PPC es una total fluidez en las
relaciones Ejecutivo-Legislativo. Belaunde habia ganado comodamente la presidencia, superando con amplitud la
barrera constitucional del 36%, su partido, asimismo, tenia amplia mayoria en la Camara de Diputados, pero
necesitaba de un aporte de cinco votos para imponerse en el Senado. En términos numéricos esto Gltimo es lo que le
brinda el PPC.
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Es importante la definicion de la alianza gubernamental con el PPC en el segundo
belaundismo. Este partido, mas alla de sus raices socialcristianas, se habia destacado en la
oposicidn al velasquismo en la década de 1970 como un partido defensor de la propiedad privada
y de la economia de mercado. Es decir, mas que una agrupacion socialcristiana, el PPC era
percibido a inicios de la década de 1980 como el partido méas directamente ligado a los intereses
capitalistas, lo que llevo a que se le sefialara como Ael partido de los gerentes@. La identidad del
aliado iria marcando asi, crecientemente, la identidad de la alianza que se constituye como el
primer gobierno democratico del periodo.

Todo esto configura una representacion de tipo populista, mas bien conservadora, que le
permite al segundo belaundismo expresar una amplia coalicion de intereses, que van desde la
derecha propietaria perjudicada por el velasquismo hasta el movimiento popular que no ve la
forma de expresarse en la fragmentada organizacion izquierdista. Esta coalicidn, sin embargo, se
ve rapidamente agrietada por la incapacidad del gobierno de satisfacer a una clientela tan variada
en un contexto de graves problemas econdmicos y politicos, asi como por la rapida
recomposicion de otras fuerzas en el escenario democratico, como el PAP que se recompone tras

un liderazgo joven y la izquierda que funda el frente Izquierda Unida.

2. Las recetas del FMI y sus descontentos

En términos econdmicos coyunturales el gobierno de Beladnde hereda la buena situacion
del altimo afio del gobierno militar anterior, en particular un balance favorable en las cuentas
externas (Ver cuadro No. 12) que histéricamente han sido el talén de Aquiles de la economia
peruana. Este balance favorable tenia su razon fundamental en los buenos precios de las
exportaciones, particularmente de las exportaciones tradicionales, lo que permitia una balanza de

pagos positiva.

CUADRO N1 12: INDICADORES BASICOS DEL SECTOR EXTERNO. 1978-1982.
(En millones de ddlares)
! |
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INDICADORES: 1978 1979 1980 1981 1982
BALANZA COMERCIAL 304 1722 826  -553  -429
EXPORTACIONES FOB 1972 3676 3916 3249 3293
IMPORTACIONES FOB -1668 -1954 -3090 -3802 -3722
BALANZA EN CUENTA

CORRIENTE -164 953  -102 -1729  -871
BALANZA DE PAGOS 76 1579 722 -504 124

FUENTE: BCRP (1982;p.98); Javier IGUINEZ y otros (1993) Los ajustes. Perti 1975-1992.
F. F.Ebert. Lima.

Sin embargo, es importante sefialar que esta situacion, buena principalmente en términos
financieros, también era el producto de los varios ajustes ya anotados que habian ocurrido desde
julio de 1975. Es decir, de un reordenamiento econdmico en contra de los ingresos de las
mayorias, pauta que profundizaria el equipo econdémico que encabeza Manuel Ulloa, ministro de
economia en los primeros afios del gobierno y que se ahondaria drasticamente a partir del ajuste
que implementa en el afio 1983 el ministro Carlos Rodriguez Pastor.

Esta inicial situacion financiera, sin embargo, le permite al arquitecto Belainde llevar
adelante si bien no una politica redistributiva, por lo menos un programa de construccion de
infraestructura, ya caracteristico de su anterior administracion. Sin embargo, la politica de
apertura comercial con que también inicia su gobierno, la baja de los precios de las materias
primas en el mercado internacional, el creciente peso del pago de la deuda externa y la subida de
las tasas de interés en el mercado mundial (ver cuadro No. 13), todo esto agravado por los
desastres naturales ocurridos en 1983 a causa del "Fendmeno del Nifio", lo llevan a buscar una
solucion profundizando el mismo camino anti-demanda e implementar un ajuste econémico ese
afio de 1983.
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CUADRO N1 13: DEUDA EXTERNA TOTAL, 1978-1994.

(Millones de dolares)

ANOS DEUDA
1978 9325
1979 9336
1980 9595
1981 9606
1982 11465
1983 12445
1984 13338
1985 13721
1986 14477
1987 15373
1988 16493
1989 16827
1990 17347
1994 22054

La deuda de 1994 corresponde hasta marzo.
FUENTE: MEF; BCRP; CUANTO (1991 y 1994) Pert en nimeros 1991y 1994. Lima.

Este ajuste econdmico, aconsejado por el Fondo Monetario Internacional, tenia un claro
caracter recesivo, con incidencia en la restriccion de la oferta monetaria, la austeridad fiscal, la
subida de las tasas de interés y de la tasa de cambio. Todo ello, no es suficiente para detener la
inflacion (ver cuadro No. 6) y mas bien tiene un serio efecto negativo en la produccién
manufacturera nacional (Gonzalez de Olarte y Samame 1991) (Iguifiiz, Basay y Rubio 1993). El
ajuste no soluciona, sino mas bien agrava, los problemas en las cuentas externas, debido al
mantenimiento de la apertura comercial, lo que lo lleva en 1984 a una nueva subida de aranceles

y al cese del pago de parte de la deuda externa, manteniendo las medidas recesivas anteriores.
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Esto ultimo, permite terminar el periodo de gobierno con una recuperacion de las reservas
internacionales netas. La crisis, sin embargo, deteriora gravemente los sueldos y salarios reales

(ver cuadro No. 14) y aumenta el sub-empleo y el desempleo (ver cuadro No. 15).
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CUADRO N1 14: INDICES DE SUELDOS Y SALARIOS REALES. (Base 1980 = 100)

ANOS SECTOR PRIVADO GOBIERNO MIN.LEGAL
SALARIOS SUELDOS

1980 100 100 100 100
1985 61 80 43 55
1990 40 45 9 21
1993 33 45 9 11
1994 35.5 52.4 12.8 13

Los datos de 1993 y 1994 son estimados. Los datos de 1994 son estimados por Luis Aparicio
Valdez (Analisis Laboral) en el INTERCAMPUS, 1995.

FUENTE: Elaboracion en base a MTPS e INEI. Tomado de Cuadernos Laborales, N1 100,
p.11. ADEC-ATC.

CUADRO N1 15: PEA EN LIMA METROPOLITANA SEGUN NIVEL DE EMPLEO.

Al 100% 1980 1985 1986 1990 1993 1994
DESEMPLEADO 71 101 53 83 99 100
ADECUADAMENTE

EMPLEADO 66.9 476 521 186 12.7 150
SUB EMPLEADO 26.0 425 426 731 774 750

Para el afio de 1994 los datos son proporcionados por Luis Aparicio Valdez (Analisis Laboral) en
el INTERCAMPUS, 1995. Segun el INEI en 1985 no se realizd Encuesta de Hogares.

FUENTE: MTPS. Encuesta de Hogares; CUANTO (1994) Perl en nimeros 1994; INEI (1995)
Compendio Estadistico 1994-1995. Lima.
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Esta recesion productiva deja un sabor amargo en la poblacion que se va a traducir en una
aguda reaccion sindical. Entre 1981 y 1984 hay seis paros nacionales de trabajadores, tres de los
cuales son bastante importantes, los de enero de 1981, marzo de 1983 y marzo de 1984 (ver
cuadro No. 16), llegando a producirse uno de los ciclos de actividad de huelgistica méas
significativos de la historia del movimiento laboral (ver cuadro No. 17). Sin embargo, la reaccion
sindical no tiene la fuerza de los afios setenta porque se daba en un periodo de recesion
productiva, particularmente industrial, que lleva a los obreros a cuidar su puesto de trabajo o, en
su defecto, aceptar una compensacion monetaria por su despido. Pero no se trataba de una
recesion cualquiera, sino de una recesion que se daba como parte de la crisis del modelo de
acumulacion de "industrializacion por sustitucion de importaciones” que estaba en declive desde
mediados de los afios setenta. Esta crisis tenia como efecto que el peso de la clase obrera
industrial y de los asalariados en general fuera cada vez menor dentro de la PEA, (ver cuadro
No. 18 y cuadro No. 19) y que el crecimiento de la misma se diera principalmente en el sector
informal y no en el sector moderno de la economia (ver cuadro No. 20), afectando la actividad
sindical que es caracteristica de este ultimo (Balbi y Gamero 1990, Balbi 1994). Asimismo, se da
también, tal como sefiala Parodi (1988), una repercusion politica menor, por encontrarse el pais,
a diferencia de los afios setenta, viviendo un régimen democratico, lo que hace a cada sector
social y politico luchar por intereses especificos y vuelve imposible repetir las grandes
coaliciones anti-autoritarias. Esta situacién lleva a la desaparicién de la denominada "centralidad
obrera” o liderazgo de los trabajadores industriales dentro del movimiento popular, tal como
habia sido posible en los afios setenta en un contexto de expansion industrial y lucha anti-
dictatorial. Estas nuevas condiciones permiten al gobierno mostrar una actitud de relativa
indiferencia e incluso distancia frente al reclamo sindical, que bien podria ejemplificarse, como
también apunta Parodi, en las declaraciones del Ministro de Economia Manuel Ulloa, cuando

dice que las demandas sindicales eran "un cimulo de disparates"”.

CUADRO N1 16 : PAROS NACIONALES 1977-1984

Fecha Trabajadores Afectados Horas-Hombre Perdidas
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19 de julio de 1977 272,000 2,000,000
22-23 de mayo de 1978 1,000,000 20,000,000
15 de enero de 1981 326,000 2,608,000
22 de setiembre de 1981 72,989 583,912
10 de marzo de 1983 298,322 2,386,576
27 de setiembre de 1983 75,117 600,936
22 de marzo de 1984 242,175 1,937,400
29 de noviembre de 1984 n.d. n.d.

FUENTE: MTPS; Jorge Parodi (1988) "Los sidicatos en la democracia vacia™, en: Luis Pasara y

Jorge Parodi (editores) Democracia, sociedad y gobierno en el Perd. CEDYS, Lima.

CUADRO N1 17: CICLOS DE LA ACTIVIDAD HUELGUISTICA 1969 - 1984

ANOS: HUELGAS TRAB. EN HUELGA HORAS-HOMBRE
(Miles) PERDIDAS (Millones)

69 - 72 1503 494.5 26.8

73-75 2137 1396.1 49.4

76 -77 674 664.6 13.3

78 - 82 3420 4150.2 110.1

83 -84 1152 1482.3 34.0

FUENTE: MTPS; Jorge Parodi (1988) "Los sindicatos en la democracia vacia", en: Luis Pasara

y Jorge Parodi (editores) Democracia, sociedad y gobierno en el Peri. CEDYS, Lima.

CUADRO N1 18: PEA ASALARIADA Y NO ASALARIADA EN LIMA
METROPOLITANA.
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(AL 100%6) 1980 1990
ASALARIADA 61.2 55.6 55.7 56.6
NO ASALARIADA 38.8 44.4 44.3 43.6

FUENTE: MTPS; CUANTO (1994) Perd en Numeros 1994 (Pg. 406)

CUADRO N1 19: PEA OCUPADA EN LIMA METROPOLITANA POR CATEGORIA

DE OCUPACION

CATEGORIA: 1980 1986 1990 1993 1994
TOTAL 100 100 100 100 100
EMPLEADO

- Privado 23.0 20.7 22.3 25.4 27.8
- Publico 14.5 14.3 10.7 10.0 7.9
OBRERO 23.6 20.6 22.7 21.2 19.8
PATRONO 4.2 4.6 4.5 5.8 5.7
TRAB. INDEP. 23.6 26.1 29.4 27.8 28.8
TRAB. HOGAR 6.5 6.5 5.4 4.6 4.7
TFNR 1) 3.7 6.0 4.9 5.1 5.1
PRACTICANTES 0.9 1.2 0.1 0.2 0.2

1) TENR: Trabajador familiar no remunerado.

FUENTE: MTPS; CUANTO (1994) Pert en Numeros 1994 (Pg. 406).
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CUADRO N1 20: PEA EN LIMA METROPOLITANA SEGUN SEGMENTACION DEL
MERCADO DE TRABAJO

(Al 100%0) 1981 1985 1990 1993
FORMAL 60.7 51.8 49.2 46.6
INFORMAL 32.8 40.5 45.7 48.8
TRAB. HOGAR 6.5 7.7 5.1 4.6

FUENTE: MTPS; CUANTO (1994) Pert en Nameros 1994 (Pg. 401).

Pero no solo los sindicatos o eventualmente los partidos de oposicion se rebelan contra la
politica econdmica del bealundismo, también hay una protesta importante dentro de sus propias
filas. Se produce una lucha interna, mas bien sorda, entre dos bandos, que la prensa se encarga de
calificar, usando el nombre de sus lideres, Manuel Ulloa y Javier Alva, como "alvistas" y
"ulloistas". Los primeros serian un grupo principalmente de parlamentarios provincianos, con
poder en el aparato partidario y habilidad para el manejo de la red de clientela del belaundismo.
Su lider es el senador Javier Alva Orlandini, que finalmente resulta como candidato presidencial
en 1985. Los segundos serian un grupo principalmente limefio, que cuenta con parlamentarios
pero también con burdcratas que ocupan puestos de responsabilidad en el manejo de la economia
y las finanzas nacionales. Su lider es el también senador Manuel Ulloa, gran empresario ligado a
la tecnocracia y los negocios internacionales. Es dificil establecer con claridad diferencias
programaticas entre ambos grupos, de la misma manera que es dificil establecer un perfil
programatico claro de Accion Popular, pero en general podemos decir que los primeros se
constituyen en oposicion al manejo cerrado de las decisiones economicas que hacen los
segundos, asi como al seguimiento que hacen estos de las recetas del Fondo Monetario
Internacional. Sin embargo, a pesar del insistente reclamo periodistico al "alvismo™ para que
presente sus puntos de vista en materia econdmica, este nunca llega a plantear un disefio
alternativo. El presidente Belaunde, siguiendo su estilo personal, parece estar en todo momento
por encima del conflicto, aunque prefiere al ulloismo y su estilo aristocratico para las labores de

gobierno.
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3. La violencia desconocida.

El problema de la violencia politica y su particular carécter terrorista fue tratado por
Belaunde como un problema conocido, cuando era para €l y para el pais, tal como lo
demostrarian trdgicamente los afios siguientes, un problema nuevo. La primera reaccion de
Belaunde frente al inicio de las actividades terroristas por parte de Sendero Luminoso es que se
trataba de "delincuentes comunes" o abigeos andinos que serian facilmente reprimidos por las
fuerzas policiales. Cuando el fendmeno empez6 a extenderse comparé a Sendero Luminoso con
las guerrillas de 1965 y sefial6 que tenian financiamiento externo, proveniente de los entonces
paises comunistas, poniendo las cosas en los estrictos marcos de la guerra fria. Pero junto con las
declaraciones presidenciales habia en su gobierno un profundo dilema sobre la necesidad de
Ilamar a las Fuerzas Armadas para que repriman. Obando (1991) sefiala que las Fuerzas
Armadas, a través de sus servicios de Inteligencia, sabian desde antes de la instalacion del
gobierno constitucional de los planes de Sendero Luminoso, pero que se inhibieron de actuar por
razones politicas. Asimismo, sefiala que el Presidente Belalinde no hizo lo necesario para poner a
funcionar los dispositivos del "Sistema de Defensa Nacional™ que los militares habian aprobado a
través de un conjunto de decretos leyes poco antes de dejar el poder®. Por otra parte, habia en el
Presidente recién elegido una gran resistencia a las Fuerzas Armadas -que todavia contaban en
sus filas con numerosos mandos de la época velasquista- por haber sido él, contra quien habian

ejecutado el golpe de Estado de 1968 (Degregori y Rivera 1993).

2°E| sistema de Defensa Nacional estaba previsto en la Constitucion de 1979 y fue desarrollado legalmente
por los propios militares antes de retirarse a los cuarteles, de manera tal que aseguraban el control castrense de las
diversas instancias que lo conformaban. Esto parece ser que causo légica resistencia en el primer gobierno civil
elegido, manteniéndose como motivo de polémica a lo largo de todo el periodo de vigencia democrética.
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El camino que siguio, sin embargo, fue el de la paulatina militarizacién de la respuesta
gubernamental. En marzo de 1981 el gobierno belaundista di6 el Decreto Legislativo No. 46, que
buscaba suplir la falta de una legislacion anti-terrorista, pero la tipificacion del delito de
terrorismo era tan amplia que no permitié focalizar la represion en los verdaderos terroristas,
confundiendo a los militantes de la izquierda legal con los subversivos y permitiendo que gran
parte de los detenidos fueron declarados presos de conciencia y puestos en libertad algun tiempo
después (Chipoco 1992). En octubre de 1981 el gobierno decret6 el Estado de Emergencia en
cinco provincias del departamento de Ayacucho, lo que significaba un primer nivel de Régimen
de Excepcion de acuerdo a la Constitucion de 1979, con la suspension de determinadas garantias
constitucionales. Esto significo la creacion de la primera zona de emergencia aunque todavia el
orden interno estaba en manos de la policia. Recién en diciembre de 1982, luego del asalto
senderista a la carcel de Ayacucho, el gobierno decide la intervencion de las Fuerzas Armadas,
creando los comandos politico-militares, con lo que procede al traspaso "de facto" del poder en
las zonas de emergencia a los militares. Esta situacion se legalizara parcialmente en 1985, con la
ley 24150 que reglamenta las funciones de los comandos politico-militares, asignandoles tareas
que iban mas alla de las propiamente castrenses, a la par que una gran libertad de accién en las
zonas bajo su autoridad.

Pero esta militarizacidon no parece tampoco que hubiera sido un movimiento conjunto por
parte del gobierno belaundista y los militares, sino més bien la forma, muchas veces tragica de
resolver una falta de comunicacidn entre los politicos civiles, en este caso los populistas, y las
Fuerzas Armadas. Esta Ultimas no parecian querer sujetarse a lo que dijera el Poder Ejecutivo y
este, a su vez, no sabia o no tenia como sujetarlos. Ni siquiera parece ser que las distintas formas
de afrontar el problema representadas por dos militares que sucesivamente fueron jefes en
Ayacucho, una por el General Noel que subrayaba los aspectos militares y de Aguerra sucia@ y
otra por el General Huaman que afirma la lucha contra la pobreza y el desarrollo social, hubieran
tenido repercusion dentro del partido gobernante.

La entrada de los militares a la lucha antisubversiva, significo no solo un viraje en la
actitud del gobierno sobre el tema sino la aplicacion de una politica que Degregori y Rivera

(1993) califican de genocida. Esto se expresa en el aumento del nimero de victimas de la
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violencia entre 1983 y 1984 (ver cuadro No.21) , los afios mas cruentos de toda la guerra interna,

que sobrepasan los 5,500 muertos, aproximadamente un 20% del total en el periodo de estudio.

Esta politica genocida tiene el efecto contrario al buscado por los militares porque impide la

colaboracion de los campesinos con las Fuerzas Armadas, que solo se daria varios afilos mas

tarde, y permite a Sendero Luminoso multiplicar sus adeptos en un periodo corto de tiempo, a

través de la politica de "romper el cerco™ que con éxito practica la organizacion terrorista,

expandiendo su accionar al valle del Huallaga y la ciudad de Lima (Degregori y Rivera 1993).

CUADRO N1 21: PERU: MUERTES REGISTRADAS EN ACCIONES SUBVERSIVAS Y
CONTRASUBVERSIVAS, SEGUN VICTIMA, 1980-1995.

ANOS TOTAL PNP FF.AA. CIVILES SUBVERS.
1980 11 - -~ 2 9
1981 82 6 -- 5 71
1982 193 31 1 52 109
1983 1979 52 9 682 1226
1984 3588 56 26 1785 1721
1985 1437 45 31 731 630
1986 1376 100 29 466 781
1987 936 139 53 403 341
1988 1509 137 143 825 404
1989 2878 229 109 1365 1175
1990 3708 163 135 1531 1879
1991 3044 213 174 1282 1375
1992 2633 197 199 1303 934
1993 1187 96 85 535 471
1994 615 20 61 253 281
1995 500 38 92 203 167

Entre las victimas civiles se incluye autoridades politicas, eclesiasticas y extranjeros.
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Los datos para 1995 corresponden hasta el mes de octubre.
FUENTE: CUANTO (1994) Per en Nimeros 1994 (Pg. 345); DESCO, Banco de datos y

documentacion.

La extension de las zonas de emergencia y de los comandos politico-militares sobre
porciones crecientes de la poblacion y el territorio, expresan de la mejor manera la abdicacion de
la autoridad democratica de los gobiernos elegidos (ver cuadro No. 22). Esta situacion esta
motivada no solo por una exigencia de autonomia en su accionar que exigen las Fuerzas
Armadas sino también por una abdicacion directa del poder civil en la conduccion politica de la
guerra interna. Al respecto, hay versiones de los mandos militares de la época que sefialan que
las Fuerzas Armadas se habrian resistido en un primer momento a encabezar los comandos
politico-militares, exigiendo que la cabeza en cada lugar fuera un civil con acceso directo al

Presidente de la Republica. Desafortunadamente la propuesta no tuvo eco.

CUADRO N1 22: PERU: ESTADO DE EMERGENCIA, 1981 - 1995.

(Porcentajes sobre totales nacionales).

ANOS POBLACION TERRITORIO
1981 1.84 1.20
1985 6.04 7.25
1990 45.18 29.62
1991 55.87 39.24
1993 49.66 27.71
1995 44.27 22.14
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FUENTE: Los datos hasta 1991 fueron extraidos de: Oscar Aliaga,
"Imperdonables Costos". Cuadernos Laborales N1 65, Abril 1991.

Los datos correspondientes a 1993 y 1995 son estimados por el Inst.
Constitucién y Sociedad y aparecieron en: CUANTO (1994 y 1995)

Pert en Nameros 1994 y 1995, respectivamente.

Como también afirman Degregori y Rivera (1993) siguiendo a Stepan (1988), estas
nuevas responsabilidades que se encargan a los militares, si bien son parcialmente legalizadas
con algunos dispositivos, como es el caso de la ley 24150, rebasan ampliamente las prerrogativas
de que gozaban constitucionalmente los militares en los marcos del régimen democrético. El
desfase entre responsabilidades practicas y prerrogativas legales causarad repetidas y graves
tensiones al ordenamiento democratico que cada vez serdn menos manejables en los marcos del
Estado de Derecho. Esta situacion que lleva a optar por una determinada politica antisubversiva
hace que el efecto de la transicion democratica en los militares peruanos sea distinto al efecto de
la transicion en otros paises de América Latina, mientras en el Pert los militares amplian de
hecho su poder politico en otros paises este poder es mas bien restringido, volviendo los militares
a sus funciones propiamente castrenses. Podemos decir entonces que la politica antisubversiva
del segundo belaundismo sienta las bases para que se reviertan los efectos politicos de la vuelta
de los militares a los cuarteles en 1980, dandoles responsabilidades que solo podrian asumir

plenamente teniendo de nuevo un rol politico protagdnico.

4. Coaliciones imposibles.

)Hubiera sido posible un tratamiento consensual de problemas tan graves como los que se
le presentan al pais en este periodo? Desde el punto de vista de Belainde y Accion Popular, los
dos principales grupos de oposicion: el PAP e 1U, eran considerados adversarios casi enemigos,
es decir, grupos con los cuales se compartia el espacio democratico, pero que no se consideraba
actores politicos confiables para buscar con ellos soluciones conjuntas a problemas importantes.

Con el PAP, Accion Popular tenia una antigua rivalidad que databa casi desde su fundacion
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como partido en 1956. Javier Tantalean dira: AHaya nunca le perdoné a Belaunde que no fuera

aprista@. Y Valentin Paniagua agregara:

ACon el APRA, por qué no podiamos entendernos, por una razon muy sencilla, porque el
APRA nunca ha podido curarse del sindrome de Haya de la Torre. Haya de la Torre
nunca perdond a Accion Popular que le disputara las calles, nunca le perdond, porque el
unico partido que ha sido capaz de disputarle hasta en el Gltimo rincon del Perd la
preferencia popular ha sido Accion Popular y desgraciadamente el propdsito del APRA,
el afio 1985 no era llegar al poder y quedarse, como decia pues el inefable Huayta, treinta

anos, sino destruir a Accién Popular.@

Maés alla de sus diferencias ambas eran formaciones populistas de centro que se
disputaban un electorado similar, pero el personalismo de sus lideres y el sectarismo de los
aparatos hizo imposible, particularmente desde la coyuntura 1962-63, cualquier alianza politica.
La vision de Accién Popular del PAP durante este segundo gobierno de Belalnde, y no con poca
razon, era que esta Ultima estaba interesada en capitalizar los errores del gobierno para ganar
puntos en funcion de las elecciones de 1985. Los lideres acciopopulistas entrevistados suelen
poner como ejemplo el exhibicionismo de Alan Garcia, en ese momento candidato en ciernes del
PAP, en cualquier ocasion que se le presentara para desprestigiar al gobierno y crecer a sus
expensas. En cuanto a la izquierda, el desconocimiento de la misma por parte Accion Popular y
su desprecio del velasquismo, a quien consideraban erroneamente la matriz de 1U, lo llevaba a
calificarla, sin ambajes de "aliada de Sendero™ o "brazo politico del senderismo”, lo cual la
descartaba para casi cualquier posible coalicion que tuviera que ver con acciones de gobierno.

Un ejemplo que permite darnos una idea de la profundidad de esta distancia entre los
principales actores politicos es el testimonio de un diputado populista sobre un debate ocurrido
en la Camara de Diputados el afio 1983. Sefiala el referido diputado que la bancada populista,
entonces mayoritaria en esa Camara, presentd una mocion que rendia homenaje a un grupo de
militantes de Accion Popular que habian sido asesinados dias antes por Sendero Luminoso.

Frente a esta iniciativa las bancadas, tanto del PAP como de 1U, se oponian a la mocion para que
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la Camara en forma unanime rindiera homenaje a los populistas muertos. Tras dos dias de
debates , y pese a que el Presidente Belainde llamé en repetidas oportunidades a la Camara para
que sus correligionarios no insistieran en la mocidn conjunta, esta fue finalmente aprobada. )Qué
habia tras esta resistencia a la solidaridad elemental con otro partido con quien supuestamente se
compartia el mismo escenario democratico? Indudablemente que una valoracion distinta del

terreno comun que los debia unir.

5. El saldo negativo.

Estas politicas para enfrentar los problemas fundamentales de la época van a tener un
efecto negativo temprano en el segundo belaundismo. En las elecciones municipales de 1983 el
candidato oficialista queda en tercer lugar con un 17.5% promedio de la votacion nacional, detras
de sus dos principales opositores, el Partido Aprista y la coalicién Izquierda Unida (ver cuadro
No. 3). La sorpresa la da el candidato izquierdista a la alcaldia de Lima, Alfonso Barrantes, que
gana esa plaza fundamental con el 36.47% de la votacion. Y en las elecciones generales de 1985
el candidato de Accion Popular, Javier Alva Orlandini, queda en cuarto lugar con el 7.3% de la
votacion nacional. Esta diferencia de 38 puntos con la votacion de Belainde en 1980 -la debacle
mayor que sufre un partido entre dos elecciones generales consecutivas- es una expresion, no
solo de la alta personalizacion de la politica en el Pert sino del profundo descontento de la gente
con la administracion belaundista.

Esto, sin embargo, no significa que Fernando Belainde como individuo no siga siendo
considerado una personalidad de gran influencia. En la encuesta sobre el poder en el Per( que la
revista "Debate" hace desde 1981 entre lideres de opinidn (ver cuadro No. 23), Belainde es
considerado la persona con mas poder en el Peru entre los afios 1981 y 1984 y se mantiene entre
los diez mas importantes entre 1987 y 1992. Es decir, que a pesar de su falta de eficacia
gubernamental, mantiene su importancia como presidente, primero y luego como ex-presidente.
Esta discrepancia entre presidente y partido, nos hace ver la influencia del presidencialismo, en
su version de caudillismo populista, en el incipiente sistema partidario. No se consolida pero por

lo menos se mantiene la figura presidencial, en desmedro siempre del partido politico. Este, en
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cambio, se ve seriamente debilitado y es el mas afectado por la crisis del gobierno. Es decir, en
vez de producirse una rotacion de dirigentes ante el fracaso gubernamental, se produce una

devaluacion del actor partido salvaguardando el prestigio de su conductor histérico.

CUADRO N1 23: Personalidades con mas poder en el Peru. 1981-1995.
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Sin embargo, la imagen negativa del segundo gobierno de Belainde persiste en el tiempo
(ver cuadro No. 24), hasta varios afios después de terminado su periodo y a pesar del deterioro
del gobierno siguiente de Alan Garcia, el cual parece ser que tan solo le permite recuperar

algunos puntos en la imagen que tiene la ciudadania de su administracion.

CUADRO N1 24: EVALUACION DEL SEGUNDO GOBIERNO DE FERNANDO
BELAUNDE.

EVALUACION: JUL 1985 ENE 1987 ENE 1988
BUENO 10.0 14.0 19.0
REGULAR 40.0 38.1 38.0
MALO 48.0 45.4 41.0
NS/NC 2.0 2.5 2.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0
N1 ENCUESTADOS 914 637

FUENTE: Encuestas realizadas en la ciudad de Lima por APOYO.

Con todas estas graves dificultades, claramente perceptibles desde mediados del segundo
gobierno belaundista, no era posible sin embargo, a través de mecanismos constitucionales, de
obligar a cambios de politica o, eventualmente, a un cambio de gobierno. El presidente y ambas
camaras del Congreso habian sido elegidos por un periodo fijo y coincidente de cinco afios. No
existian mecanismos de renovacion parcial de las camaras ni de destitucion del presidente por
razones politicas. Una vez elegido el mismo y conseguido mayoria parlamentaria tenia asegurado
su periodo hasta el 28 de julio de 1985. Esta situacion promovia entonces la oposicion
destructiva de los partidos adversarios, la que se veia incentivada, no solo por la distancia
ideoldgica sino también por el interés tactico, que los llevaba a debilitar al régimen para tentar la
victoria en las siguientes elecciones generales.

Podemos decir entonces que el primer gobierno producto de la transiciéon tiene como

resultado el dréstico debilitamiento de los actores que lo conducen, tanto del partido en el
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gobierno, Accién Popular y también, aunque en distinta medida, de su lider Fernando Beladnde.
El dafio que recae sobre su aliado el PPC es menor, tanto por su "sabio™ como natural
distanciamiento hacia el final del quinquenio, como por su calidad de aliado menor, del cual no
dependia la estabilidad del gobierno. Este debilitamiento perjudica seriamente, en un periodo tan
importante como los primeros afios del nuevo régimen democratico, las posibilidades de la
consolidacion institucional. Asi, la ineficacia de un gobierno empieza a terminar con los
Ilamados a ser protagonistas de la democracia agudizando de esta manera la precariedad del
régimen politico.

A pesar de la imagen de lealtad con la democracia que Belainde activamente promueve,
no parece que ni el contexto, conformado por los otros actores partidarios, ni su propia conepcion
de democracia, que estaria restringida a AP y el PPC, permitan considerar al segundo
belaundismo como especialmente leal con el régimen de la Constitucion de 1979. Diriamos mas
bien que se mueve entre la lealtad y la semi-lealtad, sobre todo por su incapacidad, aunque sea de
plantear un gobierno inclusivo, donde la mesa de Palacio de Gobierno, a contrapelo de lo que
declarara alguna vez el propio Belaunde, si estuviera servida para que se sentaran todos los

actores politicos que se encontraban en el terreno de la legalidad.
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V. El fracaso del centro paradigmaético

AAlan haz lo que quieras@

Grito de un trabajador del PAIT durante uno de los Abalconazos@ de Alan Garcia®.

1. El joven que sabia méas que su partido.

El PAP es el partido de mayor influencia en la vida politica en el periodo de vigencia
democrética entre 1980 y 1992. Su influencia comienza en el periodo de la transicion, entre
1978 y 1980, cuando busca transformarse en el interlocutor de los militares, y se prolonga hasta
después del cinco de abril de 1992, cuando los golpistas tratan de convertirlo en la "bestia negra™
del nuevo régimen.

Esta influencia no es gratuita ni tan solo un asunto de oportunidad, comienza cuando los
apristas negocian con el gobierno de Morales Berm(dez y se convierten en los protagonistas
civiles méas importantes de la apertura politica, esta iniciativa les permite ganar las elecciones a la
Asamblea Constituyente y transformarse en el poder hegemonico de la misma. ContinGa con su
papel como primera oposicion al segundo belaundismo y encuentra su momento cumbre con el
triunfo de Alan Garcia en 1985. EI momento de hegemonia absoluta es corto, les dura nomas
hasta agosto de 1987, cuando se intenta estatizar la banca, sumiéndose luego en una profunda
crisis. Sin embargo, aun asi logran el 22.6% en las elecciones de 1990 e importante vigencia
politica luego del cinco de abril, en parte, paradogicamente, por las graves acusaciones de las

que su lider es objeto por parte del gobierno de Fujimori.

2 . .

®EI PAIT eraun programa de apoyo al empleo temporal durante el gobierno de Alan Garcia. Los
trabajadores inscritos en este programa eran asiduos de los mitines de apoyo al gobierno de Garcia. Y balconazos
eran los discursos que el Presidente Garcia solia dar desde uno de los balcones de Palacio de Gobierno.
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La influencia aprista estd marcada, al igual que en otras formaciones politicas, por
grandes personalidades, aunque en su caso la estructura organizativa del partido y la identidad
con su tradicion de lucha en importantes sectores de la sociedad civil va a jugar un rol muy
especial. A pesar de ello, la influencia del partido en el periodo va a estar marcada de comienzo a
fin por los avatares de sus lideres. El estratega del acercamiento a los militares y jefe tradicional
del PAP, Victor Raul Haya de la Torre, muere en junio de 1979, cuando el partido habia
cumplido exitosamente con liderar las primeras etapas de la transicion. Esta muerte abre una
lucha por el poder que se da, stbditamente, en condiciones distintas a las de anteriores ocasiones.
La situacion es resumida por uno de los lideres historicos del partido, Ramiro Prialé, cuando
sefialaba que el PAP tenia que hacer el transito de monarquia a republica. Dos lideres que se
creian con merecimientos suficientes para ser herederos del "jefe maximo" entran a disputar el
liderazgo: Armando Villanueva y Andrés Towsend. Segun los propios lideres apristas
entrevistados la disputa, que se quiere hacer aparecer solo como ideoldgica, escondia sobre todo
una profunda rivalidad personal. Villanueva sale elegido candidato del partido en elecciones
internas que son tachadas de fradulentas por Towsend, este Ultimo acusa en especial al entonces
joven Alan Garcia de haber organizado el fraude contra su candidatura y a favor de Villanueva.
Si bien al final Villanueva y Towsend integran una sola formula presidencial, demostrando la
fuerza organica del partido que integraban, el conflicto disminuye seriamente las posibilidades
del PAP en las elecciones generales de 1980, que perderia frente a Accién Popular.

Esta disputa, que se zanjaria algin tiempo después con la derrota electoral de Armando
Villanueva y la expulsion del PAP de Andrés Towsend, es el final de varias generaciones
apristas que se habian desarrollado alrededor de Haya de la Torre. Este vacio dejado por los
sucesores permite el surgimiento de una nueva figura: Alan Garcia, que se habia caracterizado
originalmente por ser uno de los jefes de la "fuerza de choque” de Villanueva, pero que
rapidamente se despercude de ese tinte agresivo y empieza una carrera por convertirse en el
nuevo jefe. La oposicion al segundo belaundismo es un ambiente propicio para el desarrollo de
nuevas o renovadas alternativas politicas, por la honda decepcion que rapidamente causa el
gobierno belaundista en la poblacion. De acuerdo al cuadro No. 25 la simpatia por Accién

Popular (en el gobierno) decae del 53% en setiembre de 1980 al 14% en junio de 1983 y al
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11.4% en agosto de 1984, mientras que la simpatia por el PAP en esas mismas fechas sube del
21% al 27% y al 41.3%.

CUADRO N1 25: SIMPATIA POR PARTIDOS U ORGANIZACIONES POLITICAS.

PARTIDOS: SET 1980 JUN 1983 AGO 1984
AP 53.0 14.0 11.4
APRA 21.0 27.0 41.3
PPC 16.0 23.0 4.8
UNIR 3.0

UDP 2.0

PRT 3.0

U 7.0 18.6
N.D. 1) 2.0 29.0 23.9
TOTAL 100.0 100.0 100.0

N1 ENCUESTADOS 540 2492
LUGAR LIMA LIMA NACIONAL
ENCUESTADORA POP POP DATUM
PUBLICADO POR: CARETAS  EL DIARIO CARETAS

1) N.D.: No hay datos sobre la diferencia porcentual.
FUENTE: Banco de datos y documentaciéon de DESCO.

Pero no solo son los errores del gobierno los que permiten desarrollarse al nuevo
liderazgo aprista, se trata sobre todo de un profundo cambio de imagen. Alan Garcia logra
desarrollar una nueva imagen de su partido encarnada, al estilo de Haya de la Torre, por él
mismo. Dispone, en este sentido una Aestilizacion@ de la tradicional estrella aprista y la adicion
como simbolo de una paloma, pareciera que en actitud de paz, asi como un cambio de lema, de

"s6lo el aprismo salvara al Peru", grito de guerra de las épocas de lucha anti-oligarquica, al mas
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personal y a la vez amplio de "mi compromiso es con todos los peruanos". Busca renovar,
asimismo, la propuesta de gobierno del partido, en particular en lo que se refiere a un nuevo
programa econdémico, convocando a destacados intelectuales a trabajar en la Comision de Plan de
Gobierno. Mantiene, sin embargo, el espiritu antimperialista del programa aprista original de
1931, que habia sido recuperado por quien fuera su mentor inmediato: Armando Villanueva.
Garcia combina entonces liderazgo nuevo y juvenil con una imagen de consenso, un antiguo
programa de cambio y la mejor organizacidon partidaria existente en el pais, o por lo menos la
percepcion de que se trataba de una institucion eficiente. Es interesante observar que, de acuerdo
con la revista Debate, entre 1984 y 1986 el PAP es considerado como una de la instituciones
mas eficientes del pais, ocupando en julio de 1984 y julio de 1985 el puesto tercero y en julio de
1986 el puesto sexto, y siendo el Unico partido democratico que es considerado entre los
primeros lugares como institucion eficiente en algin momento del periodo que va de 1981 a
1995.

Estos cambios que se producen en el PAP se empatan bien con el &nimo ciudadano que,
luego del reformismo militar y la transicién democrética, buscaba un cambio social que le trajera
una mejora de sus condiciones de vida e identificaba esta posibilidad con la democracia. Luego
de la decepcion con Belalnde se presentaban dos alternativas: el PAP y la 1U, pero el electorado
prefiere la propuesta de reformas moderada y consensual que ofrece un PAP en apariencia
renovado, frente a la filiacion radical y a la gran fragilidad orgénica que presenta IU. Finalmente
llega el triunfo de Alan Garcia en 1985 con el 53.1% de la votacion, la mas alta del periodo de
vigencia democrética entre 1980 y 1992. Es tal la euforia que causa este triunfo que un diario
limefio de la época, recogiendo el grito de una manifestacion de apoyo al gobierno, llega a
titular: "Alan haz lo que quieras".

Al triunfo en la eleccion presidencial en la primera vuelta, se suma el triunfo en las
elecciones parlamentarias, logrando mayoria absoluta tanto para la Camara de Diputados como
para el Senado. Tal como sefiala Tuesta (1995), en el caso de la Camara de Diputados, sucede lo
mismo que con AP en el periodo anterior, ayudados por la distorsion que permite el sistema
electoral en la traduccion de los votos en escafios, con aproximadamente el 50% de la votacion el

PAP logra el 59% de las bancas. Esta cOmoda mayoria parlamentaria, mayor que la que
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alcanzara AP en su segundo gobierno y més efectiva en su funcionamiento por las caracteristicas
del PAP, significara un importante respaldo a la adminsitracion de Garcia, a la par que un
elemento més de reforzamiento al régimen presidencialista.

Desde un primer momento destaca el protagonismo del joven lider aprista convertido en
Presidente de la Republica. Los denominados "balconazos", discursos que dirigia el primer
mandatario desde un balcon de Palacio de Gobierno a distintos sectores sociales que se
acercaban con sus demandas, expresaban su afan de comunicacién "directa” y poco
institucionalizada con la multitud. Pero al mismo tiempo, también suponian el ensayo de una
Ademocracia plebiscitaria@, la cual, a la vez que debilitaba las instituciones representativas,
presagio lo que seria el recurso de legitimacion méas importante de los independientes en la
década siguiente. Asimismo, el uso permanente y abusivo de los simbolos de poder presidencial,
en particular la banda que usaba hasta en mangas de camisa, demostraban un afan exagerado de
identidad con el cargo y de blsqueda de reconocimiento ciudadano. Si Fernando Belainde habia
sido criticado en su segundo gobierno por un estilo aristocratico y excluyente que centralizaba en
su persona la mayor parte de las decisiones, Garcia llevara este afan concentrador, tanto en las
formas como en la toma de las decisiones sustantivas, a sus extremos, sin reparar en las

consecuencias que ello tendria para el debilitamiento del régimen democrético.

2. La heterodoxia personalizada.

En términos de politica econdmica el gobierno de Alan Garcia significo un cambio
importante respecto al gobierno de Belainde. Por una parte aprovechd el consenso existente
sobre el fracaso econdmico de las politicas del segundo belaundismo, que aparecian inspiradas
por el Fondo Monetario Internacional, para dar un vuelco en sentido contrario e iniciar una activa
intervencion en el mercado que se denomind Aheterodoxia econémica@, buscando revertir una
tendencia en politica econdmica que, como sefialamos, venia desde 1975. Por otra, recibio un
escenario econémico que favorecio sus politicas, por el alto nivel de reservas internacionales (ver
cuadro No. 26), la alta inflacion (ver cuadro No. 6) y la recesion productiva que dejo Belaunde.

Esta situacion le permitid desarrollar una retdrica "antimperialista”, exitosa electoralmente, en la
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que sefial6 que solo pagaria el 10% de las exportaciones como servicio de la deuda externa. Este
discurso, y el alto perfil que mantuvo al respecto, le resté desde un principio el apoyo de la
comunidad financiera internacional y de los organismos multilaterales como el Banco Mundial y
el FMI, que habian promovido los ajustes anteriores en sentido contrario. En términos mas
especificos desarrollé una politica de crecimiento via el estimulo a la demanda, dandoles
facilidades tributarias y bajos precios en los servicios publicos a los empresarios, asi como
elevando los salarios y congelando otros precios para estimular el consumo de los trabajadores.
Esto motivo el uso de la capacidad instalada existente, pero sin mayor inversion ni ampliacion
de la estructura productiva, ni menos intentos serios de reconvertir la misma (Gonzélez de
Olarte y Samame 1991; Iguifiiz, Basay y Rubio 1993). En el corto plazo esto bajo la inflacion
(ver cuadro No.6), permiti6 crecer a la economia (ver cuadro No. 27) y logré una cierta
recuperacion del empleo (ver cuadro No.15). Sin embargo, también llevé en un plazo de dos afios
a que se repitiera, en proporciones mayores por cierto, el problema tradicional de la economia
peruana con las cuentas externas: se agotaron los délares necesarios para importar insumos y
satisfacer a una actividad productiva "dolar-adicta™ (ver cuadro No. 26).

Cuando ya se avizoraban las dificultades del modelo, Garcia ensayé una "huida hacia
adelante" presentando al parlamento, a fines de julio de 1987, un proyecto de ley de estatizacion
de la banca, lo que causé una estampida empresarial y la contraofensiva global de la derecha que
se habia mantenido a la defensiva luego de su derrota en las elecciones de 1985. El intento de
estatizacion de la banca golped al gobierno aprista de manera definitiva y cambio a su lider, a tal

punto que uno de sus asesores cercanos llega a decir:

AAlan Garcia tuvo un modelo de pais muy definido hasta 1987. En el 88 creo que él es
quebrado en sus presupuestos teoricos, intelectuales e ideologicos por lo que paso, y

mucho tiene que ver lo de la banca.@
En 1988, el gobierno se vio en la necesidad de realizar un nuevo ajuste, bastante

demorado por cierto, que recién llego en setiembre. El nuevo ajuste no produjo los efectos

esperados, tanto porque mantenia un caracter ambiguo en sus politicas como, principalmente, por
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falta de credibilidad de los actores econémicos, sobre todo de los empresarios, que luego de tres
afios de gobierno, de retdrica antimperialista y del intento de estatizacion de la banca, no le
tenian ninguna confianza politica.

Es interesante resefiar el cambio del discurso de Garcia en materia de reactivacion de la
economia entre la campafia electoral y el inicio de su gobierno, porque quizas en este cambio
podamos observar las dificultades para formar una coalicion social que lo sostuviera. Garcia
desarrolla en la campafia el discurso de la Apiramide social@ donde sefiala que empresarios,
trabajadores y clases medias, que conformarian el sector moderno de la economia, constituyendo
el 25% de la poblacion se llevaban el 77% del ingreso nacional, mientras que los marginados
urbanos mas los pobres rurales, que serian el sector verdaderamente atrasado, sumando el 75%
de la poblacién tendrian nada més que el 23% del ingreso (Iguifiiz, Basay y Rubio, 1993). El
candidato Garcia sefialaba que la reactivacion productiva debia hacerse Adesde abajo@,
basandose en este 75% pobre y muy pobre, con la perspectiva seguramente de desarrollar un
verdadero mercado interno que no tuviera los problemas de estrangulamiento de otros intentos de
Adesarrollo hacia adentro@. Esta vision tenia la virtud de sefialar, aunque quizas en forma
distorsionada, las profundas desigualdades sociales del Per, como un elemento eje de sus
problemas econdmicos, asi como la voluntad de atacarlas para lograr una reactivacion. Sin
embargo, las exigencias de una reactivacion mas rapida y el formidable costo de una reactivacion
desde abajo parece que lo alejaron de estas ideas iniciales y se pasd, mas bien, a la reactivacion
indiscriminada del sector moderno, via la demanda, con los resultados sefialados. Pero esta vision
inicial del pais, que lo dividia entre modernos y marginados, lo condicionaria frente a posibles
alianzas con sectores Amodernos@ como empresarios Yy trabajadores, porque con ninguno de
ellos lograria entenderse en funcion del establecimiento de politicas econdmicas coherentes y
alternativas a las del FMI. Es destacable, en especial, el distanciamiento que propicia en este
discurso de los trabajadores asalariados, porgue ellos habian sido el eje en la reivindicacion de

los derechos economicos y sociales desde principios de la década anterior.
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CUADRO N1 26: INDICADORES MACROECONOMICOS DEL SECTOR EXTERNO

1982-1990 (Valores en millones de ddlares).

ANOS: BALANZA: RIN DEL SISTEMA
DE PAGOS COMERCIAL BANCARIO
1982 124 -429 896.2
1983 -40 293 1102.9
1984 247 1007 1382.6
1985 280 1172 866
1986 -517 -65 866
1987 -785 -521 81
1988 -398 -99 -317
1989 863 1197 546
1990 146 391 692

FUENTE: BCRP; Javier lguifiez, Rosario Basay y Monica Rubio (1993) Los Ajustes. Per( 1975
-1992. Fund. F. Ebert, Lima.

CUADRO N1 27: TASA DE CRECIMIENTO REAL

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Tasa de crecimiento 0.1-132 46 1.7 10.8 9.7 -83 -119 -46

real

FUENTE: BCRP: J. lguifiez, R. Basay y M. Rubio, Op. cit.
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Asi, Garcia que se habia presentado como el lider que era capaz de llevar adelante un
cambio en consenso con diversos sectores sociales, termino en serio conflicto con casi todos.
Con el capital extranjero rompio lazos desde un inicio por su posicion frente al pago de la deuda
externa y en particular por su actitud desafiante y sus intentos -fracasados- de formar un
"sindicato de deudores" entre los paises pobres. A ello se sumo la posicion inflexible de los
organismos internacionales que no aceptaban discutir propuestas que estuvieran fuera de su menu
de opciones. Con los empresarios peruanos desarrollé una relacion personal y no
institucionalizada, que privilegié a los mas grandes, grupo al que la prensa denominé "los doce
apostoles”. Sin embargo, nunca pudo llegar a acuerdos duraderos con ellos. Garcia reclamaba a
los empresarios que invirtieran, al menos las ganancias que habian tenido con la nueva politica
econdémica de su gobierno, y estos se quejaban del congelamiento de precios y de la intervencion
global del gobierno en la economia, considerando que era el gobierno el que debia cambiar y no
ellos. Esto generd una relacion de amor-odio entre Garcia y los lideres empresariales, donde uno
queria imponerse con su poder politico y los otros con el poder del dinero. El primero tomaba en
cuenta la tendencia complaciente con el poder de turno que suelen tener los empresarios en el
Per( y los segundos el poder corruptor que puede tener el dinero en la actividad politica, en
particular en un gobierno como el aprista que era considerado proclive a caer en estas
tentaciones. La mutua desconfianza llevo a que Garcia intentara el proyecto de estatizacién de la
banca y a que, luego de ello, los empresarios respondieran con actitudes defensivas frente a cada
nuevo conjunto de medidas econdmicas para arreglar la situacion.

Los trabajadores tampoco tuvieron buenas relaciones con el gobierno aprista,
desarrollando entre 1987 y 1988 cuatro paros nacionales por sus reivindicaciones. Fue tal la
intensidad huelgistica que en 1988 se llegd al mayor nimero de horas-hombre perdidas (ver
cuadro No. 5) de todo el periodo democratico. Los trabajadores empezaron siendo, en el discurso
electoral de Garcia, parte de los privilegiados en la piramide social, para pasar luego a
convertirse en uno de los sectores de punta de la pretendida reactivacion y terminar como
victimas de una profunda recesion. Al igual que con los empresarios la relacion con los

trabajadores tampoco fue institucionalizada, sino a través de intentos de acercamiento personal
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con algunos lideres sindicales. La conduccion izquierdista radical de los sindicatos llevé a los
trabajadores, a pesar que los primeros dos afios del gobierno significaron una pequefia
recuperacion salarial, a buscar desde un inicio recuperar el nivel de ingresos que habian perdido
desde 1980, lo que explica un paro nacional temprano como el de mayo de 1987. En el caso de
los tres paros producidos en 1988, estos se deben, mas bien, al deterioro global de la situacion y
el ultimo, en especial, a una respuesta al ajuste de setiembre de 1988. Mas alla de la gran
participacion numérica en los paros de 1988, su efecto real fue muy reducido no logrando la
nivelacion de sus ingresos ni la defensa de sus puestos de trabajo, por la imposibilidad material
del gobierno de atender a demanda reivindicativa alguna que significara un mayor deterioro de
las cuentas fiscales y también de los empresarios que veian a su mercado reducirse
drasticamente, lo que no hacia sino reflejar un estado mas avanzado de descomposicion del
modelo de acumulacion por "sustitucion de importaciones™ y una menor capacidad del mismo de
reproducir a la masa asalariada en el sector moderno de la economia (Balbi y Gamero 1990).
Esto llevo a los sindicatos, que ya venian de una situacion de debilidad en los afios anteriores, a
debilitarse aln mas hasta casi desaparecer como actores socio-politicos significativos a fines de
la decada de 1980.

Tal es el grado de personalizacion que Alan Garcia desarrolla en el tratamiento de la
crisis economica que cuando la gente es preguntada por el principal responsable de la misma, en
setiembre de 1988 (mes del tardio ajuste aprista), el mismo Garcia ocupa el primer lugar con el

35%, seguido de su gobierno con el 26% (ver cuadro No. 28).

CUADRO N1 28: PRINCIPAL RESPONSABLE DE LA CRISIS
ECONOMICA DEL PAIS.

AJUSTE: SET DE 1988
Alan Garcia 35
Gobierno actual 26
Gob. anterior/F. Belaunde 5
El APRA 4

159



El pueblo 3
Los empresarios 2
Abel Salinas 2
Alva Castro 1
Otros 11
NS/NC 11
TOTAL 100

FUENTE: Encuesta realizada en la ciudad de Lima a

654 personas, por la empresa APOYO.

Asimismo, esta individualizacion de la responsabilidad por la crisis econdmica se da
junto con una percepcion de extendida corrupcion en el gobierno de Garcia. Esta se entendia
como corrupcion abierta, en el caso de uno de nuestros entrevistados, cercano a las esferas de
poder de la época, cuando sefiala que un alto dirigente empresarial en una oportunidad,
ensefiando un fajo de ddlares americanos, habria dicho: Amira con estos verdes yo hago bailar a
los apristas@, o como clientelismo, lo que lleva a afirmar a Carlos Ferrero que Alos apristas
llegaron con hambre de puestos@, o como graves errores politicos lo que lleva a sefialar a un alto
dirigente aprista del mismo periodo su desacuerdo con Ala brutalidad que se cometio, cuando se
entrego el manejo de Cooperacion Popular -que era la institucion que mas dinero tenia- a cada
Comité Provincial del APRA, ya mas no podia ser@. Esto lleva a que hacia el final de la
administracion, en encuesta realizada en agosto de 1990, un 25% de los entrevistados sefiale que
la razon principal de esta crisis es la corrupcién gubernamental (ver cuadro No. 29).

Habria, sin embargo, que matizar esta percepcion de la corrupcion en el gobierno de Alan
Garcia con la influencia de la Aleyenda negra@ que la oligarquia tejié sobre el PAP, en
particular en los afios de la lucha anti-oligarquica entre 1930 y 1956. A esta campafia historica de
la derecha peruana, a la que muchas veces contribuyo la izquierda marxista, el PAP respondi6
con una consigna sectaria de Aa mas calumnias mas aprismo@ propiciando, en consonancia con
la cultura politica de la época, el cierrafilas partidario frente a la agresion externa. Esta leyenda

negra que satanizé al PAP por razones politicas e ideoldgicas es indudable que se prolonga hasta

160



la década de 1980 e intenta cubrir también al gobierno de Alan Garcia. Pero siendo todo esto
cierto, hay necesidad de distinguir entre la satanizacion reaccionaria del aprismo por su
influencia social y politica democratizadora y la corrupcién que efectivamente parece haberse

extendido durante la administracion de Alan Garcia.

CUADRO N1 29: EXPLICACIONES A LA CRISIS ECONOMICA EN EL GOBIERNO
DE ALAN GARCIA.

RAZONES: TOTAL
Corrupcién 25
Mala gestion administrativa 16
Mal manejo econémico 11
Falta de apoyo politico 4
No tuvo programa econdémico 4
Conflicto con organizaciones 4
Caudillismo demagdgico de AGP 3
Estatizacion de la banca 3
Empresarios no invirtieron 3
Aplico ideologia erronea 2
Demagogia del gobierno 2
Otros 11
NS/NC 12
TOTAL 100

FUENTE: Encuesta realizada en la ciudad de Lima a 610 personas, por la
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empresa APOYO. La pregunta fué: )A quién considera como el principal

responsable de la crisis econdmica del pais?

3. Cuando los vaivenes matan.

La actitud frente al fendbmeno de la violencia politica por parte del gobierno de Alan
Garcia se caracterizo, al igual que su predecesor, por la carencia de una orientacién definida. Un
antecedente inmediato en este sentido fue la actitud de Alan Garcia como candidato, que se
definié como una critica al gobierno acciopopulista, confundiéndose muchas veces con lzquierda
Unida, pero sin una alternativa a la posicion estrictamente represiva. Parece que durante la
camparia Alan Garcia y sus asesores tomaron contacto con oficiales de las Fuerzas Armadas que
tenian posiciones alternativas a las de la matanza indiscriminada, sin embargo, no parece que
estos contactos hubieran influenciado en la elaboracion de una politica definida. Yaen el
gobierno no se dieron sefiales de cual seria el punto de apoyo fundamental. Por una parte se
reorganizé a la Policia Nacional, unificando sus diferentes ramas, lo que era clamor ciudadano,
pero por otra se la fortalecié dotddola de armamento mas poderoso, lo que motivo los celos de las
Fuerzas Armadas. Asimismo. Se organiz6 también el Ministerio de Defensa, pero de manera tal
que importantes sectores se sintieron maltratados en el proceso y esto derivd en conatos de
rebelion que llevaron a Garcia a pasar al retiro al Comandante General de la Fuerza Aérea. En
términos especificos de la guerra interna esta actitud ambigua oscil6 entre la condena drastica a
los graves atentados contra los derechos humanos cometidos por los militares, en particular al
inicio de su mandato, y la masacre de los penales -tentacion de "solucién final™ del senderismo
como dicen Degregori y Rivera (1993)-, donde la responsabilidad del propio Presidente de la
Republica nunca pudo ser definitivamente aclarada. Igual sucedié con otras tristemente célebres
ejecuciones extra-judiciales, como las de Accomarca en 1985 y Cayara en 1988, cuyos culpables
quedaron impunes a pesar de las investigaciones que se llevaron a cabo. La falta de una politica
anti-subversiva tuvo como consecuencia que durante este periodo de gobierno se produjera tanto
la mayor expansion de Sendero Luminoso en el curso de la guerra interna, como la continuacion

del énfasis en el aspecto militar de la lucha antisubversiva por parte de las Fuerzas Armadas, con
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las consecuencias ya sefialadas en terminos de derechos humanos. Todo ello hace del periodo de
gobierno aprista la coyuntura mas intensa de la guerra interna, produciéndose la mayor cantidad
de acciones subversivas (ver cuadro No. 7), muertos (ver cuadro No. 21) y desaparecidos (ver

cuadro No. 30).
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CUADRO N1 30: PERU: PERSONAS DESAPARECIDAS
REGISTRADAS, 1981 - 1994.

ANOS TOTAL
1981 9
1982 9
1983 766
1984 951
1985 529
1986 385
1987 115
1988 272
1989 1528
1990 589
1991 458
1992 747
1993 138
1994 120
MASCULINO 5808
FEMENINO 808
TOTAL 6616

FUENTE: Min. Pablico; INEI, 1995 (Pg. 749).

Algunos analistas como Carlos Tapia creen ver detras de esta oscilacion aprista una
concepcion errada del fendmeno subversivo que lo asociaba, como después lo harian algunos
sectores de Izquierda Unida, casi exclusivamente con el problema de la pobreza. Ello habria
llevado al gobierno, en un primer momento, a creer que con una retérica antimperialista y una
mayor atencion a zonas deprimidas, como las del denominado "trapecio andino", seria factible

contrarrestar la subversion. Segun Tapia, en este punto de vista no hay una valoracion adecuada
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de las concepciones ideoldgicas de Sendero Luminoso, para el cual el blanco del accionar
subversivo era la organizacion estatal y eventualmente el régimen politico en que esta tomara
forma, mas alla de las caracteristicas particulares del gobierno que estuviera en funciones. Pero
la realidad haria reaccionar, aunque fuera parcialmente, a la administracion de Garcia. Un factor
en este sentido habria sido el asesinato por los grupos terroristas de muchos dirigentes apristas de
base durante el quinquenio 1985-1990, constituyendo el PAP el partido politico que mas
militantes perdi6é a manos de la subversion en los afios de la guerra interna.

Durante el gobierno de Alan Garcia comienzan a desarrollarse con fuerza las rondas
campesinas, en muchos casos alentadas por militantes apristas amenazados por el terror. Esta
estrategia, que a la postre resultaria decisiva para la derrota del senderismo, es rapidamente
asumida por las Fuerzas Armadas, quienes les proporcionan instruccion, armamento ligero y las
organizan bajo su comando. Igualmente, en este gobierno se asume la importancia del trabajo de
inteligencia anti-terrorista, tanto a nivel policial como militar, lo que también se convertiria en
viga maestra de la derrota senderista. Sin embargo, junto con estas iniciativas positivas surge en
julio de 1988 el "Comando Rodrigo Franco", grupo paramilitar que parece ser fue promovido
desde el Ministerio del Interior y conformado por gente ligada al Partido Aprista (Piqueras et. al.,
1989). Este grupo habria expresado la desesperacion de sectores del gobierno aprista frente al
avance de la violencia politica, intentando una respuesta, también en el terreno del terror, a los
grupos subversivos.?’

Los vaivenes apristas llevaron a su extremo la brecha que sefialan Degregori y Rivera
entre las altas responsabilidades précticas de los militares y sus relativamente escasas

prerrogativas formales. Dos hechos nos dan cuenta de la magnitud de esta brecha a fines de la

27 - . . . . L .

Es importante, sin embargo, sefialar que nunca se llega a determinar con claridad si existen uno o varios
grupos paramilitares que usan el nombre de ARodrigo Franco@. El grupo que se habria desarrollado en el Ministerio
del Interior habria estado ligado al PAP y entrenado por el gobierno norteamericano a través de la CIA, pero también
habrian tomado ese nombre otros grupos paramilitares desarrollados al interior de las Fuerzas Armadas, cuya
actuacion se desarroll6 principalmente en el departamento de Ayacucho.
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década de 1980: por una parte la ofensiva por el "equilibrio estratégico” que empiezan a
desarrollar Guzman y sus huestes, por otra la dramatica situacion en términos de sueldos y
equipos en que se encuentran las Fuerzas Armadas en razén de la gravisima crisis econémica que
atravezaba el pais. La ampliacion de este tipo de brechas, que en el Per( se desarrolla a extremos
incontrolables al final del gobierno de Garcia, es, como recuerda Stepan (1988), insoportable
para la democracia, lo que presagia el golpe de estado que se produciria pocos afios mas tarde.
Pero es ya tal la tension dentro de las Fuerzas Armadas en la segunda mitad del gobierno
aprista que se pueden contabilizar hasta dos intentos de golpe de estado. EI primero, en octubre
de 1988, un mes después del ajuste recesivo de setiembre de ese afio, que lleva a Garcia a pasar
al retiro al Comandante de la Primera Region Militar, y el segundo, que no llega a tener fecha fija
por lo que parecia la inminencia del triunfo de Vargas Llosa, pero que se plasma en lo que la
prensa llamaria mas tarde el APlan Verde@ y que serviria de base para la alianza militar con el
Presidente Fujimori. Este segundo intento es especialmente importante porque habria plasmado
una corriente militar, en un momento de extrema crisis nacional, sobre la necesidad de una tutela
castrense sobre la democracia por un largo periodo. En ambos casos la inquietud militar habria
estado relacionada con el avance subversivo en la guerra interna y la incapacidad de definicién

de una politica que la enfrentara.

4. Yo mismo soy.

En estas condiciones )cuél fue la relacion con las demas agrupaciones politicas? La alta
votacion inicial exime a Garcia de la tentacion de las alianzas. Por lo demas, los resultados
electorales habian dejado maltrechos a las opciones mas lejanas del partido ganador: Accion
Popular y al Partido Popular Cristiano, agrupaciones que en el momento ocupaban el espacio de
centro-derecha, pero con tan solo el 19.2% de la votacion (ver cuadro No.3). Este magro
resultado llevaria a Accion Popular a no presentarse a las elecciones municipales de 1986 y al
PPC a alcanzar, a pesar de la ausencia de AP, tan solo el 14.8% a nivel nacional. En lo que
respecta a 1U, su segundo lugar con el 24.7% y su afinidad ideoldgica, por expresar la misma

voluntad de cambio que el PAP, lo hubieran hecho el aliado ideal para establecer un blogue
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hegemdnico y llevar adelante un programa de cambio en democracia que ambas alternativas
propugnaban. Sin embargo, una larga historia de odios mutuos incubados en la lucha anti-
oligarquica y la profunda divisién sobre el punto en Izquierda Unida, impidieron toda posibilidad
de acercamiento organico.

La posibilidad de alianzas empeord conforme avanzd la crisis y cada cual vié la forma de
sacar mejor partido de la situacion. El centro-derecha, ocupado por AP y el PPC, fue salvado de
la tumba por el propio Garcia cuando este intent0 estatizar la banca y ello motivé una reaccion de
los propietarios que alcanzo a vastos sectores ciudadanos y tuvo como lider providencial al
escritor Mario Vargas Llosa, rescatando a los dos partidos sefialados para formar el Frente
Democratico (FREDEMO). U se sumid en una aguda lucha interna a partir de las elecciones
municipales de 1986 entre su lider, Alfonso Barrantes, cercano a Alan Garcia, y los partidos que
en su mayor parte se radicalizan frente al fracaso del aprismo en el poder y el avance del
senderismo. En todos los casos el personalismo del caudillo aprista jug6 un partido aparte,
privilegiando de manera ostensible el contacto con algunos lideres frente a otros, lo que motivaba
naturales celos en los demés y dificultaba la institucionalizacion de las relaciones politicas.

Este personalismo de Alan Garcia jugaria también un rol en la crisis al interior de su
propio partido, en particular en el conflicto interno que sostiene con Luis Alva Castro, el segundo
hombre del gobierno, cuyo poder intenta erosionar, al punto, segun se especul6 en la época, de
postergar decisiones, sobre, por ejemplo, politica econémica, en un afio clave como 1987, con el
objeto de perjudicar politicamente a Alva. Segun dirigentes apristas entrevistados el conflicto
con Alva habria sido una reproduccién de conflictos en generaciones anteriores del PAP, como
lo fueron los conflictos que en su momento tuvieron Haya y Seoane y posteriormente Villanueva
y Towsend. Conflictos en los que la disputa por el liderazgo era lo fundamental, subordinando a
esto las consideraciones politicas e ideoldgicas.

El conflicto de Garcia con Alva se proyecta en el conflicto del primero con su propio
partido, del cual progresivamente se va alejando en el curso del gobierno, hasta verse obligado a
renunciar a sus cargos como dirigente en un congreso partidario en 1988, ante el multitudinario
rechazo de la plenaria que lo recibe a los gritos de AHaya no ha muerto, sigue siendo el jefe@ y

Afuera los amigos@. El alejamiento del partido, sin embargo, no solo tiene que ver con la natural
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diferenciacion entre partido y gobierno, sino principalmente con el estilo de gobierno de Alan
Garcia que concentraba todas las decisiones importantes en su persona, consultando de manera
separada con distintos individuos y/o grupos sobre las mismas pero sin responder a las
conclusiones de un colectivo. Las versiones al respecto, sin embargo, son contradictorias, porque
hay quienes sefialan que si la mayoria de ministerios y empresas publicas estaban conducidas por
apristas y el Senado y la Camara de Diputados contaban con una mayoria conformada por
apristas miembros del partido, no habria habido tal marginacion. Lo que habria estado restringido
entonces habria sido el acceso al circulo intimo de poder, donde se tomaban las decisiones
fundamentales. Un corolario significativo de este conflicto con Alva Castro y de su distancia del
partido son los esfuerzos, discretos por cierto, que llevé adelante Garcia para apoyar al candidato
Alberto Fujimori, desde antes de la primera vuelta, en las elecciones de 1990. Para el efecto se
dice que instruyd al Servicio de Inteligencia Nacional para que apoyara a Fujimori, a la par que
puso a su disposicion a uno de sus principales asesores de imagen. Quizas tenia la esperanza de
prolongar una influencia directa en la Presidencia de la Republica, a través de un hombre como
Fujimori que en ese momento aparecia contrario al "shock™ de corte fondomonetariasta y ademas
sin mayor experiencia politica.

Pero es interesante como el deterioro del gobierno de Alan Garcia, a pesar de llevar
adelante una administracion que termina hundiendo al pais en una de las mayores crisis de su
historia, no llega a deteriorarse tanto a los ojos de la poblacion como el gobierno de Belalnde.
Esto se expresa en los resultados de las elecciones generales de 1990, donde el candidato del
Partido Aprista, Luis Alva Castro, alcanza el 22.6% de la votacién, asi como en una encuesta de
mayo de 1990, hecha por Apoyo, donde los resultados sefialan que el 18% de los interrogados
todavia cree en las palabras de Alan Garcia (ver cuadro No. 31). Quizas esto se deba, a diferencia
del mayor deterioro que sufre Accion Popular, a la gran capacidad organizativa del PAP y, en
particular, a las singulares dotes de agitador y movilizador politico de Garcia. Hay dos campafias
que podrian considerarse un ejemplo en este sentido. La primera, es la que realiza el propio
Garcia en la segunda mitad de 1987, buscando apoyo popular para su (inpopular) intento de

estatizacion de la banca, la segunda es la camparia, también en una situacion muy dificil, de Luis

168



Alva Castro, como candidato aprista a la presidencia para las elecciones de 1990, que logra dafar

a tal punto al candidato favorito Mario Vargas Llosa que impide su victoria electoral.
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CUADRO N1 31: CREDIBILIDAD DE LOS POLITICOS.

SET ENE DIC MAY AGO FEB AGO FEB
1987 1988 1989 1990 1990 1991 1991 1993
A. Garcia 37 27 14 18 11 10 19 5
A. Barrantes 45 33 30 26
F. Belaunde 29 37 42 31
M. Vargas LI. 41 39 40 48 17
A. Fujimori 42 47 32 39 55
Encuestados 626 637 614 600 616 612 516 450

FUENTE: Encuestas realizadas en la ciudad de Lima por la empresa APOYO. La pregunta fue:

Cree en las palabras de...?

Sin embargo, el menor deterioro de la imagen del PAP y de Alan Garcia, en comparacion
con el que sufre Accién Popular y Fernando Belalinde, no significa que la ineficacia del gobierno
de Garcia para solucionar problemas, su incapacidad para forjar consensos e incluso los
problemas internos por los que pasa su partido, no debilitaran seriamente al PAP y a su lider,
reduciendo de manera muy significativa sus posibilidades de continuar siendo un actor
fundamental del proceso de consolidacion democréatica. Este debilitamiento lo podemos observar
tanto en el indice de imagen de partidos (ver cuadro No. 32) donde el PAP, luego del gobierno
de Garcia, saca el indice mas negativo de todos los partidos politicos, yendo del -38.3 en junio
de 1991 al -66.6 en julio de 1994, como en el indice de imagen de personalidades (ver cuadro
No. 33), donde Garcia, asimismo, cuenta con la imagen mas negativa, que va del -50.4 en marzo
de 1991 al -74.7 en noviembre de 1993. Este deterioro aprista contrasta en los noventas con el
menor deterioro de Accion Popular, el otro partido de gobierno en los ochenta, que va de 4.6 de
indice de imagen en junio de 1991 a -24.5 en junio de 1994 y sobre todo con Fernando Belalnde,
cuyo indice de imagen se mantiene positivo, aunque también en descenso, de 30 en marzo de
1991 a 12.6 en noviembre de 1994.
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Alan Garcia intenta renovar la forma de representacién populista que habia sido
tradicional en el PAP. Por una parte busca repetir al caudillo que apela directamente a las masas
movilizadas, pero por otra es consciente que el PAP ya no tenia la hegemonia de antafio sobre los
moviemientos sociales. Busca por ello Asaltarse@ al movimiento social organizado de filiacion
mayoritariamente izquierdista y apelar a los mas pobres, a los excluidos del aparato productivo
moderno y de la propia organizacion social. Ello se refleja en su plantemiento electoral de la
Apiramide social@, ya resefiado, y se continia en los encuentros campesinos 0 ARimanacuy@,
los programas de empleo temporal como el PAIT, el crédito con interes cero y hasta el estilo que
inagura con los Abalconazos@. Pero la capacidad de movilizacion de esta masa
organizativamente indiferenciada encuentra rapidamente sus limites. Por ello, el éxito inicial de
esta renovada forma de apelacion a las masas no se demuestra suficiente para afirmar su
liderazgo y construir una nueva forma de representacion populista. Mas bien, el rapido deterioro
de su imagen de conductor una vez que la derecha pasa a la ofensiva sefialan la debilidad, o
quizas la calidad de ultimo recurso, de apelar a los mas pobres, asi como el agotamiento

definitivo de la forma misma de representacion populista.
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CUADRO N1 32: IMAGEN DE PARTIDOS Y ORGANIZACIONES POLITICAS
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CUADRO N1 33: IMAGEN DE PERSONALIDADES
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5. El viraje hacia el abismo.

En este contexto, hay, sin embargo, una coyuntura de singular importancia, porque
marcaria no solo el destino del gobierno, sino del régimen democratico en su conjunto. Se trata
de la coyuntura en que Alan Garcia intenta estatizar la banca, idea que lanza, en forma de
proyecto de ley a las cdmaras a fines de julio de 1987, con motivo de su discurso anual ante el
Congreso de la Republica. La iniciativa de Garcia, que no consulté previamente con sus
ministros ni con su propio partido, se da en un momento de temprana soledad en su mandato,
cuando ya se habia peleado, o cuando menos distanciado, de la mayor parte de los actores
sociales y politicos, tanto dentro como fuera de su partido. Debia por lo tanto recomponer la
situacién y buscar un esquema de alianzas y/o someter a los mas cercanos y aislar
definitivamente a los adversarios. Por ello, la medida tiene el caracter de "huida hacia adelante™,
que deberia haber sometido, por su radicalidad, a todos aquellos que estuvieran a su izquierda:
sindicatos e IU principalmente, ademas de unificar al PAP bajo su liderazgo y terminar de
descolocar al centro-derecha que ya se encontraba en situacion bastante dificil, para con esta
correlacion favorable enfrentarse a los poderes econdmicos que serian el hueso méas duro de roer.
No contaba Garcia con el impacto social negativo que tuvo la iniciativa en los sectores medios y
con la reaccion politica, no solo de descontento social, que produce la medida. De ella surge la
prédica liberal de Mario Vargas Llosa y algin tiempo mas tarde el movimiento "Libertad", lo que
le daria a las posiciones conservadoras un perfil renovado, pasando el famoso escritor a liderar la
oposicidn al infortunado proyecto. Y quizas tampoco contaba con la oposicion que semejante
medida tuvo al interior del PAP, en particular en las generaciones mayores, lo que se reflejaria en
la oposicién de la bancada aprista en el Senado, que finalmente liquida el proyecto de
estatizacion bancaria en el parlamento.

Lo que tenia como objetivo una recomposicion global de fuerzas que debia volver a poner
a Garcia en el centro del escenario se convierte en su gran fracaso politico, cayendo en un
profundo aislamiento del que no volveria a salir hasta mas alla del término de su mandato. Pero
el intento de estatizacion de la banca, significé tambien un gravisimo golpe para el resto de los

actores que habian compartido el escenario democratico hasta el momento, mas alla de su grado
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de simpatia o rechazo con la pretendida estatizacion. La medida se revel6 rapidamente como
irresponsable y demagdgica, identificandose mas con la busqueda de protagonismo del
Presidente que con un intento serio de resolver problema alguno, menos adn el problema del
crédito como afirmaba Garcia. La izquierda por su neutralidad y eventual apoyo a la medida
termind asociandose con la misma y el centro-derecha, con Accién Popular y el PPC, a pesar de
su oposicion a la medida eran tenidas como agrupaciones gque por si solas no eran capaces de
articular una oposicion a la misma. El intento de estatizacidn y su posterior fracaso fue visto asi
como el mejor y mayor ejemplo de irresponsabilidad politica del periodo democratico,
exactamente lo contrario de lo que la ciudadania queria ver como eficacia para la solucién de los
grandes problemas por los que atravezaba el pais. Garcia pasé a ser mas alla de sus partidarios y
detractores el prototipo del caudillo preocupado por las ventajas a obtener en el célculo tactico de
corto plazo.

La fallida estatizacion de la banca significo, asimismo, la disolucion de la segunda
posibilidad de centro politico, en los térmios de Sartori (1992), ya que produjo en vez de una
aglutinacion alrededor del gobierno, una polarizacion que terminé aislandolo. Esta disolucion de
la segunda posibilidad de centro politico impide de manera definitiva en el periodo de estudio
que las fuerzas de cambio, el PAP e IU principalmente , dominantes en la mayor parte de la
década de 1980, sean las que pasen a constituir el eje de la estabilidad del régimen democratico.
Pero, mas aln, esta disolucidn tiene un efecto tal que impide la constitucién de nuevos centros
politicos, en particular de un nuevo centro de derecha democréatica, como seria el intento del
FREDEMO vy particularmente del Movimiento Libertad con Mario Vargas Llosa.

El PAP encabezado por Alan Garcia, que parecia ser durante la campafia electoral y el
primer afio y medio de gobierno la alternativa leal por excelencia a la promesa democratica de la
Constitucion de 1979, paso a ser, debido al desmanejo extremo al que llevé a la administracion
estatal, la opcidn mas desleal al régimen democratico. Es cierto que esta deslealtad no llevo a que
cuajaran en el PAP propuestas continuistas, ya fuera por la via de la reeleccion o del golpe de
Estado, pero ello no es Gbice para sefialar el gravisimo e irreparable safio que -en los marcos de
ese periodo- hizo Alan Garcia a la cabeza del gobierno aprista al régimen democratico. Esta

deslealtad, producto de la irresponsabilidad politica extrema, termin¢ afectando a todos los
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actores democraticos y siendo el antecedente mas importante del golpe del cinco de abril de
1992.

Si con Belaunde la democracia de los ochentas ya habia tenido un caudillo populista que
habia potenciado el presidencialismo hasta colocarse por encima de la ciudadania y lejos de la
solucion de sus problemas; con Garcia su tardio liderazgo, también populista, lo llevo a abusar y
en grados aun mas extremos de la figura presidencial. Quizas si el caso mas claro de esta actitud
sea la personalizacion de sus iniciativas politicas, que buscaba identificar con su persona, antes
que con su partido o con su gobierno, los diagnosticos y las soluciones que él proponia. La otra
cara de la medalla de esta personalizacion de sus iniciativas es la individualizacién de la culpa
por parte de la opinidn pablica, una vez que las iniciativas terminan en fracasos. Esto ultimo,
como hemos visto (Cuadro No.28), es especialmente perceptible en el tratamiento del problema
econémico.

Al igual que en el caso del gobierno anterior, por encontrarse dentro del mismo régimen
constitucional, no habia mecanismo legal para limitar el agresivo presidencialismo en curso y
poder frenar de alguna manera sus desbordes, o, eventualmente, efectuar un cambio de liderazgo.
Tal como en la administracion que lo precedid, el presidencialismo de Garcia no logra mantener
una opinién pablica favorable mas alla de la mitad de su gobierno, pero su sélida mayoria
parlamentaria continu6 apoyandolo sin que intentara siquiera una recomposicion de su gobierno

sobre otras bases.
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VI. Izquierda Unida o la democracia como coartada

AA nosotros nos perdond la vida el pueblo no una sino muchas veces, hasta que un dia nos dijo:
vayanse a la mierda@

Santiago Pedraglio

1. Una creacion pragmatica.

La coalicion Izquierda Unida es una expresion muy representativa del &nimo inicial de
cambio que caracteriza al periodo democratico. La trayectoria de lucha y el trabajo organizativo
de los partidos marxistas®® que la conforman, muy importantes en las movilizaciones anti-
dictatoriales de la década de 1970, le dan un cierto prestigio entre la poblacion de lealtad con las
banderas que enarbola. Sin embargo, la ambiguedad de su propuesta representativa -entre el
corporativismo y el populismo- el radicalismo de su discurso y el caracter equivoco de su
compromiso democratico la hacian a la vez una alternativa poco probable de gobierno y ponian

una suerte de "techo™ a sus pretensiones de poder.

28 . . . . . . - .
En lzquierda Unida la mayoria de los partidos se consideraban marxistas-leninistas, salvo el Partido
Socialista Revolucionario, que decia aceptar nada mas la "interpretacion marxista del capitalismo™ y el Movimiento
de lzquierda Revolucionario, liderado en la época por Carlos Tapia, que se decia "marxista revolucionario”.
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IU es una "creacion pragmatica” de cara al escenario electoral de la década de 1980, su
formacion tiene que ver, en forma inmediata, con la experiencia electoral inicial de la izquierda
en el periodo. Luego de la buena pero dispersa actuacion de las fuerzas izquierdistas que optan

por la participacion electoral®

para la Asamblea Constituyente en 1978, estas hacen un esfuerzo
de unidad para afrontar las elecciones generales de 1980. Se conforman asi la Alianza
Revolucionaria de Izquierda (ARI) -unidad de los partidos radicales- y la Unidad de Izquierda -
coalicion de los partidos moderados- ninguna de las cuales logra sobrevivir la disputa por los
primeros lugares en las listas de candidatos al parlamento, fragmentandose antes de haberse
inscrito. La dispersion en la que acuden a las elecciones de 1980 -en cinco listas diferentes- hace
gue obtengan menos de la mitad de los votos que consiguieron en 1978 (ver cuadro No.3), lo que
les proporciona una sefial clara de la importancia politica de la unidad para lograr resultados
electorales aceptables. Por esta razon, mas que ninguna otra, se funda Izquierda Unida algunas
semanas antes de las elecciones municipales de 1980. Los buenos resultados que obtienen en las
mismas, el segundo lugar a nivel nacional con el 23.3% y el segundo lugar en Lima lanzando a
un carismatico abogado independiente de izquierda: el Dr. Alfonso Barrantes, hace que se
mantengan unidos y empiecen a desarrollar una identidad como frente politico. Su influencia en
la vida politica nacional comienza, sin embargo, en las elecciones municipales de 1983, con el
triunfo de su candidato a la alcaldia de Lima que fue nuevamente el Dr. Alfonso Barrantes, y la
obtencion también del segundo lugar a nivel nacional pero con el 29% de la votacion.

IU, constituida originalmente como una coalicién de partidos donde predominaban los
radicales, tenia una influencia particularmente intensa en un importante, pero minoritario, circulo
de simpatizantes cuyo trabajo politico se focalizaba en lo que Sinesio Lopez (1991) denomina la
"sociedad civil popular” surgida en la década de 1970. Este frente tuvo, sobre todo en sus
primeros afos, dificultades de comunicacion con el gran publico, que van a determinar la
conformacién de su liderazgo. De alli el papel fundamental de Alfonso Barrantes, quien se

convirtio en el lider gracias a dos cualidades: una importante capacidad de mediador entre la

P Todos los partidos conocidos salvo dos grupos maoistas, "Patria Roja" y "Sendero Luminoso”. El primero
se integraria posteirormente a lzquierda Unida, mientras el segundo optaria por la lucha armada.
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fracciones izquierdistas y una gran capacidad de comunicacion con la ciudadania, permitiéndole
esto ultimo sus buenas actuaciones electorales. Esta calidad de lider hizo de Barrantes, por lo
menos, expresion de la influencia de IU en la politica nacional, e incluso, para algunos analistas,
este abogado de izquierda fue Amas que IU@, repitiendo el papel que en su momento
cumplieron, respecto de sus respectivos partidos, tanto Fernando Belainde como Alan Garcia.
Asi, si observamos el cuadro de personalidades con méas poder (ver cuadro No. 23) vamos a
encontrar que Barrantes tiene una ubicacion entre 1984 y 1989, es decir entre su triunfo en las
elecciones municipales de fines de 1983 y la division de U en 1989, en una posicion expectante
que va del sexto al tercer lugar, incrementandose su influencia entre 1986 y 1988, cuando mas
cerca estuvo de ser considerado la alternativa de recambio al gobierno de Alan Garcia. Sin
embargo, tal como veremos en las proximas lineas, asi como Barrantes tiene la capacidad para
sacar a los partidos de la izquierda marxista de las catacumbas y liderar su unidad, no tiene igual
capacidad para afirmar su conduccién en democracia, tanto por las caracteristicas de los partidos

mismos como de la personalidad de Alfonso Barrantes.

2. El problema de la ambiguedad ideoldgica.

El problema fundamental que tiene 1U para cumplir su papel de oposicion es su
ambiguedad ideoldgica frente a la democracia, que se expresa, sobre todo, como dicen Carlos
Tapia y Santiago Pedraglio, en su ambiguedad frente a Sendero Luminoso. El objetivo
estratégico de IU no era la consolidacion del régimen democratico, sino el crear las condiciones
para una revolucién que trajera como resultado una sociedad socialista. Su objetivo entonces era
un cambio radical para el cual se proponia usar la democracia. La raiz del problema era tanto la
ideologia marxista, particularmente dogmatica, de estos partidos como el caracter ideolégico de
los mismos. Ambas caracteristicas los llevaban a contraponerse con la democracia, en especial si
buscaban cumplir el delicado papel de oposicion en un régimen todavia joven.

Dos hechos, si bien anteriores a la conformacion misma de 1U, marcan esta ambiguedad
frente a la democracia y el predominio dentro del frente de las posiciones radicales. Uno, es la

presentacion de la Amocion roja@ en la Asamblea Constituyente de 1978 por un grupo de
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partidos que buscaban resaltar su condicion de fuerzas antisistémicas ajenas a la democracia que
aquella Asamblea expresaba. El otro, es la entrega en el mitin de cierre de campafia de 1980 de la
Unién de Izquierda Revolucionaria (UNIR)™, de un fusil de palo a su candidato presidencial, en
ese momento el lider sindical de los maestros, Horacio Zevallos. En ambos casos se trata de
gestos que no hacia sino expresar la participacion vergonzante e incluso la pobreza expresiva de
la izquierda marxista-leninista en la democracia representativa. En el primer caso sefialando la
esperanza utopica en la transformacion subdita de una democracia que consideraban
Aburguesa@, en el segundo, la nostalgia por una lucha armada a la que finalmente no se
llegarian a plegar.

Sin embargo, este discurso radical entraba en conflicto con la préactica cotidiana que
desarrollaban los dirigentes politicos de 1U, que por los estrechos lazos que habian tenido sus
partidos con diversos movimientos sociales era una actividad de intermediarios que tramitaban
las demandas de estos sectores ante diversas instancias del poder estatal que debian encontrarles
solucion. Esta actividad se ampliaba, en algunos casos, a la administracion de espacios estatales
especificos, como fueron los municipios, cuyo gobierno, desafortunadamente no superé -salvo
contadas excepciones- las formas tradicionales de relacion clientelista con la poblacion que
habian establecido antes otras formaciones politicas. Ello motivo que en muchos casos esta
participacion en el gobierno local tan solo sirviera para el ascenso social y el enriquecimiento
personal de quienes ocuparon estas posiciones. Asi, la actividad de intermediarios, propia de toda
democracia, al tener no solo los vicios que ocurrian en otros partidos sino también confundir el
discurso reivindicativo de los pobladores no contribuy6 al afianzamiento del régimen politico,
por la via de convertir la demanda particular en una accion de interés general -como legislacion o
accion de gobierno- sino que devino en reivindicacion corporativa de algun segmento social que
los dirigentes izquierdistas suponian debia servir para "agudizar las contradicciones”.

Esta situacién llevd, tal como sefala Jorge Parodi (1993), a que el afan por conseguir la

satisfaccion de necesidades basicas se tradujera como radicalizacion politica, confundiendo la

30 . . . ” . . .
UNIR era la sigla bajo la cual actuaba en la legalidad democratica el grupo maoista APatria Roja@, en
alianza con otras agrupaciones menores.
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lucha por demandas inmediatas con la adhesién a utopias revolucionarias. Esto se puede
observar, segun el mismo Parodi, en la percepcion que tienen los pobladores de su participacion
en las organizaciones sociales, donde se privilegia el contacto con el lider antes que la eficacia de
la participacion misma y se aprecia mas el objetivo utilitario de la actividad que el caracter
democrético supuestamente promovido.

La ambigiedad ideoldgica, sin embargo, presente en toda la trayectoria de 1U, tendria un
efecto dramatico a final de la década de 1980, cuando la crisis del frente izquierdista coincide
con la caida del muro de Berlin y el colapso del comunismo en Europa Oriental. La combinacion

de ambos efectos hace sencillamente imposible sobrevivir a la identidad izquierdaunidista.

3. La convivencia de dos formas de representacion.

La presencia de estas caracterisitcas en IU nos lleva a sefialar que este frente promovia
dos formas de representacion politica. Por una parte, los partidos de U, en particular los partidos
mas radicales como el PUM, el PC y Patria Roja, promovian una forma de representacion
corporativa que consistia en asumirse representantes de determinadas organizaciones sociales,
fueran estas sindicales, campesinas, regionales, estudiantiles, de autodefensa o de sobrevivencia.
Por otra, el liderazgo de Alfonso Barrantes, apoyado por los partidos menos radicales, como el
PSR, los independientes y algunos sectores dentro de los partidos més radicales, buscaba
desarrollar una representacion populista que se basaba en la apelacion indiscriminada al Apueblo
izquierdista@ mas alla de su afiliacion a determinada organizacion social o partido de izquierda.

La representacion corporativa toma fuerza en la izquierda peruana en la década de 1970y
tenia como antecedente formas similares de representacion que habia desarrollado el PAP en
décadas anteriores. De alguna manera, era una forma de continuacion de la Aintegracion
segmentada@, a la que se refiere Julio Cotler (1968), que desarrollan diversos sectores populares
en la sociedad peruana en el curso y con posterioridad a la crisis oligarquica®. La izquierda

radical de las décadas de 1970 y 1980, entendia la promocidon de esta representacion corporativa

31 - . o o -
Incorporacion segmentada porque era la integracion, via la lucha y la negociacion, de sectores especificos
al sector Amoderno@ o Acapitalista@ del Per.
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como el desarrollo de una verdadera Ademocracia de masas@, alternativa en su concretizacion
institucional a la democracia representativa vigente en el momento. EI caso mas claro era del
PUM que caracterizaba su lucha politica como el desarrollo de Afactores de poder@, que no eran
otra cosa que la hegemonia partidaria y/o izquierdista en determinadas organizaciones sociales
(Partido Unificado Mariateguista 1984 y 1984a). El desarrollo de estos factores de poder debia
pasar a constituir un poder alternativo a lo que se entendia como poder burgués dominante.

Ahora bien, el desarrollo de esta forma de representacion no es una cuestion arbitraria en
los dirigentes de IU. Por el contrario, trataba de ser la expresion de un desarrollo organizativo
muy importante que diversos movimientos sociales en estrecha interaccion con varios partidos
marxistas y sucesivas politicas estatales de reforma social, habian llevado a cabo en las dos
décadas anteriores al docenio democratico. Este desarrollo se convierte en una red de
organizaciones que gesta lo mas importante de la sociedad civil peruana hasta ese momento y
produce millones de sujetos de derechos, conformando como diria Sinesio Lopez (1997), una
ciudadania mas social que individual. Estos nuevos ciudadanos (Lynch 1995), estaban a la
busqueda de una alternativa democratica y, en primera instancia, de un liderazgo politico que la
hiciera realidad. Era ciertamente dificil que nuevos actores sociales encontraran esta alternativa
en un tipo de régimen democratico que no les ofrecia salidas a sus problemas y en una clase
politica que mayoritariamente veian distante. Los partidos radicales de IU, en cambio, ofrecen
este liderazgo via la representacion corporativa de los sectores sefialados, que se vendia como
una alternativa que los consideraba como protagonistas, dando una orientacion, entre varias
posibles, a esta demanda social.

La expresion més desarrollada de esta representacion corporativa en U es la denominada
Asamblea Nacional Popular (ANP). Esta Asamblea ocurre en noviembre de 1987, curiosamente
en el periodo en que IU alcanza su apogeo electoral (ver caudro No. 2) y su lider, Alfonso
Barrantes, estaba a la cabeza en las preferencias como posible candidato para las elecciones
generales de 1990, o sea, cuando su exito democratico representativo era mayor. La ANP habia
tenido como antecedente dos encuentros preparatorios que se habian llevado adelante en Limay
Chiclayo, asi como asambleas populares en diversos distritos de Lima donde la izquierda era

hegemdnica. La ANP congrega un nimero muy grande de delegados, aunque la cifra varie
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muchos segun la fuente, para Mario Zolezzi fueron 2,364 delegados mientras que para Jaime
Joseph fueron 1,105. Estos delegados provenian de organizaciones tan disimiles como sindicatos,
gremios campesinos, frentes de defensa, universidades, organizaciones de sobrevivencia,
autogestion y autodefensa. No todos, pero si la mayoria de los asistentes, 85% de acuerdo con
Zolezzi (1988) y 70% de acuerdo con Joseph (1988), se identificaban con algun partido de
izquierda, lo que revela la incidencia de los partidos de la izquierda radical en la incipiente
sociedad civil popular. Quienes tenian mayor influencia eran el PUM y el PCP, pero también
tenia presencia significativa la UDP, organizacion que en el momento se encontraba muy cerca
del MRTA y a la que muchos consideraban brazo politico del mismo. Es también interesante la
actitud predominante que existia en el evento. Segun Joseph, se trataba de la vanguardia del
movimiento popular que se movia en una logica que iba de la radicalidad a la negociacion,
porque a la vez que planteaba un régimen democratico alternativo y recibia con entusiasmo el
saludo del MRTA, pedia también un conjunto de reivindicaciones al gobierno. El evento,
asimismo, no contd con la simpatia de los sectores menos radicales de 1U, pero estos no
manifestaron su abierta discrepacia por la abrumadora presencia Ade masas@ Y la retérica
basista que acompafiaba a la ANP. No parece, sin embargo, haber existido mayor polémica
ideoldgica sobre su realizacion y las soterradas discrepacias aparecian mas como celos por parte
del sector con menos presencia en el evento y temor de que este significara un espacio
alternativo a la propia 1U.

Pero los resultados de este intento de democracia alternativa no fueron significativos, ya
que la ANP no volvio a tener otra reunion y su impronta mas bien se diluy6 en el tiempo. Un
presagio, quizas, de este resultado fue el tipo de discusion que se llevo adelante en el evento. A
diferencia de lo que se suponia seria el tema fundamental: el disefio, aunque fuera inicial, de un
régimen democratico alternativo, el debate se centr6 en quién debia convocar a un proximo paro
nacional. De acuerdo a lo que sefialaba la correlacion de fuerzas que cada quien tenia en cada
organizacion, el PUM sostenia que debia ser la ANP y el PCP que el convocante debia ser la
CGTP. En ambos casos se revelaba el interés tactico de corto plazo de cada formacion partidaria

mas que consideraciones estratégicas de formacion de algin poder alternativo.

183



Pero lo més significativo de este intento de desarrollo de la representacion corporativa fue
que se presentaba como radicalmente opuesta al Aparlamentarismo burgués@, y no como una
propuesta de ampliacién o apertura de la democracia representativa existente. A ello habria que
agregar la persistencia de las pequefias disputas entre los partidos radicales que viciaban incluso
a la ANP como una alternativa de democracia de masas. En estas condiciones, intentos como el
sefialado, a la vez que erosionaban gravemente la institucionalidad democratico representativa,
no significaban tampoco el desarrollo de formas democraticas alternativas.

La representacion populista, centrada en la figura de Alfonso Barrantes, buscaba repetir,
con éxito diverso, la forma de liderazgo de Haya de la Torre, pero con la tentacion no tanto de
ser lider de un movimiento de masas sino candidato exitoso a la Presidencia de la Republica.
Nuevamente, la proyeccion del caudillismo populista en la ambicidn presidencial se convertia en
la brajula del lider que entraba en escena. Barrantes tenia como ventaja sobre los partidos que
promovian la representacion corporativa el hecho de apelar a un universo mayor, conformado por
los ciudadanos que progresivamente se habian venido identificando con IU y su propuesta de
cambio. Pero el &mbito de desarrollo de su forma representativa era diferente generandose un
paralelismo de formas de representacion y casi una imposibilidad de competir por la diferente
naturaleza de los criterios en juego. Esto llevaria a una grave tensién y eventual paralisis a IU
que buscaria resolverse, tal como veremos mas adelante, con la realizacion de un Congreso
Nacional. En cuanto a la representacion populista misma, si bien no buscaba la confrontacion con
la democracia representativa, su caracter desinstitucionalizado, tipico del populismo, tampoco
favorecia la consolidacion del régimen en curso.

A los problemas derivados del tipo de intermediacion desarrollada se agrega un grave
problema estructural: la progresiva desaparicion de los movimientos sociales mas importantes
que constituyeron la base social izquierdista. Me refiero sobre todo a la clase obrera urbano-
industrial, que habia sido lider de las grandes movilizaciones populares de la década de 1970,
sufriendo luego la suerte del tipo de industrializacién que le habia dado origen; pero también a la
empleocracia estatal que languidece junto con el empobrecimiento del aparato estatal que la
procrea (ver cuadros Nos. 18 y 19) e incluso al campesinado andino que pasa a otros quehaceres

una vez conseguido su pedazo de tierra o ser atemorizado por Sendero Luminoso. Estas bases
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tradicionales de asentamiento izquierdista decrecen al mismo tiempo que se produce un
crecimiento significativo del denominado sector informal de la economia (ver cuadro No. 20),
donde el trabajo politico es més dificil y el discurso izquierdista muy distante de la naturaleza y
la problematica de estos sectores. Esto no significa que la izquierda no incursione e incluso
promueva el desarrollo de otros movimientos sociales, como son las organizaciones de
sobreviviencia, para enfrentar el hambre producto de la crisis, pero ya no se trata de movimientos

"ofensivos"*?

que podrian aspirar a afirmar la presencia de un nuevo actor social -los gremios
sindicales- con caracter relativamente permanente, se trata mas bien de movimientos
"defensivos" cuya aspiracion fundamental es enfrentar una situacion de emergencia, por mas que

esta emergencia, por la profundidad de la crisis, pueda durar varios afios.

%2 a diferencia entre movimientos sociales "ofensivos” y "defensivos" establecida por Charles Tilly (1978)
es fundamental para evaluar la consistencia del tejido social que este movimiento desarrolla.
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Este conflicto entre discurso y préactica lleva a varios de los dirigentes de 1U a desarrollar
una doble moral y un doble lenguaje, en actitud que se justificaba por la idea de que el cambio
era mas importante que la democracia, a diferencia del &nimo ciudadano, que se expresa en
sucesivas elecciones y manifiesta la esperanza de que el régimen democratico pudiera traer un
cambio social. La doble moral y el doble lenguaje encuentran, segtin Santiago Pedraglio®, su
mejor ejemplo, en los lideres de los partidos mas radicales de U que fueron elegidos
parlamentarios y se dedicaban persisitentemente a criticar la institucion parlamentaria, a pesar de
haber luchado denodadamente por ocupar los primeros puestos en las listas de candidatos de tal
manera que pudieran garantizar su eleccion. Estos dirigentes al ejercer una oposicion desleal
(Linz 1978) a la democracia erosionaron de forma tal las instituciones del régimen politico que
contribuyeron en forma importante a su progresivo desprestigio frente a la ciudadania.

Este comportamiento politico que buscaba satisfacer reivindicaciones puntuales de
clientelas especificas, mas que organizar la lucha politica por el gobierno nacional afianza la
posicion de poder en relacion con el aparato estatal de los lideres que se convierten en
intermediarios. Pero haciendo, segun sefiala Javier Diez Canseco, Auna intermediacion ineficaz,
porque las soluciones que se conseguian eran efimeras@. En estas condiciones, continla Diez
Canseco, Ala ideologia y el programa son una coartada para abrirse determinados espacios de
representacion@. Paraddgicamente asi, para muchos de estos politicos izquierdistas el poder ya
no nace del fusil sino de su ubicacidn en la lista de candidatos al parlamento y eventualmente en

el aparato del Estado.

4. Entre la denuncia y la propuesta.

En este rol de oposicidn )podemos considerar que 1U tenia propuestas politicas sobre los
grandes problemas nacionales? Aqui es importante diferenciar entre la actitud de los politicos y
la actitud de los intelectuales que adhieren a IU. En los politicos, en particular en los lideres méas

radicalizados que son los que van a terminar caracterizando al frente, la actitud era de denunica

33Santiago Pedraglio fue sub-secretario general del Partido Unificado Mariateguista entre 1984 y 1988.
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mas que de propuesta politica. Esta actitud comienza con la denominada "mocion roja", ya
aludida, en la primera sesion de la Asmblea Constituyente de 1978 y continda con la consigna de
"juicio politico a la dictadura" (en alusion al gobierno de Morales Bermudez), para traducirse a
lo largo de la década de 1980 en mdaltiples denuncias de corrupcién y atentados contra los
derechos humanos durante los gobiernos de Fernando Belaunde y Alan Garcia, que hacen de los
parlamentarios izquierdistas los miembros mas destacados de las comisiones de investigacion del
Congreso Nacional. No es que no existieran corrupcion y atentados contra los derechos humanos
sino que la labor de oposicion se focaliza en estas denuncias prestando menor atencion a la
necesidad de propuestas especificas para la solucion de problemas concretos. Esta actitud de
denuncia surge de la conviccion de la inviabilidad de la democracia, al menos tal como estaba
legislada en la Constitucién de 1979, por lo tanto habia que mostrar los abusos que a su amparo

se podian cometer. Al respecto Javier Diez Canseco nos sefiala:

AYo creo que la democracia liberal o constitucional existente no era un espacio de
alianzas capaz de dar una respuesta a la crisis del pais, para ponerlo de otra manera, era la
crisis de esa democracia donde estaba la base de todo el caos del pais, era la inoperancia

de ese régimen de gobierno@

En los intelectuales adherentes, cuya contribucion a la imagen e influencia politicas de 1U
va a ser definitivamente menor, si va a existir una gran preocupacion por desarrollar propuestas
politicas. Ello se va a traducir, principalmente, en dos momentos: entre 1984 y 1985, cuando se
prepara el Plan de Gobierno de Izquierda Unida para las elecciones generales de 1985, y en
1988, cuando se desarrollan los trabajos preparatorios para el Primer Congreso de Izquierda
Unida, llevado adelante a principios de 1989. Sin embargo, el producto desarrollado en ambos
momentos, si bien se traduce en propuestas politicas especificas en multiples campos, no lleva a
cambiar la dinamica politica de 1U para hacer una oposicion en base a alternativas concretas. En
algunos casos porque se trata de propuestas que no tenian la correlacion social y politica de

fuerzas necesaria para ser llevadas adelante, en otros porque respondian a esquemas ideoldgicos
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que mostrarian su caducidad pocos afios mas tarde y en casi todos porque el simple hecho de
hacer propuestas iba a contracorriente del estilo de denuncia que caracterizaba al frente.

En estas concidicones podemos decir, por ejemplo, que 1U no tenia una politica
econdmica alternativa realista para afrontar la crisis que progresivamente fue empeorandose en el
periodo democratico. Ello no quiere decir que no tuviera opinion, generalmente en contra, de la
politica econdmica de los gobiernos que se sucedieron en el periodo democratico, en particular
en contra de los ajustes recesivos y de la influencia que en ellos tuvo el Fondo Monetario
Internacional. Esto no significa tampoco que alguna instancia, como fue el caso de la Comision
Nacional de Plan de Gobierno, no tuviera opinidn sobre cuestiones econémicas. Tanto en el
trabajo desarrollado para las elecciones de 1985, como para el Congreso de 1989, se prepararon
documentos donde se esbozé una vision de la economia de claro corte anti-capitalista que
promovia una "planificacion concertada y obligatoria” y la intervencion del Estado para
reordenar la accion de los agentes econdémicos y poner por delante el bienestar popular. Lo que
sefialamos es que este trabajo por sus caracteristicas inherentes, asi como por las caracteristicas
del mismo frente, carecid de la eficacia politica necesaria.

Es dificil también poder sefialar que 1U tuvo una politica definida frente a Sendero
Luminoso. Se caracteriz6 mas bien por la duda. La raiz de esta ambiguedad era ideolégica, como
ya sefialamos la mayoria de los partidos de IU se declaraban marxistas-leninistas, es decir,
compartian una matriz de pensamiento con Sendero Luminoso, lo que no quiere decir que fueran
lo mismo ni que fueran capaces de desarrollar practicas terroristas, como si lo hacia Sendero
Luminoso. Es mas, la opcion de participacion electoral en el régimen democratico que estos
partidos toman de 1978 en adelante, lleva a que algunos de ellos, o fracciones dentro de estos
partidos, evolucionen a una posicion realmente democratica. Sin embargo, la conviccién anti-
sistema persistiria a lo largo de toda la década de 1980 como la caracteristica definitoria de 1U.

Esta concepcion anti-sistema identificaba democracia representativa con capitalismo y
sefialaba al regimen democratico como una de las cuasas y no como el camino de salida de la
crisis del pais. La conviccion anti-sistema llevaba también a una suerte de "complejo de culpa”
frente a los grupos que se habian alzado en armas, Sendero Luminoso y el Movimiento

Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), porque estos si se habian atrevido y los marxistas-
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leninistas dentro de U no lo habrian hecho. Pero esta ambiguedad va cediendo paso en el curso
de la década a actitudes democraticas, sobre todo producto de los asesinatos que Sendero
Luminoso lleva adelante de dirigentes populares, muchos de ellos cercanos o militantes de
partidos de 1U. Sin embargo, el camino de IU no es solo de apertura y democratizacion,
importantes formaciones dentro del frente como el Partido Comunista Peruano y el Partido
Unificado Mariateguista, sufren mas bien procesos de endurecimiento, que los llevan a preparase
para una eventual insurreccién que felizmente no llevan adelante.

Para lzquierda Unida, en un primer momento, la violencia politica constituird una "guerra
de minorias" que oponia a las fuerzas de seguridad, por un lado, y a Sendero Luminoso y el
MRTA, por otro. Esta idea los lleva a tomar una "tercera posicion”, sefialando que el principal
enemigo no era el terrorismo sino la pobreza y que habia que luchar por "una paz con justicia
social”, sin entender la especificidad del fendmeno terrorista y la necesidad de eliminarlo para
gue pudiera existir democracia. Carlos Tapia sefiala que esta idea de la "pobreza™ como el
enemigo principal de 1U es introducida por los denominados “crisitianos de izquierda”,
reforzando de esta manera el paradigma marxista-leninista que oponia el logro de la justicia con

la democracia representativa. Y agrega:

A...para la izquierda el problema principal no es Sendero, el adversario prinicipal no es
Sendero, estos serian parte del pueblo que estan equivocados. La idea era que en algun
momento nos encontrariamos en la lucha final por la captura del poder con ellos. Con esa
postura ideoldgica y sin abandonar programaticamente el tema de la dictadura del
proletariado, era bien jodido pedir un plan de izquierda que considerara a Sendero

adversario principal en la confrontacion armada.@

Esta idea es la que origina los grupos de derechos humanos, que nacen en su mayoria de
canteras izquierdistas, como arbitros en una guerra de minorias para evitar que se cometan
abusos entre las partes en conflicto, en particular para evitar que los organismos de represion
estatal cometan abusos contra los combatientes de los grupos subversivos o la poblacion civil

indefensa. En estas condiciones era muy dificil que los militantes izquierdistas de base pudieran
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visualizar a los grupos terroristas y en particular a Sendero Luminoso, como enemigos de la
democracia. Esta debilidad permite, sobre todo a Sendero Luminoso, penetrar bases otrora
bastiones de partidos de IU e intentar imponer su dominio. ESs recién en este momento, a fines de
la decada de 1980, cuando la militancia de IU empieza a sentir en carne propia los embates del
terrorismo, que la actitud empieza a cambiar. Este cambio de actitud tendria dos expresiones muy
significativas. Por un lado un efecto mas bien indirecto, en el cambio de actitud de los grupos de
derechos humanos, que pasan a considerar que la defensa de los mismos tiene un caracter
universal, sean los afectados terroristas, poblacion civil o miembros de las fuerzas de seguridad.,
y por otro, el convencimiento de la izquierda, a inicios de la década de 1990, de la necesidad de
una politica de pacificacion que fuera consenso entre los diversos sectores politicos. Pero, esta
Gltima consideracion, vital para una fuerza democratica que lucha contra el terrorismo, solo llega
a convertirse en una certeza en las filas izquierdistas pocos meses antes del golpe de estado del
cinco de abril de 1992.

5. La incapacidad de direccion politica.

La falta de politicas frente a temas de fundamental importancia para la democracia y el
pais no hace sino reflejar en 1U, més alla del "corsé™ revolucionario que estrecha su horizonte,
una crénica incapacidad de direccion politica. Esta incapacidad de direccion se expresa en las
instancias de conduccion nacional en una aguda disputa entre el caudillo-mediador, Alfonso
Barrantes y los jefes de los pequefios partidos integrantes de la coalicion. En un primer momento
los jefes de los partidos buscan a Barrantes como mediador entre las diferentes facciones
radicales por ser este un conocedor de su discurso y sus personalidades y tener fama de una
honestidad a toda prueba. De mediador pasa a director de debates y de alli a candidato,
probablemente la Gnica opcion de los partidos para ponerse de acuerdo. Por su éxito como
candidato es que Barrantes se convierte en lider y aqui es donde empiezan los problemas. Al ser
primero un candidato exitoso y luego alcalde elegido de la ciudad capital Barrantes se siente
expresion del voto izquierdista independiente, que superaba largamente a la militancia de todos

los partidos juntos y se convierte de hecho, como sefiala Manuel Cérdova, en el primer
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independiente, cualidad por la que es particularmente apreciado por la ciudadania. El éxito
electoral lo lleva también a querer convertirse en jefe, cuestion que no le toleran los jefes de los
partidos radicales que se sentian, todos, los creadores del liderazgo barrantista, cuyo objetivo -asi
lo racionalizaban- era electoral pero no revolucionario, a diferencia de cada uno de ellos, que si
habrian estado llamados a dirigir a las masas a la revolucion. Alfonso Barrantes como politico
venia del Partido Aprista y tenia como modelo de lider a Haya de la Torre, a cuya imagen y
semejanza pretendia un reconocimiento como jefe, en los términos indiscutidos e indiscutibles de
Haya. Sin embargo, ni tenia las cualidades carismaticas del lider aprista ni 1U era como
agrupacién politica similar al PAP, ni los jefes de los partidos estaban dispuestos a imponerse un
gran jefe y convertirse, quizas, en "cola de leon".

Henry Pease, sefiala que en el Comité Directivo Nacional de IU no llega a haber una
discusion y decision colectivas de los problemas que se tratan, que Alfonso Barrantes solo
tomaba decisiones si estaba de acuerdo con la mayoria, de lo contrario no tomaba decisiones y
empezaba un trabajo de consultas con los jefes de los partidos que frecuentemente llegaban a un

punto muerto. Sobre ello puntualiza la siguiente dindmica:

ACada uno hace su juego para tener a su lado a Barrantes y cada uno intriga con

Barrantes contra el otro@.

Esta dificultad para construir una direccion colectiva imposibilitaba la construccion de 1U
como una sola unidad organica, llamese esta "frente revolucionario de masas", como querian los
partidos, o "partido” como deseaban algunos optimistas y el propio Barrantes en algin momento.
Ademas, si bien Barrantes demuestra cualidades de mediador y popularidad electoral, carece de
vocacion de poder y capacidad de gobierno. Esto se demuestra en sus interminables dudas sobre
la suerte del gobierno municipal que preside, en su falta de &nimo para encabezar las lides
electorales, sobre todo la municipal de 1986 y la general de 1990, en las que practicamente no
hace camparia y en su incapacidad para liderar 1U en el proceso hacia su Primer Congreso

Nacional.
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Curiosamente, esta evolucion de mediador a director de debates, de alli a candidato
exitoso y finalmente a intentar convertirse en jefe, se ve toda modelada por la ambicién de ser
Presidente de la Republica. Sin embargo, esta ambicion no es otra cosa que un espectro vacio
porque Barrantes carece, como ya sefialamos, de determinacion para estar a la altura de sus
ambiciones. Nuevamente, como en Belalnde y Garcia, aunque sin tener la experiencia de
gobierno de estos, Barrantes es cegado por la posibilidad de acceder a la presidencia. Una vez
mas, el tipo de régimen presidencialista distorsiona gravemente las proyecciones politicas del
liderazgo y contribuye a impedir la formacion de una direccion solida y democratica en una
organizacion politica.

Barrantes, sin embargo, en un primer momento por pragmatismo, olfato politico y su
inclinacion personal a la moderacion y luego por creciente conviccidn, empieza a abandonar las
tesis revolucionarias y se inclina mas y mas por la democracia. En esta actitud lo acompafian, con
alguna mayor elaboracion, algunos partidos moderados, sectores minoritarios de los otros
partidos y algunos intelectuales. Este viraje inicial, sin embargo, no logra convertirse en la
identidad del frente por la oposicién de los partidos radicales a un cambio de discurso y la
contradiccion en que caen algunos de los grupos democratizadores, que proclamabn la necesidad
de democratizar el frente "de la boca para afuera”, pero que no se atrevian a dar los pasos
concretos para llegar a esa meta. Los partidos radicales consideraban que habia que prepararse
para la revolucién y no para la democracia por lo que despreciaban en el fondo cualquier intento
democratizador, pero no podian oponerse a ello publicamente porque debian cuidar su base
electoral. Los moderados, al mismo tiempo, tenian temor a que se identificara su intento
democratizador con "darle armas al enemigo” por lo que actuaban con suma cautela.

El mayor intento de democratizacion lo encabezd Henry Pease y la Comision
Organizadora del Primer Congreso de 1U. Bajo el principio de Aun militante un voto@ esta
Comision trato de cambiar los principios de representacion populistas y corporativos que
predominaban en el frente por un principio de representacion ciudadana. Para ello, buscaron
carnetizar a todos los simpatizantes de 1U y hacer un Congreso que eligiera a una dirigencia
representativa de la militancia izquierdaunidista y no de los partidos de 1U. Este formidable

esfuerzo llevo a constituir comités de 1U en todos los departamentos del Per( y en buena parte de
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las provincias, empadronando y entregando carnets a aproximadamente 130,000 militantes del
frente. Permitio, asimismo, realizar eventos de base y departamentales en casi todo el pais, para
finalmente realizar el Congreso a fines de enero de 1989. En este evento se reunieron a mas de
3,500 delegados, de los cuales 70% habian sido elegidos por comités de base, 25%
correspondieron al cupo de los partidos y el resto a las comisiones nacionales de 1U. El
Congreso, sin embargo, fue totalmente dominado por la dindmica de los partidos sin permitir la
expresion de las bases del frente de manera independiente. Al mismo tiempo, el aplastante
predominio partidario motivo la ausencia del lider de 1U, Alfonso Barrantes, quien sospechando
los problemas que sobrevendrian opt6 por mantenerse alejado del evento. Aunque varios
observadores de la época sefialan que esta ausencia fue precisamente uno de los factores de la
hegemonia de los partidos, en particular de los mas radicales. Esto llevo a una polarizacion entre
quienes querian integrar a IU a la lucha democratica y quienes querian prepararla para la lucha
armada. Al final, los Gltimos se impusieron, paradégicamente aliados con quienes habian sido el
fiel de la balanza: el grupo cristiano de izquierda, lo que motivo la ruptura del frente y el retiro
de los partidos moderados.

Ni siquiera este proceso democratizador pudo romper con las clientelas propias de cada
agrupacion, desarrollandose lo que Alberto Adrianzén llama una "ficcion de democracia” donde
todos acudian a determinado evento, comision o plenaria con su propio contingente y nadie
cambiaba de opinidn sean cuales fueren los argumentos que se esgrimieran. Algin tiempo mas
tarde, hasta el propio Pease tuvo que formar otro pequefio partido para defender sus puntos de
vista. Tenemos entonces que la imposibilidad de desarrollar virajes programaticos y organicos
impiden a 1U asimilar su experiencia en la democracia representativa para convertirse en una
agrupacién democratica.

En lo que se refiere a establecer alianzas con otros grupos politicos, distintos a si mismos,

la reticencia en 1U es altisima. Santiago Pedraglio nos sefiala al respecto:
AUna de las faltas de seriedad de la izquierda es que no pacta, que no sabe pactar. Un

acuerdo dentro de la izquierda no duraba un par de horas. Si asi era adentro, imaginate

afuera@.
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Y Carlos Ferrero agrega, desde otra orilla, que este fue uno de los problemas
fundamentales de la izquierda en la década de 1980. EI dogmatismo marxista llevaba a hacer un
analisis estrictamente clasista de los demas grupos politicos tachandolos de “enemigos de clase™.
Esta vision desacartaba cualquier posibilidad de alianzas con partidos como Accion Popular o el
PPC y volvia harto problematica la relacion con el PAP. Alfonso Barrantes y algunas otras
minorias, que en distintos momentos intentan democratizar 1U, son quienes mas inisiten en la
necesidad de hacer alianzas fuera del campo de las izquierdas. Una primera iniciativa es la del
propio Barrantes cuando propone, luego de la eleccion de Alan Garcia, la necesidad de un "frente
anti-terrorista”, plantemiento que tocaba una de las contradicciones méas hondas de 1U, pero que
por lo mismo urgia resolver. El planteamiento, sin embargo, fue violentamente rechazado por la
mayoria de los partidos de 1U, tachandolo de reaccionario y de buscar la unidad con los militares
gue violaban los derechos humanos. Un segundo planteamiento fue esbozado en "Amauta”,
vocero del PUM, que entre 1986 y 1987 tuvo una significativa influencia de la minoria de ese
partido. Alli se levantd la necesidad de un "Acuerdo Nacional”, que hacia precisiones a la
propuesta de Barrantes pero también intentaba ir mas alla de la izquierda. Corrid, sin embargo,
igual suerte que el anterior. En ambos casos se trataba de planteamientos que apelaban a otros
sectores democraticos para ver la forma de salvar a este régimen politico. Los radicales en
cambio, si pensaban en algun frente lo hacian no para defender la democracia sino para enfrentar
lo que ya calificaban (en la época de Garcia) como un gobierno civico-militar y transformar el
régimen politico en otro que se suponia no iba a tener los problemas de la democracia
representativa.

Barrantes, por su parte, intentd en los primeros afios del gobierno de Alan Garcia
desarrollar una relacion personal con este que, eventualmente, diera paso a una alianza politica.
Sin embargo, Barrantes entendié esta relacion con Garcia como un reemplazo a la ya maltrecha
relacion que mantenia con la mayoria de los partidos de 1U, representados en el Comité Directivo
Nacional, creyendo que la fuerza del frente residia principalmente en su liderazgo personal y que
recomponer sus realciones con los partidos era poco menos que una pérdida de tiempo. Este tipo

de relacion con el entonces Presidente de la Republica no le produjo réditos politicos
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significativos y mas bien le abrié un flanco permitiendo que la derecha, en claro repunte a partir
del intento de estatizacion de la banca, lo asociara permanente con Garcia y los fracasos de su
gobierno.

Pero, a pesar de sus problemas internos, 1U con el liderazgo de Alfonso Barrantes,
mantiene una presencia politica muy significativa entre 1987 y 1989, a tal punto que muchos
analistas pensaron que seria gobierno en 1990. En junio de 1987, en una encuesta sobre
posibilidades electorales, Barrantes como su candidato natural se mantiene en segundo lugar, con
el 20% de las preferencias detras de Luis Alva Castro que tiene el 27%; en enero de 1988 pasa al
primer lugar con el 34% superando tanto al posible candidato del FREDEMO, Mario Vargas
Llosa, que va al segundo lugar con 24%, como a Alva Castro que queda tercero con el 17%; en
octubre de ese mismo afio Barrantes esta en el 32% de las preferencias contra 29% de Vargas
Llosay 10% de Alva Castro (ver cuadro No.34) . Sin embargo, su popularidad cae drasticamente
luego del Congreso de Izquierda Unida y la divisién de 1U ocurridos en 1989. La percepcion
popular al respecto es contundente, en encuesta llevada adelante en agosto de 1989 (ver cuadro
No. 35) el 55% de los interrogados sefiala que la causa principal de la crisis de 1U son rivalidades
personales, dejando para un segundo lugar las discrepancias ideoldgicas con un 34%. Esto va a
repercutir en las preferencias electorales, en abril de 1989 las preferencias de Barrantes estan en
27%, para pasar en octubre de 1988 al 14% y terminar sacando en abril de 1990, como candidato
de una de facciones izquierdistas nada méas que el 4.7% de los sufragios (Tuesta 1995).
Definitivamente, los problemas internos que terminan en la division de IU sellaran la suerte tanto
del frente como de su lider, que pasa de virtual ganador a ocupar el quinto lugar en las elecciones
que dos afos antes parecia le darian victoria.

Un elemento catalizador de estos problemas internos, aunque muchos lo hayan querido
ver como la causa fundamental y hasta Unica de la crisis izquierdista, fue la caida del muro de
Berlin y el colapso comunista en Europa Oriental. Digo esto no por un efecto organico inmediato
en las formaciones izquierdistas, como si lo tuvo la polémica chino-soviética a principios de la
década de 1960, sino por su influencia en el cambio del sentido comdn de la poblacién que ya
venia sufriendo los embates de otros fracasos. La crisis del comunismo definitivamente pesa,

pero como contexto e influencia politico-cultural mas que como causa directa de la crisis de 1U.
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Aunque parezca contradictorio, quizas si el rotundo fracaso del gobierno aprista de Alan Garcia,
que también encarnaba la necesidad de cambio; no tanto por el fracaso mismo, que la izquierda

pudiera haber utilizado electoralmente, sino por su rotundidad, afectan mas las posiblidades de
IU que el colapso comunista.
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CUADRO N1 34: PREFERENCIA ELECTORAL SEGUN CANDIDATOS
PRESIDENCIALES, 1986 - 1990 (al 100%0).

Candidatos: OCT OCT JUN ENE OCT ABR ABR OCT FEB FEB
86 8 87 88 88 89 89 89 90 90

A. Barrantes 147 176 20 34 32 27 23 14 12 13

H. Pease 7 9 10
L. AlvaC. 27 17 10 9 7 8 13 10
M.Vargas LI 24 29 36 36 47 44 48
Encuestados 850 4834 680 637 631 3043 617 542 1200 621
Lugar Lima Nac Lima Lima Lima Nac Lima Lima Nac Lima

FUENTE: Encuestas realizadas por APOYO.

CUADRO N1 35: CAUSAS DE LA CRISIS EN LA IZQUIERDA UNIDA.

CAUSAS: AGOSTO DE 1989
RIVALIDADES PERSONALES 55.0
DISCREPANCIAS IDEOLOGICAS 34.0
DISCREPANCIAS PROGRAMATICAS 6.0
OTROS 1.0
NO SABE/NO CONTESTA 4.0

FUENTE: Encuesta realizada por APOYO a 335 personas en la ciudad de Lima, durante el mes
de Agosto de 1989.

Izquierda Unida, la agrupacion a la que parecia no importarle la eficacia inmediata de sus
propuestas ni la posibilidad de encontrar aliados, termina autoeliminandose producto de sus
propias contradicciones internas. Pero lo mas interesante es que estas contradicciones no parecen

ser, solamente, ideoldgicas o programaticas, sino, sobre todo, contradicciones de caracter
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personal entre la ambicion de los diferentes liderazgos, grandes y pequefios, que no encuentran
suficiente lugar para cada uno en el mismo frente.

La conducta presentada lleva a considerar a IlU como una fuerza desleal a la democracia
legislada en la Constitucién de 1979. Su creacion en 1980 es una superacion organizativa de la
dispersion que observa la izquierda en la segunda mitad de la década de 1970, pero no significa
una autocritica ideologica del tipo de postulados revolucionarios, inspirados en el marxismo-
leninismo, que guian a este frente. Para IU la democracia no pasa de ser un régimen politico que
le permite una acumulacion de fuerzas en pos de objetivos que suponian, no solo la trascendencia
de la Constitucion de 1979, sino la destruccion de las instituciones legisladas en la misma. Las
fuerzas politicas y personalidades que dentro de IU pretendieron conducir al frente hacia el logro
de una democracia avanzada, usando para ello las propias instituciones democraticas existentes,
nunca llegaron a constituirse en la fuerza principal de conduccidn ni tampoco ganar para si la
simpatia del pueblo izquierdista que habia hecho de U su identidad politica. De esta forma, U
encarno la paradoja de ser al mismo tiempo expresion de la democratizacion de la sociedad
peruana y agente principal de la erosion de la democracia representativa, tal cual conocimos a

esta Ultima en la década de 1980.
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VI1. Los que golpean desde afuera

1. Partidos revolucionarios antisistémicos

En este capitulo me refiero a los partidos revolucionarios antisistémicos: Sendero
Luminoso y el MRTA. No se trata de un analisis de estos partidos en su conjunto, sino tan solo
de su efecto en el incipiente sistema de partidos que se desenvolvian en la legalidad democratica
y que son el objeto principal del trabajo. Me refiero a ellos como partidos revolucionarios
antisistémicos, tomando la definicion de Giovanni Sartori (1992), no porque no hubieran otros
partidos revolucionarios en el periodo, de hecho asi se reclamabn la mayoria de los partidos de
IU, sino porque la actividad fundamental de estos partidos estaba dedicada a subvertir
abiertamente el sistema democratico en funciones desde fuera del mismo, mientras que los otros
que se consideraban revolucionarios se desenvolvian dentro del sistema democratico. Ademas,
califico el caracter antisistémico de los dos partidos sefialados, como revolucionario
antisistémico, para diferenciarlos también de otras fuerzas antisistémicas, tanto de izquierda
como de derecha, que se desenvolvian dentro de la legalidad democratica.

Pero, )por qué considerarlos partidos? A lo largo de los doce afios de vigencia
democratica y mas todavia luego del golpe de estado del cinco de abril, una abundante literatura,
principalmente periodistica, ha insistido en negar el caracter partidario de estos grupos. La
naturaleza revolucionaria antisistémica, sus métodos abiertamente violentos y la caracterizacion
terrorista de los mismos parece haber cegado a muchos analistas sobre el evidente caracter
politico de su accion, mas alla del acuerdo o el desacuerdo con la misma. Estos son
indudablemente partidos, porque se ajustan a la definicion de tales como organizaciones que
buscan el poder politico, tratan, desde su particular punto de vista, de agregar y articular intereses
e influyen en la situacion en curso. El que tengan una altisima carga ideoldgica, eleven a una
categoria casi divina a sus lideres, usen metodos terroristas y su accion conduzca al aislamiento y

no a la agregacién de intereses, no los hace menos partidos que los otros, sino sencillamente
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diferentes y ciertamente no democréticos y anti-democraticos. Es mas, una de las caracteristicas
centrales que define a una agrupacion como partidaria, el contribuir a darle forma -positiva o
negativamente- a la vida politica de un pais, estd definitivamente presente en estos partidos, por
mas que su accidén contribuyera a la inviabilidad del régimen politico desde el punto de vista de
la consolidacion de la democracia. A tal punto fueron factor decisivo, que llevaron a que el
escenario de la politica como guerra dominara al escenario de la politica como democracia,
revelando la incapacidad de los partidos legales para lidiar con la influencia subversiva y
determinando que la impronta violentista se convirtiera en elemento central de la ruptura del
orden democratico.

Su caracter revolucionario antisistémico, ademas, agrega un elemento especialmente
polarizante en los conflictos del periodo. No se trata solo de la existencia de fuerzas centrifugas
que polarizan el conflicto desde dentro sino también de estas fuerzas que estimulan el proceso
centrifugo desde afuera. Es imposible entonces entender la dindmica del régimen democrético si
no se sefialan las relaciones entre las fuerzas de fuera y las de dentro y la interaccion que también
se establece entre la democracia y la guerra.

Sin embargo, esta resistencia de los medios de comunicacién y muchos lideres politicos a
llamar partidos a estos grupos quizas pueda rastrearse con mas éxito en el plano subjetivo. Me
refiero a la resistencia a aceptar a los subversivos como agrupaciones politicas que formaran
parte de la realidad peruana, por mas que fueran una expresion especialmente perversa de la
misma. Algo asi como, en referencia que tomo prestada de una de mis lectoras, la dificultad de
reconocer al Abebé de Rosemary@** de la politica peruana encarnado particularmente por
Sendero Luminoso. Es importante considerar esta resistencia subjetiva en varios de los actores de
los ochentas porque ella en buena medida seria uno de los factores que impediria el arribar a

consensos democraticos que permitieran una politica de pacificacion eficaz en el periodo.

34E] bebé de Rosemary@ es una pelicula en que la protagonista queda embarazada del demonio y
finalmente da a luz a su hijo. La referencia es exagerada pero ilustrativa para entender el rechazo y la dificultad de
aceptacion que genera lo perverso de la propia sociedad en que uno vive.
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2. Guerra y democracia.

Pero quizas el hecho que mas claramente establezca la influencia de estos partidos
revolucionarios antisistémicos sea la constitucion de dos escenarios en el periodo de estudio: el
escenario de la politica como democracia y el escenario de la politica como guerra (Lopez 1990).
La ineficacia y ambigliedad de los actores politicos democréaticos permite que surja, ademas del
escenario natural del régimen democrético, otro escenario distinto que esta caracterizado por el
enfrentamiento violento de los actores que lo conforman. Es decir, los partidos revolucionarios
antisistémicos no solo son grupos que desafian con las armas en la mano a la democracia, sino
que logran, con la participacion de unas Fuerzas Armadas que carecian de entrenamiento
democrético, la constitucion de un escenario alternativo, que a la larga contribuiria a terminar
con la democracia.

Ahora bien, el escenario de la guerra no aparece de la noche a la mafiana, ni es solo
producto de las fuerzas directamente involucradas en el conflicto militar. A contrapelo de lo que
muchos creen, el escenario de la guerra es producto también de la continua irresponsabilidad de
los actores politicos democraticos, entendiendo por irresponsabilidad su incapacidad para actuar
sobre los problemas fundamentales con alternativas creibles. Se trata de una irresponsabilidad
que tiene dos caracteristicas, primero, su incapacidad, en el gobierno y en la oposicion, para
desarrollar una politica coherente y eficaz para enfrentar el fenémeno subversivo, y segundo, la
abdicacion progresiva de la autoridad politica del gobierno democratico que pasa finalmente, en
cuanto a conduccion de la lucha anti-subversiva se refiere, a manos de los militares. Esta
abdicacion se produce no sélo por la estrategia militar de Aguerra sucia@ que desarrollan las
Fuerzas Armadas sino también por el abandono civil de los campos no militares del conflicto.
Esto hace que la subversion pase de ser un problema local y/o regional a convertirse en un
problema nacional. Una vez configurado el escenario de guerra como un escenario alternativo,
cuestion que podriamos fijar en el periodo que va de la masacre de los penales, en junio de 1986,
a la realizacion del | Congreso de Sendero Luminoso a principios de 1988, la dinamica que se
constituye es una de progresiva ganancia de terreno de la guerra en desmedro de la democracia.

De la soberbia de la democracia a la que no le importa la guerra mientras no la sienta en sus
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narices, pasamos a una democracia asediada por la guerra y que finalmente es tomada por la
misma. Pero este asedio y finalmente toma, no es solo la pretension subversiva, de Sendero
Luminoso y el MRTA, de que sus propositos finalmente se impongan, sino la hegemonia final de
los actores de la guerra: subversivos y Fuerzas Armadas sobre los actores democraticos, para
marcar definitivamente al escenario de la politica como un escenario que evite la competencia y
resuelva los problemas a través del enfrentamiento.

)Como se avanza en la constitucion de este escenario de la guerra? Mas allé de los
condicionantes estructurales de la violencia que dan el contexto al conjunto del periodo, me
parece importante resaltar el papel que cumple la voluntad de los actores. Primero, se gesta la
posibilidad de tal escenario por la decision de los dos grupos que inician la lucha armada,
Sendero Luminoso y el MRTA. Ellos escogen la oportunidad y la forma de lucha. Segundo, la
respuesta del régimen democratico que permite con sus errores el desarrollo del escenario de la
guerra. Y, tercero, la autonomizacion del conflicto respecto del régimen democratico, originada
por la respuesta militar de la democracia, que se caracteriza por conceder el control politico de
buena parte de la poblacion y el territorio a las Fuerzas Armadas. Esto lleva a que los militares
controlen en 1991, uno de los momentos de mayor intensidad de la guerra interna, el 55% de la
poblacién y el 39% del espacio geografico nacional (ver cuadro No. 22)%.

La actitud de los actores democraticos va del desconocimiento del fendomeno en el
segundo belaundismo, similar, por lo demas al desconocimiento que ostentaban las fuerzas de
seguridad en el momento, a la ambigledad practica del gobierno aprista que oscila entre la
destitucion de los jefes militares y la masacre de los penales, hasta la ambiguedad ideoldgica ya
anotada de 1U. El desconocimiento y la ambiguedad se traducen en ineficacia desaprovechandose
asi la debilidad intrinseca de los movimientos subversivos, sobre todo en sus inicios. Se trata,
ademas, de una debilidad subversiva consecuencia de no ser producto de movimientos sociales

especificos, o como sefialan Sinesio Lopez (1987a) y Carlos Ivan Degregori (1985), de hacer

kg importante al respecto diferenciar entre el impacto que tiene el control militar del territorio en una
ciudad como Lima, donde reside el 30% de la poblacion, y en una provincia, por ejemplo, como Huamanga. En la
primera, si bien en determinadas zonas se producen rastrillajes y un importante control militar, en la mayor parte de
la ciudad la presencia militar no es tan significativa. Mientras que en Huamanga, como en la mayor parte de zonas
del interior, los militares se convierten en la autoridad maxima y absoluta del lugar, teniendo el impacto de la guerra
otras dimensiones sobre la vida social y politica.
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una guerra que no tiene continuidad con ninguna politica practica. O sea de una debilidad
estratégica que hubiera permitido, de contarse con una politica informada y minimamente
coherente, el rapido aislamiento de los grupos en cuestion. La pérdida de esta oportunidad inicial
permite la expansion del asentamiento de los grupos armados y finalmente la constitucion de un
escenario alternativo.

Ahora bien, )podria haber sido factible una politica antisubversiva eficaz por parte de la
democracia como régimen politico? En los primeros afios de la guerra quizas el desconocimiento
del fendbmeno, producto de la fragmentacion de las élites politicas peruanas, no lo hubiera
permitido, pero desde la etapa final del gobierno de Belainde en adelante, afio 1984, la falta de
una politica consensual fue mas fruto de la interaccion destructiva entre los actores democraticos,
que alimentaba la incomunicacion con los militares, que de una falta de elementos para elaborar

una alternativa de politica.

3. La incidencia de los grupos armados.

Sendero Luminoso y el MRTA son formaciones politicas de origen distinto y que
responden a tradiciones diferentes dentro de la izquierda peruana. De alli que su concepcion de la
lucha armada y de la estrategia a desarrollar para alcanzar sus objetivos sea también diferente.
Ademas, es preciso remarcar que su importancia es también muy diferente, segin Carlos Tapia
(1995), si los medimos en téerminos de militantes en armas Sendero Luminoso llega a ser cinco
veces mas grande que el MRTA. Sendero Luminoso es una organizacion maoista que procede del
tronco del antiguo Partido Comunista Peruano, cuya concepcion de revolucion y de lucha armada
toman, por lo tanto, como modelo a la Revolucién China. EI MRTA es una organizacion que
proviene de la denominda corriente de la nueva izquierda, que aparece en los afios sesenta al
influjo de la revolucion cubana y que se expresa en la época en organizaciones como Vanguardia
Revolucionaria y el Movimiento de Izquierda Revolucionaria, procediendo buena parte de los
cuadros del MRTA de esta ultima tendencia politica.

Sendero Luminoso adopta una version particularmente fundamentalista del maoismo que

lo lleva a considerarse el centro de la revolucion mundial. Esta concepcion autocentrada hace que
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no busque aliados sino subditos y no reconozca otras organizaciones sociales que las que él
mismo promueve, desarrollando una politica no solo agudamente dogmatica sino también
especialmente sectaria. Esta concepcidn se traduce en su relacion con el régimen democratico,
busca su destruccion simple y llana, para reemplazarlo por una dictadura revolucionaria de
partido Unico y, mas exactamente, de una jefatura que Asabe@ lo que debe hacer. Esto hace que
su relacion con otros grupos politicos u organizaciones sociales sea inexistente, salvo, como nos
sefiala Carlos Tapia, para informar, advertir y amenazar, a los que no cumplen con sus dictados.
La relacion de Sendero Luminoso con la democracia era entonces una relacion de enfrentamiento
total, no reconocia aliados que estuvieran dentro de este régimen y los despreciaba e insultaba a
todos®. Es més, prolongaba esta conducta en su relacién con el otro grupo insurgente, el MRTA,
al que consideraba un agente de la izquierda legal y con el cual en varias oportunidades tuvo
enfrentamientos armados.

Sendero Luminoso desarrolla la lucha armada entre 1980 y 1992 a través de sucesivas
etapas que sintetiza en varios planes militares, que se suponia le debian permitir pasar de lo que
ellos llamaban Adefensiva estratégica@ al Aequilibrio estratégico@ y finalmente a la Aofensiva
estratégica@ contra las fuerzas del orden. Inician la lucha armada en mayo de 1980 y un grave
error en la contraofensiva militar de 1983-84, cuando las Fuerzas Armadas entran a reprimir con
practicas de exterminio masivo el fendmeno subversivo, les permite exapandir su radio de accion
fuera de su ambito original en el departamento de Ayacucho. Tienen un segundo periodo de
expansion entre 1988 y 1992, en el momento de crisis del gobierno de Alan Garcia, de eleccion
de Fujimori y de debilitamiento general del régimen democratico. Este segundo momento es el
que los lleva a la ilusion de lograr el Aequilibrio estratégico@ y creer que podian tomar las
ciudades y particularmente Lima. Este es el periodo que termina con la captura de su lider
Abimael Guzman en setiembre de 1992. En ambos casos, se trata de momentos de expansion que
Sendero realiza usando exclusivamente la fuerza, es decir, la intensificacion de la guerra contra

la democracia. Su concepcion militarista se suma a factores antes sefialados y ello los lleva a la

36, - e . L . .
Es interesante al respecto la calificacion de Abimael Guzmaén, jefe de Sendero Luminoso, a lzquierda
Unida como Aun inmenso montdn de basura@.
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confianza exclusiva en sus propias fuerzas insurrectas y a menospreciar la necesidad de alianzas
con otras fuerzas politicas.

Tenemos entonces que la importancia de Sendero Luminoso se debe tanto a la
oportunidad para actuar que desarrollan como a la ideologia que los guia. La buena oportunidad
para sus propositos tiene dos elementos. El primero, es el momento en el que aparecen, cuando
se inaguraba el primer gobierno democratico luego de doce afios de dictadura militar. La
sociedad, tanto civil como politica, estaba muy sensible a cualquier apresto represivo del Estado
0, peor aun, a cualquier asomo de intervencion militar en la politica. Ademas, los militares se
retiraban a sus cuarteles seguros de haber dado una salida a las tensiones politicas existentes, y,
como apunta Carlos Tapia (1997), incluso sus hipotesis de guerra estaban mas bien dirigidas a un
conflicto externo y no a uno interno. Lo fundamental de la izquierda, por otra parte, decidia
integrarse a la lucha politica legal, a pesar de continuar con un discurso politico de revolucion
armada. El segundo, es el desconocimiento, tanto de los militares como de los politicos que
llegan a la Presidencia de la Republica, de las caracteristicas de los grupos armados, en especial
de Sendero Luminoso. Fernando Belainde, como ya sefialamos, los trata primero como abigeos
y luego de la misma manera que a las guerrillas de 1965. Alan Garcia confia en que sus promesas
de cambio van a desaparecer a la subversion. Los militares aplican sus antiguos manuales de
principios de los afios sesenta producidos en el auge de la guerra fria. Pero ninguno de estos
actores, que tuvieron poder para disefiar una estrategia distinta al principio de la guerra interna,
acertan en su perspectiva. Quizas la muestra mas dramatica de esta situacion es que recién en
1989 el Ejercito Peruano publicé un nuevo Manual de Lucha Contrasubversiva, en el que
resumia sus experiencias y formulaba un giro en la estrategia.

En cuanto a la ideologia, este es un elemento que asume particular importancia en el
desarrollo de Sendero Luminoso. Se trata de un grupo que convierte los principios ideologicos en
creencias sobrenaturales, es decir, en religion, y los encarna en la persona de su lider: Abimael
Guzman. Esta version religiosa de la ideologia marxista encuentra terreno fructifero en primer
lugar en Ayacucho, uno de los departamentos mas pobres del Pert, donde una élite intelectual
provinciana y mestiza (Degregori 1989) no encuentra los canales de movilidad social adecuados

para realizar sus aspiraciones laborales y profesionales. En las palabras de Degregori son los
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hijos engafiados que buscan la espada de la verdad para vengarse de su desgracia. El anteponer
estas ideas vengadoras a una realidad carente de recursos materiales es lo que lleva a la
constitucién de una organizacion que endiosa la voluntad de sus militantes y practica la violencia
extrema y el terror como ejes de su accionar.

El MRTA, en cambio, tiene una vision mas pragmatica de la politica y en particular de las
posibilidades de utilizacion del régimen democratico. Si bien nunca hace explicitas el tipo de
relaciones que deseaba con la democracia, en diversos momentos parece que albergara la idea de
negociar su ingreso a la politica democratica desde el escenario de la guerra, algo asi como usar
las armas para conseguir reformas en vida politica del pais. EI curso que siguio la guerrilla
centroamericana, al forzar la democratizacion de los regimenes oligarquicos en esos paises, no
estaria ausente de esta perspectiva. En este sentido podriamos entender la tregua que le da al
gobierno aprista recién elegido en 1985, su participacion casi abierta en la campafia para el
referéndum a favor de que el departamento de San Martin se convierta en region en 1990 e
incluso la toma de la residencia del embajador del Japon entre fines de 1996 y principios de
1997. Hechos a los que deberiamos agregar su particular sentido de las relaciones publicas que
buscaba maximizar a traves de los medios de comunicacion el efecto propagandistico de sus
acciones.

Este sentido de la lucha armada para el MRTA se va a plasmar en diversos tipos de
relacion que desarrolla con los actores que estan dentro del régimen democrético, en particular
con IU y con el PAP. Para empezar, si bien nace como partido en 1982, su origen esta
determinado como una opcidn alternativa, armada mas precisamente, a la formacion de lzquierda
Unida dos afios antes. Pero, a pesar de constituirse en opcion alternativa, mantiene el proyecto de
radicalizar 1U y convertirse en su Abrazo armado@. Esto lo hace a través de organizaciones que
aparecen en la escena publica con posiciones que estan, en diversos grados, entre el MRTA e 1U.
Nos referimos a organizaciones como la Unidad Democratico Popular (UDP) posterior a la
fundacion de 1U, y a Pueblo en Marcha, que aparecen en la primera mitad de la década de 1980 y
finalmente a Patria Libre, que aparece hacia el final del periodo democrético. Ello no quita que
busque establecer contactos con partidos dentro de la propia IU, como el PUM y el PCP, a los

que consideraba los mas cercanos a una estrategia dual de lucha politica y militar. Este
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acercamiento es especialmente importante a fines de la década de 1980 cuando tanto el PUM
como el PCP coqueteaban con la idea de desarrollar sus propio grupos armados.

Asimismo, intentan también un acercamiento al PAP, en especial en el momento inicial
del gobierno de Alan Garcia, con la denominada tregua de sus acciones armadas, aunque no se
sabe si hubo eco a la misma en las filas apristas. De igual manera, en particular en fuentes
cercanas a partidos de derecha, corrio el rumor de que Alan Garcia habria dejado escapar a los
militantes del MRTA que huyen del penal de Cantogrande a principios de 1990, sin embargo,
nunca se han aportado evidencias al respecto. Este rumor era alimentado por el antecedente de la
militancia juvenil aprista que tuviera uno de los principales lideres del MRTA, Victor Polay
Campos, contemporanea a la militancia juvenil del Presidente aprista Alan Garcia. Es mas, la
detencidon de Polay durante el gobierno de Garcia fue causa de especial preocupacion, que
motivo la visita del entonces Ministro del Interior Armando Villanueva al recién detenido para
evitar su maltrato.

Pero la mucho menor importancia del MRTA respecto de Sendero Luminoso, hace que
esta estrategia de relacion con el régimen democratico sea un elemento mas en el desarrollo de
las fuerzas centrifugas dentro del mismo pero subordinado al impacto que tiene el accionar del
grupo maoista. Sin embargo, la fuerza, habilidad y novedad de estos grupos subversivos no nos
lleva a colocar en ellos la causa fundamental del impacto que tiene la violencia politica en la
democracia. Parece, mas bien, que el reto que suponen, tanto Sendero Luminoso como el MRTA,
va a revelar la incapacidad de los actores democraticos para producir respuestas adecuadas al
fendmeno subversivo y no la fuerza misma de los subversivos para llevar adelante sus
propdsitos. Es interesante, en este sentido, ver codmo cada error u omision de los politicos civiles
Ileva a un desarrollo de los grupos alzados en armas. EI mejor ejemplo quizas sea la matanza
llevada adelante por las Furezas Armadas en Ayacucho entre 1983 y 1984, que permitio
paraddgicamente la primera gran expansion de Sendero Luminoso fuera de su regién de origen.
Pero a ello podriamos agregar las ejecuciones extra-judiciales que se contintan a lo largo de la
década, y en especial, la denominada masacre de los penales, llevada adelante durante el

gobierno de Alan Garcia.
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El epilogo de del impacto de los grupos subversivos en el régimen democratico es el
golpe del cinco de abril de 1992 y la constitucion de un régimen politico alternativo basado en la
fuerza. Esto significa el triunfo del escenario de la guerra y su prolongacion como un régimen de
fuerza, donde el poder, como reazaba la consigna maoista, nace efectivamente del fusil.
Paraddjicamente quienes decian querer que la sociedad se libere de todas sus cadenas la dejaron,

con su iniciativa, mas encadenada.

VI11. El reino de los independientes

1. Los independientes que se convirtieron en insiders.

Los independientes surgen como actores politicos relevantes el afio 1989 con la eleccion
de Ricardo Belmont a la alcaldia de Lima. 1989 es un afio critico para la democracia peruana
porqgue en él los problemas irresueltos en la década que terminaba se hacen presentes en toda su
magnitud y los principales actores partidarios muestran grave incapacidad para resolverlos.

Sefialar 1989 como el afio en que aparecen estos nuevos actores no quiere decir que antes
de esta fecha no hubieran lideres politicos que la poblacién percibiera como independientes, en el
sentido de no provenir, estrictamente, de canteras partidarias y pretender cierta equidistancia con
los partidos, pero estos lideres no se ajustaban a la definicion del independiente como outsider,
es decir como un actor que desde fuera del sistema o proto-sistema de partidos busca la
identificacion de un universo social fragmentado con su persona y que ademas niega a la
actividad politica la posibilidad de intervencion positiva para cambiar el curso de los
acontecimientos. Esta condicién de outsider es la que significara una novedad en la politica
peruanay la que, finalmente, propiciara un cambio de régimen politico. Se considera, sin
embargo, como antecedentes de los independientes como outsiders a dos importantes lideres de
la década de 1980, Alfonso Barrantes Lingan y Mario Vargas Llosa. Tanto Barrantes como

Vargas Llosa, cada cual en su momento, encabezan la oposicidn y aparecen como las alternativas
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mas probables de recambio. Pero sus lazos con los partidos y su actitud frente a la actividad
politica misma no los convierten todavia en outsiders.

Alfonso Barrantes es la primera figura del periodo democratico a la que la ciudadania
percibe como independiente. No tiene directamente militancia en ninguno de los partidos que
conforman IU, pero constituye la figura que logra unir a multiples facciones casi siempre en
conflicto. Se constituye en el caudillo-mediador para terminar siendo el simbolo de la unidad del
conjunto, es decir algo més que la suma de las partes. Barrantes busca distanciarse de los
diferentes partidos y aparecer ejerciendo un liderazgo propio que se deberia a sus cualidades
personales. Trata de mostrar, asimismo, que a IU los problemas los traen los partidos y que él es
el portador de las soluciones. Esta imagen, independiente de los partidos pero a la vez uniendolos
y encabezandolos, es apreciada por la ciudadania que en cuatro oportunidades (tres elecciones
municipales, 1980, 1983, 1986 y una eleccion general, 1985) lo recompensa con una votacion
masiva. Incluso en el animo popular esta imagen se traduce como la persona bondadosa a la que
los muchachos apodan el "tio frejolito™. Por otra parte, Barrantes no tiene un discurso anti-
politico ni anti-partido, ni menos contrario a la institucionalidad democrética, su pretension
habria sido, mas bien, la desaparicion de los pequefios partidos marxistas y la transformacion de
IU en un gran partido politico, atendiendo a que era ésta Gltima la identidad del electorado
izquierdista y no las pequefias capillas radicales. De igual manera, se trata de un politico que, a
pesar de provenir de canteras con habitos confrontacionales, el PAP y el comunismo, tiene
particular aprecio por la interaccion competitiva y la negociacion politica, cualidades que no
adornan a los independientes posteriores. Podriamos, quizas, considerarlo como un

independiente que se convierte en “insider"*’

y ata su futuro, para bien y para mal, al de los
partidos de los ochentas.

Mario Vargas Llosa es el segundo independiente que, mas a pesar suyo que Barrantes,
también se convierte en insider en la década de 1980. El poder lo venia tentando desde afios atras

cuando Belaunde, a mediados de su segundo gobierno, le ofrecio el premierato. Sin embargo, el

37 - . . - _ .
Decimos insider, es decir que pertenece adentro del sistema partidario, por oposicion a outsider, que
viene de afuera del sistema de partidos.
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escepticismo, propio de su particular condicion intelectual, lo hizo mantenerse alejado del
mismo. Su intervencidn en la politica se da encabezando una reaccion contra una medida que
expresa la irresponsabilidad y el cortoplacismo mayores de la década de 1980: el intento de
estatizacion de la banca. Ello lo hace un independiente que ingresa al juego politico buscando
encabezar una respuesta social, de los sectores medios y altos principalmente, a la medida. Su
condicion de independiente, estrictamente hablando, dura poco, algunos meses mas tarde se
forma "Libertad", movimiento que él encabeza y que representa, como dice Alberto Massa, "lo
nuevo™ de la politica peruana en esa coyuntura. Pero ni Vargas Llosa pierde su peso decisivo en
este nuevo movimiento ni "Libertad" se convierte de inmediato en un partido de derecha mas. Se
trata, por el contrario de una organizacion que mantiene, si cabe, una estructura abierta de
movimiento, busca promover la participacion politica de los propietarios y profesionales
acomodados y levanta, por primera vez en el debate politico, ideas radicalmente neoliberales. Al
mismo tiempo el connotado escritor, si bien alienta la organizacién democrética de su
movimiento, mantiene su condicion de lider y se reserva, cual jefe tradicional de partido criollo,
la Gltima palabra en los asuntos de importancia. Hay incluso alguien como Federico Salazar,
integrante de Libertad en sus primeros afios, que sefiala a VVargas Llosa como un lider convertido
en rey por sus allegados, lo que nos trae a la memoria una de las definiciones weberianas de
partido:la del jefe con su séquito, tan comun a la politica peruana.

Pero la impronta de Libertad es distante de los partidos, incluso de aquellos que serian
sus futuros aliados en el FREDEMO, intentando desarrollar un estilo "transparente” en el
quehacer politico que le traeria mas de un problema durante la campafa electoral. La alianza con
los dos partidos que habian ocupado el centro-derecha en los afios precedentes: Accion Popular y
el PPC, le es impuesta por las relaciones comunes "de clase" e incluso familiares que unian a las
dirigencias de las tres agrupaciones, pero se trata de una coalicion constantemente resentida por
Vargas Llosa, justamente porque opaca la novedad de Libertad y su liderazgo, trayendo el
pasivo de un fracaso gubernamental y de su incapacidad para establecer una interaccion
democrética con los demas actores politicos. Vargas Llosa, sin embargo, mantiene una imagen de
limpieza personal que lo coloca por encima de las contradicciones inmediatas, tanto de su

movimiento como de la coalicidn de partidos, tomando distancias, muchas veces publicamente,
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de las posiciones mas desatinadas de sus seguidores. Al respecto, es interesante la afirmacion de
Alfredo Torres cuando sefiala que el mejor momento de Vargas Llosa es cuando renuncia,
momentaneamente, a la candidatura presidencial por una disputa con Accion Popular y el PPC
respecto de las candidaturas a las elecciones municipales de 1989. Inmediatamente su actitud es
apoyada por el publico. En la coyuntura era claro que la ciudadania lo preferia solo que
acompariado de sus aliados en el FREDEMO. Es decir, apreciaba mas su condicion de
independiente sui géneris a la cabeza de un moviemiento nuevo como Libertad que su conversion
en insider, por mas que siguiera como lider, al formar coalicién con dos partidos conocidos.

Sin embargo, en el momento de surgimiento como figuras politicas nacionales tanto de
Barrantes, a principios de la década de 1980, como de Vargas Llosa, en la segunda mitad de la
misma década, el poder, es decir la capacidad de darle forma a la vida politica del pais, la tenian
los partidos. Esto hace que ambos lideres dificilmente hubieran podido convertirse en outsiders,
es decir en actores politicos que convoquen a la ciudadania por fuera del proto-sistema
partidario. Ambos necesitaban de los partidos para hacer politica, quizads menos de lo que ellos se
imaginaban, sobre todo Vargas Llosa por el momento critico de su surgimiento, pero eso era muy
dificil concebirlo en las circunstancias que a cada cual le toco vivir. En 1989, en cambio, la crisis
estaba madura y su mencién era moneda corriente en los medios de comunicacion, por lo que la
relacion de los nuevos actores con los partidos tenia condiciones para ser radicalmente distinta.

Ademas, en aquellas circunstancias era muy dificil que cuajara todavia una forma de
representacion distinta a las que se conocian en el momento, me refiero a las representaciones
populista y corporativa. Barrantes, por su parte, trataba de imitar a los liderazgos populistas
conocidos y era, de alguna manera, mas cercano al pasado que Vargas Llosa. Este ultimo, en
cambio, parecia mas cercano a producir una ruptura en términos de representacion, pero creia
necesitar a las representaciones populistas conservadoras que conocia y se sentia demasiado
cdémodo en el entorno post-oligarquico que lo rodeaba. Por estas razones no se atrevio a inventar
una nueva representacion aun desconocida en el pais, que pudiera incluir de manera real o

figurada a un Atodos@ inclusivo.

2. El outsider de éxito limitado.
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1989 es el segundo afio de la hiperinflacion con 2,775.3% y un crecimiento negativo de -
11.9% (ver cuadro No. 6), el afio de mayor cantidad de acciones subversivas, con 3,149 (ver
cuadro No. 7) y desaparecidos con 1528 (ver cuadro No. 30) y uno de los afios con mas nimero
de muertos con 2,878 (ver cuadro No. 21). Este es el afio en que se muestra el fracaso del ajuste
de setiembre 1988, de acuerdo con Balbi (1990) el ajuste que tuvo -entre los que se habian dado
hasta ese momento- los efectos mas traumaticos, por su drasticidad, sobre los ingresos de los
trabajadores, reduciéndose, de acuerdo con Iguifiiz, Basay y Rubio (1993) los salarios privados
en un 36.3%, los sueldos privados en un 27.2% y los sueldos publicos en 27%. Este es también el
afio en que se inicia la ofensiva senderista por el logro de lo que esa organizacion denominaba "el
equilibrio estratégico", que implicaba el traslado del escenario principal de la guerra interna a
Lima. Pero este es también el afio en que se divide Izquierda Unida, la alternativa mas importante
hasta el momento para suceder al PAP en el gobierno, en que el FREDEMO tiene una de sus mas
graves crisis cuando Vargas Llosa renuncia a la candidatura presidencial por la disputa con los
partidos "tradicionales” del frente sobre las elecciones municipales y en que el desprestigio del
PAP y de Alan Garcia, en particular, se ahonda debido a la profundizacion de la crisis y al ataque
persistente de la derecha. El agravamiento de los problemas y la aparente ausencia de actores
politicos que puedan manejarlos lleva a que aparezca en el debate pablico el tema de la
"viabilidad del pais" como un asunto en cuestion que empieza a merecer la atencion de los
analistas.

En estas condiciones, de extrema crisis nacional, es que surge a la palestra Ricardo
Belmont Casinelli, un prospero empresario de las comunicaciones y conocido conductor de
programas benéficos y deportivos en la television nacional, que lanza su candidatura a la alcaldia
de Limay gana con el 47% de la votacion. Belmont es el primer independiente que puede
considerarse outsider porque es ajeno a los partidos y apela directamente a la ciudadania usando
sus caracteristicas personales, sin ningun programa, ideologia y tan solo un minimo de
organizacion, para producir la identificacion con sus electores. Su movimiento "Obras" es una
etiqueta de caracter deshechable que se usa de acuerdo a las necesidades del conductor. Sinesio

Lopez (1989) llama a Belmont "hijo del desconcierto nacional™, como producto, segun él,
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organico de la crisis que vivia el pais en ese momento y sefiala que su triunfo se basa, sobre todo,
en un electorado migrante del PAP (46%) e 1U (30%), es decir en sectores de la ciudadania que
antes apoyaron opciones de cambio, pero que se alejan de las mismas por la debacle en que estas
se debaten.

De esta manera los ciudadanos que habian optado a lo largo de la década por confiar
demandas de cambio a determinados partidos empiezan a cambiar sus lealtades politicas, quizas
ya no precisamente por el cambio, sino sencillamente por algo distinto al desorden de fines de los
ochentas. Manuel Cordova (1990) agrega que la importante votacion independiente, que tiene en
Belmont a su mejor ejemplo, significa una negacion de la polarizacion izquierda-derecha que
muchos analistas hubieran querido ver en estas elecciones y que a la par que ello significa una
carencia de lazos con el pasado, la falta de proyecto implica también una ausencia, pero de
futuro. Como independiente, sin embargo, segun Sinesio Lopez, Belmont traeria algunas
virtudes, calificandolo de "positivo, juvenil, cooperante y solidario” cualidades, en particular la
primera, que son especialmente apreciados en un afio "negro™ para el pais. Lo desconocidoy la
ausencia de propuestas concretas empiezan a ser virtudes después de una década de promesas
incumplidas por viejos conocidos. El nivel al que es elegido Belmont, de gobierno provincial de
la ciudad capital, si bien lo convierte en una figura politica de primer orden no lo transforma, por
el momento en que esto sucede, de inmediato en presidenciable. Belmont, mas bien, apuesta a
Vargas Llosa en las elecciones generales de 1990, quien por lo demas, aparecia, a fines de 1989,
como el seguro ganador de esa contienda. Pero, su apoyo al candidato del FREDEMO no lo
"guema" con los partidos sino que es visto y presentado como el apoyo de uno a otro
independiente, que por el momento corren en niveles distintos.

Belmont es el primer lider abiertamente antipolitico del periodo. La gente lo elige,
exactamente, porque no parece politico y tiene un discurso que rememora mas al comentarista
deportivo de fatbol que al politico. Es dificil que vea en él al lider eficaz, de hecho no se
caracterizo por su eficacia en su labor como alcalde de Lima, ve mas al lider distinto, algo si
como un descanso frente al fracaso de la politica en el periodo. Belmont es también el primer

lider que rompe el patron representativo anterior, inagura la representacion por identificacion
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directa, sin apoyo partidario alguno, que sera la regla de los afios siguientes. Con él podemos
decir que los partidos de la época empiezan a ser verdaderamente prescindibles.

El nivel municipal, sin embargo, sera algo que Belmont no podra superar, repitiendo su
exitosa actuacion electoral en Lima en 1993, pero no logrando dar el salto al nivel presidencial
que lo hubiera llevado a competir con posibilidades contra Fujimori en 1995 (ver cuadro No. 36).
Quizas el diferente juego de poderes a nivel nacional hace insuficiente la condicion de outsider
para competir y requiere del establecimiento de alianzas ya no solo por fuera de los partidos sino
incluso por fuera de la democracia. Quizas también la falta de una imagen de eficacia, crucial
para el lider nacional en una época de crisis extrema, hacen imposible que de el paso siguiente a
lider nacional y figura presidencial. Estamos entonces frente a un outsider de éxito limitado
cuyas cualidades personales le permitieron triunfos municipales pero estuvieron lejos de

satisfacer todas sus ambiciones.

Cuadro No. 36: Aprobacién de Ricardo Belmont como Alcalde de Lima.
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3. El cielo es el limite.

Pero el independiente que se va a constituir como el outsider por excelencia en la
coyuntura serd Alberto Fujimori: un ex-rector de universidad nacional (escuela particularmente
dura para el aprindizaje politico en el Per() que apuesta a ser senador y termina elegido
Presidente de la Republica. Para el efecto cuenta, al igual que Belmont, con un movimiento que
tampoco supera el caracter de etiqueta: "Cambio 90" y por el que se interesa solo en época de
elecciones. Sin embargo, a diferencia de Belmont, es un antipolitico que si tiene experiencia
politica, aunque esta se restringiera al &mbito universitario, y que, ademas, entra en una dinamica
de interaccion utilitaria, aunque fuera indirectamente, con los partidos primero, sobre todo con el
PAP, y con los militares después, para conseguir sus fines presidenciales.

En su sorpresivo triunfo junta elementos que van de lo estructural a lo episddico tales
como la agudizacion de los problemas fundamentales de la década y la incapacidad de los
actores partidarios para constituirse en alternativas de recambio viables, que ya sefialaramos
lineas arriba. A ello agrega el admirable manejo de las contradicciones que surgen en el curso de

las dos vueltas electorales y el apoyo del gobierno saliente, en particular de sus servicios de
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inteligencia, en su desesperado afan por derrotar a Vargas Llosa. Fujimori se convierte asi en
una alternativa de identidad popular para sectores mayoritarios por el fracaso de quienes habian
asumido esta representacion en los afios anteriores. La agudizacién extrema de los problemas de
crisis economica y violencia terrorista, que la poblacion atribuye a erroneas decisiones de los
gobernantes, van a reorientar el animo de cambio que inagura la década y lo van a reemplazar
por una busqueda de orden y seguridad que, como lo demostraran sucesos posteriores, la
ciudadania persigue practicamente a cualquier precio.

Este triunfo electoral de un personaje practicamente desconocido tres meses antes de las
elecciones es ayudado por el sistema electoral de corte presidencialista, que no incide en la
importancia de la organizacién partidaria ni de la alternativa programatica, sino en la imagen
personal del candidato y el mensaje muy general que esta proyecta. Si el tipo de régimen
presidencialista habia ayudado al triunfo de caudillos partidarios como Belaunde y Garcia, en el
caso de Fujimori su influencia es aun mayor, porque a las facilidades que este tipo de régimen le
da a la proyeccion de su imagen personal no se agregan el apoyo de una tradicion, una
maquinaria politica ni menos una ideologia siquiera medianamente elaborada.

Ademas, Fujimori no solo es un outsider distinto sino también un outsider que aparece
como eficaz, justamente la caracteristica que le permite ser un lider de nivel presidencial. En este
sentido se convierte en un lider salvador, en un momento de aguda crisis general donde la
ciudadania necesitaba una figura de este tipo, que presentara soluciones y pareciera tener la
voluntad de querer llevarlas adelante. Aparece asi, en su sentido pleno, un nuevo tipo de
representacion politica en el Perd, la representacion por identificacion, pero no de un colectivo,
sea como masa indiferenciada o como agregado ciudadano, sino la representacion por
identificacion de los individuos atomizados que huyen de la tragedia de la fragmentacién social
sintiéndose reflejados en un caudillo que no soporta mediaciones y se asume como Su mejor
intérprete.

La hiperinflacion y la recesion, que acompafian a la crisis econdémica (ver cuadros Nos. 6
y 19), las dificultades de una respuesta sindical a la misma, sobre todo después del ajuste de 1988
(ver cuadro No.5) y el crecimiento de la informalidad (ver cuadro No. 20), generan las

condiciones para que se produzca la identidad del outsider con individuos que viven en una
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sociedad en agudo proceso de fragmentacion. En esta sociedad fragmentada las organizaciones
pertenecientes al mundo "formal”, como los sindicatos, pierden vigencia, apareciendo redes de
comunicacion entre las gentes que les permiten sobrevivir y reproducirse pero que no responden
mas a las antiguas formas de canalizacion de demandas de la sociedad al Estado via los partidos
politicos (Grompone 1991a, Franco 1991).

En estas condiciones la incapacidad de quienes aparecian en la coyuntura como las
alternativas mas viables para el recambio del gobierno aprista: IU y el FREDEMO demuestra a
los ojos del publico las gravisimas carencias de los partidos como actores politicos que pudieran
responder a las exigencias del régimen democratico y es un catalizador de primer orden para el
triunfo de Fujimori. La crisis de funcionamiento de los partidos tiene un giro hacia crisis final, o
lo que Lopez (1995) y Tanaka (1995) llaman colapso, con el fallido intento de estatizacion de la
banca en 1987, pero esta crisis final tardaria en expresarse de acuerdo a la dindmica, errores e
intentos de recomposicion de cada formacion politica. Incide primero en el PAP, como partido de
gobierno, también en IU a pesar de su popularidad e incluso en el FREDEMO cuya imagen se
pensaba que era inmejorable.

El caso mas clamoroso en este sentido es el de 1U, hasta mediados de 1989 la carta méas
segura para el reemplazo del PAP y portadora de la Gltima esperanza de cambio en democracia
en el periodo. En IU la incapacidad para manejar las contradicciones internas que finalmente la
llevarian a la division es vista por la ciudadania como manifestacion de una incapacidad mayor
para conducir los destinos del pais, llevando a que ninguna de las fracciones resultantes
despertara la confianza del electorado. Descartada U se cierra también la promesa de cambio en
democracia que habian acompafiado al régimen politico desde los afios de la transicion de 1978
en adelante. En cuanto al FREDEMO, a la mezcla de lo nuevo, representado por el candidato y
su movimiento, con lo conocido, representado por los partidos que habian fracasado en el
gobierno, se agrega la distancia étnico-social que se desarrolla por la composicion, el estilo y el
discurso "pitucos™ de la coalicion que aparecen como impuestos al resto de la ciudadania, quizas
como una actitud inconsciente de "reconquista” frente a un pais que parecia se les iba de las
manos. Ambos elementos produciran una honda desconfianza que se extendera al proyecto neo-

liberal agresivamente enarbolado por este frente y lo llevard a la derrota, en segunda vuelta,
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frente al recién aparecido. Descartadas la promesa de cambio, por el fracaso de Garciay la
division de IU y la necesidad de proyecto por la debacle de las dos alternativas anteriores y la
derrota del FREDEMO, queda la politica peruana como terreno expedito para lo desconocido que
por alguna razon produzca simpatia entre sectores importantes de la ciudadania.

Fujimori hara en cada momento de la campafia electoral lo que més le convenga para
conseguir los objetivos que persigue, adelantando una actitud pragmatica que lo caracterizara
mas adelante. Siempre ahorrara precisiones programaticas en sus discursos pero sefialando que
estd, en términos generales, por el "no schock™”, es decir, manifestando su disconformidad con
las politicas de ajuste econémico que preconiza el candidato del FREDEMO y con las que la
ciudadania parece estar mayoritariamente en desacuerdo. El perfil del candidato opuesto al ajuste
econdmico es la Unica caracteristica, por negacion, de su pensamiento politico electoral que junto
con su imagen personal le permitiran la victoria en los comicios generales. Asi se afirma Alberto
Fujimori como el outsider victorioso que sabe aprovecharse de las crisis de los demas a pesar de
su falta de programa -en positivo- y de mensaje de futuro. Terminan los tiempos de esperanza

colectiva y empiezan los de la sobrevivencia individual.

4. Outsider + poderes facticos: de coalicion de gobierno a régimen politico.

Una vez elegido Fujimori, como politico perspicaz fogueado en los predios universitarios,
se da cuenta que necesita fuerza para gobernar. Sin partido propio ni un claro apoyo de sectores
sociales organizados, la necesidad de fuerzas que sustenten su gobierno se convierte en una
cuestion crucial. Ya como presidente electo y siguiendo los consejos de los asesores que se le
acercan realiza dos acciones fundamentales: traslada su centro de operaciones al "Circulo
Militar", donde recibe la influencia directa del alto mando de las Fuerzas Armadas, y emprende
un viaje a los Estados Unidos para tomar contacto con los directivos de la comunidad financiera
internacional. Como conclusion de ambas acciones resuelve apoyarse en los militares para
enfrentar el problema de la guerra interna y en las organizaciones financieras multilaterales como
el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo,

ademas de la tecnocracia y los empresarios ligados a los mismos, para enfrentar el problema de
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la crisis econdmica devenida en hiperinflacion. Ambos apoyos, en principio, le dan la fuerza
suficiente para ser gobierno, pero, como grupos de interés que son, recibir su apoyo implicaba
adoptar sus propuestas para la solucién de los problemas sefialados. Ello significa, en el caso de
los militares, no solo entregarles la conduccion total de la lucha antisubversiva, sin hacerles
problemas por los abusos en términos de derechos humanos, sino ademas tomar conocimiento
del denominado "Plan Verde" (Oiga Nos. 647 y 648, 1993) que contendria un plan de gobierno
para 20 afios, elaborado por un sector de las Fuerzas Armadas en las postrimerias del gobierno
de Alan Garcia, para un eventual golpe de Estado y una reorganizacion autoriataria del pais. El
golpe no se habria llevado a cabo ante el surgimiento de Vargas Llosa y el FREDEMO y ahora
con el nuevo Presidente electo la idea era cooptarlo al proyecto. En el terreno econémico,
asimismo, el apoyo significaba obtener a cambio la aplicacion en su integridad, de las
recomendaciones de los organismos financieros internacionales sefialados. Esto Gltimo implico
asumir el programa neoliberal planteado por el FREDEMO vy aplicar el ajuste econémico,
directamente contra lo manifestado en la campana electoral.

Una vez conseguidos los apoyos necesarios Fujimori tenia un gobierno con politicas
claras, aunque prestadas, frente a los dos problemas fundamentales que afrontaba el pais®. Al
inicio de la aplicacion de estas politicas tiene un apreciable apoyo ciudadano, tal como podemos
observar en el cuadro No. 37. Es mas, si bien no gozaba de mayoria parlamentaria propia, como
si la habian tenido Belainde y Garcia, podia facilmente formar una mayoria parlamentaria, en
especial en el terreno econdmico, que apoyara sus politicas neo-liberales. Esto se demuestra con
la concesion, en abril de 1991, por parte del Congreso, de facultades extraordinarias para legislar
en materia de pacificacion, inversion, empleo y reforma del Estado. Facultades, por lo demas,
con las que ya habian contado, en su momento, tanto Belaunde como Garcia, llevando a que el

mayor nimero y lo mas importante de las leyes aprobadas en el periodo democratico fuera por

%8E| establecimiento de politicas claras y la existencia de una voluntad decidida a llevarlas adelante le
permite en el corto plazo ciertos éxitos a Fujimori, en particular en el terreno econémico, donde a pesar del alto costo
social inflingido, se logra abatir la inflacion. En el campo de la lucha anti-subversiva también se producen avances
significativos como resultado del apoyo presidencial a las fuerzas de seguridad. Sin embargo, en este terreno es
también cierto que se continuaron politicas establecidas en afios anteriores (Tapia 1995), producto de la experiencia
de las propias fuerzas armadas y policiales y de un mayor protagnismo de las organizaciones de la sociedad civil en
las actividades de autodefensa.
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este conducto (ver cuadro No. 38). Sin embargo, Fujimori no parece contento con las mayorias
parlamentarias que forma ni con las facultades extraordinarias que se le otorgan, por el contrario,
manifiesta repetidamente en publico su aversién a la negociacion con los diferentes grupos
politicos y sefiala la necesidad de negociar como un impedimento al normal desenvolvimiento de
la labor de gobierno. Asimismo, desarrolla un permanente ataque al Poder Judicial,

denominando a su local "palacio de la injusticia” y a los jueces y fiscales "canallas y chacales™.

Cuadro No. 37: Aprobacion de Alberto Fujimori como Presidente de la Republica.
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CUADRO N1 38: )QUIEN LEGISLA EN EL PERU?

1980-85
PODER EJECUTIVO
- Decretos Legislativos 348
- Decretos-leyes ****
PODER LEGISLATIVO
- Leyes **xx* 1071
Origen parlamentario 212**
Origen gubernamental 463**
Total de normas con jerarquia legal 1419

* Entre agosto de 1990 y el 31 de mayo de 1995.
** Entre agosto de 1980 y agosto de 1984.
*** Entre enero de 1993 y mayo de 1995.

**** Del 6 de abril al 30 de diciembre de 1992. Llevan nimero de ley.
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1985-90

265

990

1255

1990-95*

176
745

335

84***

1445

1256



***** Incluyen resoluciones legislativas que ratifican tratados, acuerdan pensiones de gracia 'y
viajes presidenciales. Llevan numero de ley.

FUENTE: CCD Direccién de Desapacho Legislativo. Publicado en Caretas, el 5 de octubre de
1995.

El punto de conflicto viene cuando en noviembre de 1991 el gobierno, en uso de las
facultades extraordinarias para legislar que le habia dado el Congreso, promulga 126 decretos
legislativos. Esta avalancha legislativa del Ejecutivo produce conmocion en el Congreso, la
oposicién y el pais en general. En particular por los dispositivos relativos a los problemas de la
pacificacion. El Congreso observa, en uso de sus atribuciones, aproximadamente el 20% de estos
decretos, formando una Comision Multipartidaria que, con la presencia del Primer Ministro
Alfonso de los Heros, procede a su revision. En un trabajo paciente y con la -supuesta-
aprobacién del Poder Ejecutivo, via el presencia del Primer Ministro, se van modificando los
decretos con especial énfasis en la inclusion del poder civil en la conduccion de la lucha anti-
subversiva. Asimismo, y dada la experiencia de la concesion de facultades extraordinarias al
Ejecutivo, el Congreso aprueba una ley que regulaba las atribuciones normativas del Presidente
de la Republica. Por ultimo, la Comision Bicameral de Presupuesto logra, por primera vez en el
periodo democrético, aprobar el Presupuesto de la Republica por unanimidad, siendo
posteriormente este Presupuesto aprobado por el pleno del Congreso. A esto se agrega la
declaracién de inconstitucionalidad por parte del Tribunal de Garantias Constitucionales de
varias de las reformas neoliberales aprobadas y la negativa del Fiscal de la Nacion de acusar a
Alan Garcia ante la Corte Suprema. Fujimori responde observando las leyes aprobadas y
atacando reiteradamente al Congreso, en particular por los altos sueldos (2,500 délares
mensuales) que estarian ganando los parlamentarios. De igual forma, se niega a entrevistarse con
los presidentes de las camaras, ambos miembros de un partido conservador y que apoyaba su
politica econémica como el PPC. Lo interesante, sin embargo, es el alto apoyo popular que tiene
en sus criticas al parlamento (ver cuadro No. 39). En una encuesta llevada adelante en el mismo

mes de diciembre de 1991, el 72% de los limefios entrevistados lo apoyan, pero en esa misma
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encuesta (ver cuadro No. 40) el 79% piensa que las criticas estdn encaminadas a mejorar la

institucion parlamentaria y no a cerrarla.
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CUADRO N1 39: CRITICA DE FUJIMORI AL PARLAMENTO.

OPINION: DIC 1991
APRUEBA 72
DESAPRUEBA 21
NS/NC 7
TOTAL 100

FUENTE: Encuesta realizada en la ciudad de Lima a 519
personas, en diciembre de 1991, por la empresa APOYO.
La pregunta fué: Aprueba o desaprueba el estilo de Fujimori

de criticar al parlamento?

CUADRO N1 40: INTENCIONES DEL PRESIDENTE AL
ENFRENTARSE AL PARLAMENTO.

OPINION: DIC 1991
MEJORARLO 79
CERRARLO 13
NS/NC 8
TOTAL 100

FUENTE: Encuesta realizada en la ciudad de Lima a 510
personas, en diciembre de 1991, por la empresa APOYO.
La pregunta fué: Cudl cree ud. que son las intensiones del

Presidente al enfrentarse al Parlamento?

Dos hechos parece ser que terminan de convencerlo sobre la necesidad de terminar con la
democracia: el nombramiento de Alan Garcia como Secretario General del PAP en febrero de
1992, lo que Fujimori cree que eventualmente podria revitalizar a la oposicion, y una

investigacion parlamentaria a miembros de su familia sobre un posible negociado con ropa usada
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donada por el Japdn. La agudizacion de este comportamiento autoritario tendria su primera
culminacion pocas semanas mas tarde con el autogolpe del cinco de abril de 1992, decidido entre
Fujimori y los militares, que segun las encuestas es aprobado por la ciudadania (ver cuadro No.
41) y lleva su aprobacién como Presidente a los mayores niveles de toda su gestion (ver cuadro
No. 36).

N1 41: APROBACION DE LA RUPTURA DEL REGIMEN CONSTITUCIONAL.

OPINION: ABR92 JUN92 AGO92 ABR93 ABRY%
APRUEBA 70 66 60 59 59
DESAPRUEBA 18 22 30 30 34
NS/NC 12 12 10 11 7
TOTAL 100 100 100 100 100

FUENTE: Encuestas realizadas por APOYO.

Fujimori logra el cinco de abril de 1992 lo que no habia podido hacer en noviembre de
1991 con la avalancha de decretos legislativos y lo que quizés habia sofiado, a sugerencia de
ciertos asesores castrenses, desde su estadia en el Circulo Militar, a comienzos de julio de 1990:
el cambio del régimen politico en el Perd. Como sefiala Sinesio Lopez (1995) este cambio de
régimen no se pudo hacer en noviembre de 1991 por oposicion de los partidos en el parlamento,
que mas bien intentaron una solucion de consenso, pero se forzé algunos meses después por el
creciente apoyo popular al Presidente y ante la persepectiva de que los mismos partidos
parlamentarios endurecieran su posicion de control democratico del Poder Ejecutivo.

Sefialar que se produce un cambio de régimen politico en el pais, significa, en este caso,
que la coalicion de gobierno conformada por el outsider Fujimori y los poderes facticos
mencionados pasan a decidir lo fundamental de las politicas gubernamentales, no solo en el
ambito del Poder Ejecutivo, como fue del 28 de julio de 1990 al cinco de abril de 1992, sino que
deciden también lo que se hace en los &mbitos de los poderes Legislativo y Judicial y en los

6rganos de poder descentralizados. )Por qué necesita esto la coalicion de gobierno? Porque las
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propuestas de los poderes facticos no resisten el control democratico del parlamento elegido en
1990 y estos, ante la tentacion del poder absoluto, no estan interesados en pactar nada que no sea
la integridad de sus propuestas. En el caso de los militares el asunto era cerrar la brecha entre
prerrogativas y responsabilidades que apuntan Degregori y Rivera (1993), convirtiendo, como
ellos sefialan, las responsabilidades practicas en prerrogativas legales. Solo esto significaba
terminar con la democracia representativa porque implicaba aceptar el control militar formal de
parte del Estado. En el caso de los organismos financieros internacionales, la tecnocracia y los
empresarios ligados a ellos, la politica neoliberal que proponen iba mas alla de un cambio
coyuntural e implicaba un conjunto de reformas al ordenamiento macroeconémico del pais que
terminaba radicalmente con la presencia del Estado en la actividad econdémica y abolia los
derechos sociales consagrados en la Constitucion de 1979. Con los intereses de los poderes
facticos coincide la ambicion personal de poder de Fujimori, que encuentra en esta convergencia
la fuerza no solo para llevar adelante el mandato de gobierno obtenido en 1990, sino para
permanecer en el poder mas alla de lo que sefalen las reglas escritas.

)Por qué es posible que exista en Fujimori y los poderes facticos esta tentacion del poder
absoluto? Por la situacion de crisis en que se encuentran los partidos politicos y el desprestigio
de las instituciones democréticas, en particular del parlamento (ver cuadro No. 42 ). Como
podemos observar, en marzo de 1992, en encuesta llevada adelante en Lima, el nivel de
confianza en el parlamento era de tan solo el 17% y en los partidos del 12%, mientras que el de
la Presidencia de la Republica estaba en alza respecto de los meses anteriores y se ubicaba en el
42%. Esta situacion es reiteradmente explotada por el Presidente y los servicios de inteligencia,
que se convierten desde el inicio de su mandato en parte de su maquinaria politica. Fujimori se
da cuenta de que cada vez que ataca al parlamento o a los partidos sube en las encuestas,
situacion que refleja un hondo descontento ciudadano por una década de fracasos en democracia,

lo que es usado como pretexto para aduefiarse de todo el poder.

226



CUADRO N1 42: NIVEL DE CONFIANZA EN INSTITUCIONES

INSTITUCIONES: MAR SET MAR SET MAR SET SET SET
89 90 91 91 92 92 93 94

PRESID. REPUBLICA 23 57 29 26 42 54 60 63
PARLAMENTO 20 45 19 19 17 44 42
PARTIDOS POLITICOS 17 21 13 13 12 13 11 14
ENCUESTADOS 626 602 507 500 500 500 501

FUENTE: Encuestas realizadas por APOYO en las fechas correspondientes, en la ciudad de

Lima.

En términos politicos el significado profundo del golpe de Estado es que Fujimori y los
poderes facticos pueden tener la iniciativa en el cambio de las reglas de juego institucionales.
Esta iniciativa es la que les permite, a pesar del compromiso asumido en la Reunion de la OEA
en las Bahamas y de la postura favorable al dialogo con los partidos de la opinion publica, en
encuesta publicada en junio de 1992 (ver cuadro No. 43), no desarrollar un didlogo efectivo ni
llegar a un acuerdo con los partidos para una salida conjunta a la crisis politica. Esto les permite,
asimismo, que el denominado Congreso Constituyente Democratico se elija en las condiciones
que imponen Fujimori y sus aliados y que este sea el cuerpo que redacte la nueva Constitucion.
El golpe cumple asi con su objetivo de cambiar de régimen politico y de cambiar el centro del
poder para que sean Fujimori y los poderes facticos quienes eliminen o administren la
intervencion en politica de otras fuerzas que no sean proclives al nuevo régimen, definitivamente

autoritario.
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CUADRO N1 43: NECESIDAD DE DIALOGO ENTRE
FUJIMORI'Y LOS PARTIDOS

OPINION: JUN 1992
A FAVOR 53.6
EN CONTRA 30.5
N. D. 15.9
TOTAL 100.0

N. D.: No hay datos sobre la diferencia porcentual.
FUENTE: Encuesta realizada en la ciudad de Lima
por el Instituto Peruano de Economia Aplicada IPEA.
Publicado en La Republica; DESCO, Banco de datos

y documentacion.

De esta manera, Fujimori y la coalicion de poderes que lo apoyan se convierten en la
fuerza antisistémica exitosa del periodo de estudio, logrando lo que no habia logrado ni siquiera
Sendero Luminoso: la destruccién de la democracia constitucional legislada en la Carta de 1979.
Es importante como el outsider Fujimori debe prescindir, primero, e intentar eliminar, después, a
los partidos politicos para cumplir su cometido. Lo que sefiala, que a pesar de las importantes
fuerzas antisistémicas que anidan en los mismos, habia necesidad de una fuerza externa a ellos y
al régimen democratico en que estos partidos habian hecho una importante experiencia politica,
para que fuera la que le diera el golpe final a la democracia. Este caracter de fuerza antisistémica
es el que llevara a la coalicion golpista a la construccion de un régimen autoritario, ajeno al

pluralismo y a la competencia politicas.
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En estas nuevas condiciones la crisis de los partidos se agudiza al punto del colapso, tal
como se demuestra en los magros resultados que obtienen en las elecciones para el CCD y en las
elecciones generales de 1995 (ver cuadro No. 3). A este colapso coadyuvan, no solo las nuevas
condiciones impuestas por Fujimori, sino también serios problemas que reiteran las formaciones
partidarias, como su incapacidad, con antecedentes por cierto en los ochentas, de efectuar
acciones unitarias, haciéndose mas dificil su eventual recuperacion. Como en el pasado, Cambio
90 -el movimiento fujimorista- no deja de ser una etiqueta para usos electorales, a la cual se le
agrega, en la misma calidad, "Nueva Mayoria™, con el fin de incorporar profesionales a las listas
de candidatos del oficialismo que hubieran resentido el roce con elementos cambistas. Podemos
decir entonces que luego del cinco de abril las organizaciones, ya sean partidarias 0 movimientos
formados por independientes, tienen poca influencia en darle forma a la vida politica del pais.
Las decisiones, como sefialan parlamentarios de la mayoria oficialista entrevistados, las toma
Fujimori con los representantes de los poderes facticos, en una sucesién de circulos concéntricos,
de acuerdo a la importancia de las mismas, que siempre tiene a Fujomori como eje.

Pese al vacio politico existente no parece que hubiera en los antiguos partidos animo de
reforma, dejandose mas bien llevar por la inercia de lo que fueron. En cuanto a la posibilidad de
gue surgieran nuevas organizaciones partidarias, que expresaran formas diferentes de hacer
politica con respecto a la década de 1980, la esperanza podria estar en los movimientos de
resistencia al fujimorismo que se desarrollan en su segundo periodo, especificamente a partir de
1997. En cuanto a los independientes, parece ser que las condiciones que impone el nuevo
régimen politico dificilmente dejan espacio para el surgimiento de otro outsider, de talla nacional
y con una propuesta alternativa, que logre identidad con sectores importantes de la ciudadania en
las actuales condiciones de fragmentacion social. Un nuevo outsider tendria que encontrar la
fuerza suficiente para rivalizar con el actual, salvo que le dispute sus apoyos fundamentales, lo
que pasaria necesariamente por una crisis, no solo de gobierno sino también de régimeny
llevaria a una recomposicion institucional del escenario politico. La experiencia de Belmont
puede ser aleccionadora al respecto, ya que se trata de un independiente que es elegido en dos
oportunidades a la alcaldia de Lima, desarrollando asi una importante posicion de poder . A pesar

de su mal gobierno municipal Belmont mantiene una significativa popularidad (ver No. 36) hasta
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que decide ser candidato presidencial, desde ese momento comienzan las agresiones del Poder
Ejecutivo, en la forma de recortes presupuestales, hasta que lo reducen a su minima expresion
electoral. Sin embargo, el ejemplo alternativo podria ser Alberto Andrade, también elegido dos
veces alcalde de Lima, pero que a diferencia de Belmont es un independiente exitoso en el
gobierno de la ciudad capital, y cuya mayor experiencia politica respecto de Reicardo Belmont le
ha permitido sortear mejor el acoso fujimorista, por lo que intenta proyectarse con mayores
posibilidades de éxito como candidato presidencial.

)Podemos considerar a Fujimori un fendmeno totalmente nuevo producto quizas de los
poderes facticos? De ninguna manera, Fujimori es producto del fracaso de los partidos durante el
periodo de vigencia democratica y su extrema pesonalizacion de la politica tiene claros
antecedentes en los lideres méas importantes de la década de 1980, en especial en quienes
encabezaron gobiernos, me refiero a Fernando Belainde y Alan Garcia. La diferencia esta en que
Belaunde y Garcia desarrollaron esta personalizacion del poder en los marcos de su mandato
constitucional, mientras que Fujimori carece de estos u otros escrupulos a la hora de gobernar. El
estilo de toma de decisiones, tanto en Belainde como en Garcia, era centralizado y excluyente,
teniendo como referencia de consulta obligada solo pequefios circulos intimos, pero en pocos
casos las instancias jerarquicas de sus respectivos partidos o algiin mecanismo de consulta
regular, dentro o fuera del &mbito institucional, con los partidos opositores. Sin embargo, si
podemos decir que existia una preocupacion por la reaccion que pudieran tener, dependiendo de
la importancia de la decision, los otros actores politicos. En Fujimori se reitera el caracter
centralizado y excluyente de la toma de decisiones, aunque para él, a diferencia de los dos
anteriores, no existan - o0 no debieran existir si es que aparecen- ni reglas escritas ni otros

partidos o independientes cuyas reacciones eventualmente valdria la pena tomar en cuenta.
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Conclusion

Mi preocupacién inicial por la crisis de los partidos politicos en el Peri me llevaba a
pensar que esta habia sido producto de la ineficacia e irresponsabilidad de estos en el manejo de
la cosa publica y que por lo tanto la explicacion a la misma se encontraba en su fallida
interaccion para constituir un sistema de partidos. Ello me llevé a esbozar, en un primer
momento, la tesis del suicidio de los partidos en el periodo 1980-1992. Mi tesis del suicidio era
también una reaccion al poco espiritu autocritico que encontraba en los analistas cercanos a los
partidos de la década de 1980, quienes, por el contrario, sostenian y quizas alguno todavia
sostiene, que los partidos habian sido asesinados por la impronta de los outsiders o
independientes, en particular por el surgimiento de Alberto Fujimori. Es mas, algunos entre ellos
sefialaban que los partidos como tales poco podian hacer en un pais como el Pert tan limitado
por la determinacion de sus males seculares. La tesis del asesinato me parecia, y en alguna
medida me sigue pareciendo, una forma de convalidar la ineficacia e irresposabilidad anotadas.
Sin embargo, distintas criticas a este modo de pensar, en suicidio o0 asesinato, que a la postre no
vienen a ser sino dos caras de la misma moneda porque razonan en compartimentos estancos
absolutizando ora la historia ora la coyuntura, asi como el curso mismo de la investigacion, me
Ilevaron por otros caminos. Habia que salir del periodo de estudio para poder explicarlo
plenamente y al mismo tiempo encontrar qué traian consigo los actores involucrados que los
sobredeterminaba y los hacia interactuar de una manera especifica.

Se impuso entonces la necesidad de un enfoque de sintesis. Un enfoque que articulara
agencia con estructura y que nos sefialara como lo estructural se hacia presente en la coyuntura a
través de los actores mismos. El recurso para encontrar la expresion de lo estructural en la

coyuntura ha sido el analisis de la representacion politica. El analisis de la representacion como
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el contenido particular de la forma de intermediacion politica por excelencia que es el partido.
Maés especificamente de la caracterizacion de una forma de representacion politica particular a
América Latina: el populismo. El analisis entonces del papel histérico cumplido en el Pert por la
impronta populista realizando lo fundamental del proceso de democratizacion conocido y de su
agotamiento final por ineficacia renovadora al no haber logrado las transformaciones prometidas.

En esta perspectiva la actuacion electoral de los partidos tiene una importancia
subordinada en el analisis historico-coyuntural de las formas de representacion politica. En este
tipo de analisis se apunta a ver como los partidos dan o no cuenta de los problemas
fundamentales que deben enfrentar, para, en ultima instancia observar su calidad de actores de la
democracia. Los resultados electorales se convierten asi en una referencia importante pero en el
marco del andlisis, sobredeterminado estructuralmente, de la conducta misma.

Se trata entonces de la interaccion de partidos agotados que se produce en un contexto
muy dificil, tanto en relacion a la propia historia del pais como al resto de America Latina 'y con
la repeticion de patrones de interaccion anteriores fruto de la lucha anti-oligarquica. El contexto
esta dado por: un cambio en la composicion ciudadana en relacion al Perd anterior a 1968, la
mantencién de una profunda desigualdad social, una crisis econémica que se vuelve cronicay la
aparicion de la violencia terrorista que apunta a destruir la democracia.

El cambio en la composicion de la ciudadania no solo significa una renovacion y muy
significativa ampliacion de la mayoria del cuerpo ciudadano entre los sesentas y los ochentas,
sino también la aparicion de una sociedad civil que es hogar de una profunda democratizacion
politica, la que se va a expresar en la multiplicacion del tejido organizativo de la sociedad
peruana en el docenio democratico. Pero, a la par, se mantiene una profunda desigualdad social,
con la particularidad de que se deteriora la participacion de los sectores menos favorecidos en el
PBI, mientras crecen los niveles de escolaridad y la esperanza de vida, o sea la combinacion
precisa para que la poblacion exija soluciones eficaces o por lo menos serios intentos al respecto
de parte de los politicos. Esto se completa con una crisis econdmica que destruye la demanda y
tiende a volverse cronica, expresando en el fondo un cambio mundial en el modelo de

acumulacién que tampoco es enfrentado por los politicos.Y, por ultimo, el reto de la violencia
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terrorista que cuestiona la legitimidad del régimen democratico y pugna por constituirse en la
influencia decisiva en la situacion politica.

Pero esta interaccidn entre partidos agotados se da ademas en términos similares a los de
la democracia oligarquica, anterior a 1968. El enfrentamiento continGa siendo la caracteristica
predominante en la interaccion entre los partidos, con el agravante que al enfrentamiento entre
antiguas sub-culturas anti-oligarquicas se agrega la polarizacion ideoldgica, propiciada
especialmente por la presencia de lzquierda Unida, y el reto de los grupos violentos que desafian
al sistema desde afuera. Este enfrentamiento da lugar a un juego suma-cero, tanto entre los
diferentes partidos como entre gobierno y oposicion, paralizando al régimen en su conjunto. Este
enfrentamiento impide, en lo fundamental, el desarrollo de politicas que ataquen los problemas
de fondo, ya sea que estas se desarrollen por la competencia entre las propuestas de diversos
partidos o por el consenso a que pudieran llegar algunos de ellos. El enfrentamiento subordina a
la dindmica competencia-cooperacion, propia de la democracia de partidos, y hace caer al
régimen democratico en la ineficacia y en los peores casos en la irresponsabilidad.

Esta dindmica de enfrentamiento desprestigia rapidamente a los gobiernos y luego a todos
los partidos porque el nuevo cuerpo ciudadano, producto de la sociedad significativamente
democratizada, tiene menor tolerancia a la tradicional relacion caudillo-masa indiferenciada, de
relativo exito en el periodo anterior al velasquismo. El intento, por parte de los populismos
triunfantes electoralmente: Accion Popular y el PAP, en las figuras de Belainde y Garcia, de
repetir este esquema tiene una duracion realtivamente corta y un beneficio politico pequefio,
porque el incumplimiento de la promesa electoral ya no puede ser saldado, como antario, con el
expediente de la mera identificacion carismatica. Al respecto, los Unicos intentos de promover la
participacion ciudadana en los asuntos publicos vienen de la izquierda legal, pero se quedan en el
ambito municipal refiriéndolos a reivindicaciones muy especificas o son planteados como un
régimen politico alternativo, tal como fue el caso de las llamadas Aasambleas populares@, que
terminan debilitando la legitimidad de la democracia representativa.

El tipo de interaccion y la falta de terreno comun que la democracia supone lleva a que
los partidos multipliquen sus actitudes de semi-lealtad y deslealtad con el régimen democratico.

La falta de lealtad, asimismo, se agudiza por la tentacion que suponen las fuerzas antisistémicas
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presentes, tanto en la forma de poderes facticos, teéricamente dentro del régimen democratico,
como de grupos subversivos que estan abiertamente fuera de €l. Por el lado de los gobiernos la
abdicacion de su autoridad democrética, en especial en los terrenos de la seguridad y la
economia, supone la entrega de esferas importantes del poder a las Fuerzas Armadas y a los
organismos financieros internacionales. Por el lado de algunos de los partidos de la izquierda
radical, su coqueteo con los grupos subversivos debilita en el otro extremo la legitimidad de la
democracia. Esta falta de lealtad es el camino de la polarizacion que hace imposible la
constitucion de un sistema de partidos estable.

Este tipo de interaccidn, asimismo, destruye la posibilidad de que se formen sucesivos
centros politicos, entendidos como el punto de equilibrio del sistema de partidos, en cada
momento que una fuerza electoral triunfante contaba con el caudal de votos para hacerlo. Los dos
populismos que llegaron al gobierno, Accion Popular primero y el PAP después, en lugar de
interpretar su victoria electoral como una base para desarrollar consensos fuertes que
estabilizaran al régimen politico, la usaron como una carta blanca para el desarrollo del
caudillismo exacerbado que supuestamente sabia y podia enfrentar solo los graves problemas que
se presentaban.

Este juego suma-cero lleva a que surja primero y predomine después un escenario de la
guerra que desplaza al escenario de la democracia. Una responsabilidad central en el impulso al
escenario de la guerra lo tienen las fuerzas directamente involucradas, primero y antes que nadie
los grupos subversivos que dan inicio a la guerra interna y luego las fuerzas del orden que los
reprimen brutalemente. Pero quienes permiten el predominio del escenario de guerray la
consecuente subordinacion y posterior desaparicion de la democracia, son los partidos. Son estos,
con su falta de eficacia para desarrollar politicas de consenso para el combate a la subversion y el
uso tactico de esta ausencia para perjudicar a sus rivales, los que permiten el avance de los
poderes facticos y de los grupos subversivos.

El predominio del escenario de la guerra supone la liquidacion del liderazgo politico de
los partidos, la creacion de un vacio y la aparicién de un liderazgo alternativo, el de los
denominados independientes o outsiders cuyo mejor ejemplo es Alberto Fujimori. Los

independientes y en particular Fujimori, logran identificar toda la ineficacia y la
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irresponsabilidad politicas del docenio democratico con la democracia de los partidos.
Asimismo, frente a la quiebra de la forma de representacion populista en que se basaba esa
democracia logran también establecer una representacion por identificacién con una imagen
supuestamente ajena a la politica con la que se comunicarian por semejanza y que si tendria la
capacidad, o por lo menos la auténtica voluntad, de solucionar los problemas del pais. Ante el
fracaso de liderazgo de los partidos y sus jefes surge entonces el liderazgo plebiscitario de una
figura no politica y quizés si hasta anti-politica, una figura que reclama y obtiene el endoso
absoluto de la voluntad popular apareciendo como el salvador no solo de una crisis de coyuntura
sino del pais en su conjunto.

Este liderazgo plebiscitario de los independientes se basa en una legitimidad por
resultados que subordina a cualquier legitimidad legal que el régimen autoritario quiera darse. A
diferencia de la tibia legitimidad legal que adornaba a la democracia o de la mas importante
legitimidad carismatica que espasmodicamente visito a los lideres populistas de los ochentas, la
legitimidad por resultados aparece como la forma ad-hoc de legitimidad que permite consolidarse
al outsider Fujimori en momentos en que la poblacion pedia orden y estabilidad ante lo que
parecia el inminente peligro de perderlo todo de manera irremediable. Una legitimidad por
resultados, ademas, que no se media en las incomodas urnas electorales con las que el outsider
tiene una relacion contradictoria, sino a través del encargo de sondeos de opinion que van a
convertir a la encuesta en la forma de expresién por excelencia de la voluntad popular en la era
anti-politica. Pero, sobre todo, una legitimidad por resultados que pasa la prueba de la eficacia,
no porque sus propuestas lleven necesariamente a solucionar los problemas fundamentales que
aquejaban al pais, sino porque aparece un nuevo actor politico que a diferencia de los partidos
levanta propuestas creibles y busca ponerlas en practica. A esta legitimidad por resultados el
régimen busca agregarle también una legitimidad legal, de alli que convoque a un Congreso
Constituyente y promueva un cambio masivo de leyes. Pero, por el origen golpista del régimen
politico luego del cinco de abril de 1992, esta legitimidad legal no tiene ni de lejos la importancia
de la legitimidad por resultados. A pesar de todo esto, sin embargo, una de las grandes sorpresas
de esta década larga de 1980 es el alto precio que la poblacion estaba dispuesta a pagar por

volver a tener un futuro que fuera més alla del dia siguiente.
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El predominio del escenario de la guerra es entonces el que da origen al cambio de
régimen politico de la democracia de partidos al autoritarismo neoliberal. Los que triunfan en
este escenario, que se suponia eran las Fuerzas Armadas de la democracia, se coaligan mas bien
con los organismos financieros internacionales a través del outsider salvador e intentan fundar un
nuevo régimen basado en la fuerza aunque revestido de formalidades electorales. La fuerza, casi
bruta, pasa asi a ser la caracteristica que distingue al nuevo régimen establecido.

No se trata, entonces, en el caso peruano, de la fundacién de un nuevo régimen politico
de independientes o outsiders, que habrian aparecido para democratizar la politica de los
partidos. Se trata, mas bien, de un nuevo régimen autoritario que lleva adelante una
reorganizacion social en base a la ideologia neoliberal y que usa a la figura del outsider para
desprestigiar a la politica en su conjunto. Me refiero tanto a la vieja politica de los partidos como
a cualquier nueva politica que quiera reivindicar la intervencion de la voluntad en el manejo de
los asuntos publicos.

Se funda entonces un régimen no solo anti-partidos sino también anti-politico, que
condena cualquier intervencion directa de las formaciones politicas y el estado en la sociedad y
particularmente en la esfera del mercado. Con esto no estamos diciendo que el régimen no haga
politica, sino que en vez de hacerla a la luz pablica la hace en las sombras, buscando que los
actores, cuando de tomar decisiones importantes se trata, estén lo mas lejos posible de los
ciudadanos. Este régimen anti-politico usufructua de los graves errores de los partidos y basa su
permanencia en que no resurjan las viejas formaciones partidadrias o surjan nuevas formas de
hacer politica, que cuestionarian su legitimidad y constituirian una alternativa con solo aparecer
como agrupaciones creibles y capaces de ejercer influencia. La anti-politica, entonces, no sélo
llena un vacio sino impide que eventualmente otros lo ocupen, porque no se trata, ella misma, de
un grupo mas en competencia, sino de un régimen completo uno de cuyos supuestos en la
ausencia de competencia.

Es dificil predecir si va a haber en un futuro préximo una alternativa capaz de reemplazar
a la anti-politica en el poder, pero, en todo caso, no parece que sea con una dinamica similar a la
del docenio 1980-1992 que esta vaya a producirse. Fue de tal magnitud el fracaso de los antiguos

partidos que solo cabe pensar en nuevas relaciones de sentido en este quehacer que den las
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posibilidades a nuevas formas de hacer politica que puedan reinventar la palabra partido y volver
a hacer realidad la expresion democratica de los ciudadanos en una sociedad compleja.

Creo que lo mejor es pensar el periodo de estudio como el final de un ciclo partidario que
va de 1930 a 1992 y que tiene en el docenio que nos ocupa su ultimo acto. Por lo demas, no es la
primera vez que termina un ciclo partidario en el Perd. Con la crisis de 1930 termind
definitivamente el ciclo inagurado en 1895, dando paso a la formacion de partidos, modernos en
su momento, que hoy vemos caducar. Ademas, al igual que parece ser en la actualidad, el ciclo
anterior también termind con un interregno autoritario: el gobierno de Augusto B. Leguia, o la
dictadura del Aoncenio@, que mas de un estudioso ha comparado con el régimen autoritario que
encabeza Alberto Fujimori. Existen pues algunas razones para pensar que marchamos a la
inaguracion, si es que no estamos ya en él, de un nuevo ciclo partidario, donde quizas se podria
esperar que la crisis de la representacion populista y sus formas respectivas den paso a una

renovada representacion democratica que se exprese en nuevas o renovadas formas partidarias.
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