














































































































JOSE DE LA RIVA-AGUERO Y OSMA

Lo que venimos de resumir corresponde a las tltimas cuatro
paginas de la Seccion 1 de Cardcter de la literatura. De alguna manera
—si seguimos la pauta de Prado— la Seccién 1 es asi la parte
criminolégica del libro: establece las virtudes y los vicios raciales del
tipo “criollo”'**. Pero ya que el “criollismo” es “la raza espafiola
trasplantada al Perd”"™, Riva-Agiiero dedica el resto de la seccion a la
psicologia literaria espafiola y a esclarecer sus caracteristicas. Esto se
justifica porque “la raza criolla” —escribe después Montealegre—
“reproduce, afinados y debilitados, los rasgos de su madre”'*’. Las
primeras cuatro paginas, convenientemente divididas del resto por una
raya que asi lo indica"' estan dedicadas a explicar “los errores”
frecuentes acerca del “carécter literario” espafiol'””. Las “verdades de
sentido comin” pueden, pues, no ser tan fiables al final.

Sobre los temas relativos al caracter literario, sobreponemos los
elementos relativos a una psicologia general, que es lo que
corresponderia a una interpretacion de la historia narrativa que sigue
en las secciones II-VI en clave de “psicologia” y “sociologia”. Estos
elementos, a diferencia de las observaciones anteriores sobre los tipos
raciales y el clima, sin embargo, no son ya mas los “lugares comunes”
de Javier Prado. Se trata de genuinas ideas originales del propio Riva-
Agilero; son, por tanto, la propuesta del libro en tanto éste difiere del
de Prado que le sirve de referencia. Si estamos en lo cierto, estos
elementos resultan ser la clave para determinar el sentido final de los
temas politicos de las secciones III-VI que ya hemos visto. Vayamos

28 Cf. VixLir, Magdalena. El positivismo de Javier Prado, p. 47.

" Cardcter de la literatura, p. 8; PRADO, Javier. Estado social, p. 126.

B9 1bid., p. 9.

BYCf. Ibid, pp. 5-8.

1% Escribe Riva-Agiiero: “Dificilmente se encontrard pueblo sobre cuyo
caracter literario abunden més los errores que sobre el del espaiiol”.
Agrega luego: “la ignorancia y los prejuicios seculares contribuyen
todavia a sostenerlos entre la generalidad de los extrafios y, aunque
parezca imposible, a veces entre nosotros”. Este es el inicio de la
polémica con Prado. Cf. /bid, p. 5. El subrayado es nuestro.
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ahora al principal error que advierte y subraya el marqués sobre el
caracter espafiol, no en relacion a la literatura, sino al “caracter
espafiol” en general: éste resulta ser el “error” por antonomasia de
Javier Prado.

El tema central de las primeras paginas dedicadas al “caracter
espafiol” se orienta a reivindicar el “sentido prdactico” de los
espafioles'”. Mantiene su tesis citando a Miguel de Unamuno, con la
consabida oposicion de caracteres entre Don Quijote y su escudero,
Sancho Panza, y es un alegato en miniatura del hispanismo de Sancho,
el hombre practico'*. Este movimiento quiere decir: si el caracter
espafiol tiene un lado practico, el criollo, su hijo, lo tiene que haber
heredado. Esta es atin una tesis racial criminolégica, pero ya no es en
absoluto una tesis de Javier Prado. De hecho, Prado pensaba
exactamente lo contrario, y dado que la argumentacion precedente es
casi la copia del libro de 1894, es evidente para quién va dirigida la
observacion sobre la psicologia del romo pero agil escudero. Prado
escribia en 1894 que “unos y otros” —espafioles y criollos— “se
asemejan” en su cardcter “en la falta de espiritu de trabajo, en la
vanidad” y —concluia— que era lo mismo también “en la debilidad de
criterio practico”®. Se trataba de uno de los errores al tratar de
psicologia espafiola que “aunque parezca imposible”, se acepta incluso
“entre nosotros”*°. Es interesante advertir que el referente retérico de
“nosotros” es la comunidad académica de la Universidad Mayor de
San Marcos, pero mds aun, “los catedraticos” de 1905 a quienes va
dirigido el discurso, uno de ellos Prado mismo'"’".

* “Por extrafio que parezca”, escribe antes. Cf. /bid, p. 7. Subrayado en el
original.

Cf. Ibid, p. 7. Cita alli En torno al casticismo, p. 128 (en la edicidn de
1895).

> PrADO, Javier. Estado social del Perii, p. 126.

134

Caracter de la literatura, p. 5.
BT Ibid, p. 3.
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“Practico” es un término que corresponde a una familia semantica
que en Cardcter de la literatura es opuesto textualmente a “abstracto”
0 “tedrico”, incluso podriamos decir “metafisico”. En el contexto del
900, “practico” puede tomarse por sinonimo de “pragmético” o
“pragmatista” versus metafisico o impractico”*. Serfa un “error”
juzgar que el peruano, como tampoco el espafiol, tendria en los genes
la disposicién al crimen de la falta de “sentido préactico”. Sobre la base
de esto se establece luego las caracteristicas del “caracter literario”
nacional, lo que Riva-Agiiero llama “la proverbial gracia criolla” y que
termina siendo, por tanto, un rasgo peruano moral y socialmente
pragmatista. Esta definicién pragmatica del “caracter”, lo dejamos
indicado rapidamente, corresponde bastante bien con el género
literario y el periodo romantico al que pertenece Ricardo Palma; esto
explica que Palma pueda luego ser tomado en la Seccion IV como el
tipo representativo por excelencia de la literatura peruana’. Es
fascinante que la definicidn del cardcter criollo, ademas, con los
afladidos que hemos anotado, sea idéntica a la hecha por Javier Prado.
En cualquier caso, este aspecto practico, que provendria de la raza
espafiola, no esta solo.

El pragmatismo del cardcter espafiol habria adquirido en los
peruanos un aspecto peculiar. Es importante recordar un instante un
detalle del método positivo aplicado a las ciencias sociales y politicas.
En algunos casos habia que recurrir a la introspeccion. Esto autoriza a
Montealegre a considerar que el “sentido prictico” peruano viene

B8 Cf. para el sentido filoséfico de la expresion la entrada “pragmatisme”
del diccionario de época de Biane, Elie. Dictionnaire de Philosophie
Ancienne, Moderne et Contemporaine, Paris, P. Lethielleux, 1906, p.
982. .

7 Dice Montealegre: “Las observaciones anteriores permiten sefialar las
caracteristicas del tipo literario criollo. Flexible, agudo, de imaginacion
viva, pero templada; de inteligencia discursiva, pero rdpida y licida; de
representaciones claras, muy propenso a la frivolidad y a la burla; de
expresion facil, limpia y amena”, cf. Ibid, pp. 10-11. Subrayado en el
original.
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acompaiiado de un sentimiento moral fundamental, que seria propio de
los criollos. Acota Riva-Agliero que “que rara vez se encuentra” este
sentimiento “en los espafioles”*. Esto significa que, por ende, se trata
de una caracteristica propia de la “psicologia peruana” que expresaria
por ello la esencia del cardcter nacional peruano. En un aserto de
originalidad, Riva-Agliero establece ese sentimiento como la
“simpatia”; como resulta de la definicién tradicional de la justicia, se
trata de un sentimiento que nos liga con un otro. Consciente de la
novedad del concepto, Montealegre pasa a definirlo, cosa que no hace
con la mayoria de los otros conceptos que utiliza, que da por
conocidos. Define “simpatia” de esta manera: “es la facultad de
comprender las impresiones de los demas, de ponernos mentalmente
en lugar de otros”'*'. Después del examen que hemos hecho antes de
la parte narrativa del libro, es evidente que la simpatia, tomada de esta
manera, constituye la originalidad misma de la psicologia peruana,
esto es, de la dimension social y politica del “caracter nacional”; en el
esquema de Pardo de virtudes y vicios, sin duda una virtud. La hemos
visto antes en la evaluacion de Ricardo Palma como tipo
representativo del “caracter nacional”, que es original justamente por
esta razon. El “caracter nacional” del Pert seria un pragmatismo social
basado en un sentimiento de simpatia por un otro, una especie de
justicia empatica basada en el sentido practico.

Riva-Agiiero no subraya sus ideas originales de la misma manera
que lo hace con las prestadas. Pero el lector comprende rapidamente
que la descripcion que venimos de hacer del “cardcter nacional”
peruano es la clave para interpretar luego las secciones III-V como la
exposicion de rasgos de ese caracter a través de la historia literaria
peruana. Era lo que habia puesto en préctica Taine en su Histoire de la
littérature anglaise con la psicologia inglesa. Ya sabemos también que
niega una tesis basica de Javier Prado sobre los rasgos morales de los
criollos: el sentido practico. Este pragmatismo es favorable al

"9 Ibid, p. 10.

T
1bidem.
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diagnoéstico de Felipe Pardo acerca de la monarquia, el sentimiento
moral de simpatia por el otro redunda en favor de la apropiacion
historica del significado social de la época espafiola; no estd demds
decir que los dos factores van en contra de las tesis de Manuel
Gonzalez Prada. Sobre el tema que trata la Seccion V “modema”, la
cuestion religiosa, la conclusion va de suyo; los librepensadores deben
ver con simpatia a los catolicos, y entender por “espiritu practico” que
las disputas religiosas son nocivas, algo que es todo lo contrario de la
agenda anticlerical de Pdginas libres. Las consideraciones sobre la
monarquia, la tradicién y la religion ¢no son acaso exactamente las
contrarias de las del libro de Prado de 1894? Ya sabemos, entonces,
cuales son las conclusiones auténticas de Cardcter de la literatura en
tanto texto de “psicologia” o “sociologia” positivista. Son la inversa de

Prado. Son Prado de cabeza'®.

Es por las razones anteriormente planteadas que la Seccién VII no
es, como aparenta por su ubicacidén en la sucesion numérica, la
conclusion del libro. Es mas bien un extenso excurso de 52 paginas
para aclarar la manera apropiada de interpretar las conclusiones
anteriores. Como en efecto ocurrié con Garcia Calderéon en 1906, era
razonable pensar —en particular para el lector sanmarquino de su
tiempo que estaba al tanto del contenido politico de Cardcter de la
literatura- que Montealegre, al rechazar las posiciones de Javier
Prado, sostenia sus contradictorias. Si Prado era favorable a la
republica, entonces Riva-Agiiero proponia la monarquia absoluta. St
Prado trataba la Colonia en términos de un pasado funesto del que
habia que distanciarse, Montealegre deseaba su retorno. Si Prado
proponia que la religion catblica debia eliminarse, Riva-Agiicro en
cambio mantuviera una posicidn cercana a la reaccién tradicionalista
en materia de religion, la de personajes como el Conde de Maistre o

> Va en favor de esta idea el que Garcia Calderén haya interpretado asi en
efecto el libro en 1900, como una propuesta sociologica en favor del
monarquismo y el patronato eclesiastico. Cf. GARCia CALDERON, La
tesis de José de la Riva-Agiiero, pp. 356-359 (sobre la monarquia), pp.
360-369 (sobre la religion).
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Juan Donoso Cortés. Pero ése no era el caso. Montealegre procedia
como un pensador liberal ecléctico de la Restauracion, como un
tradicionista. Nada, pues, ni con el absolutismo ni con el régimen
religioso. Riva-Agiiero clama entonces en términos terribles contra “la
execrable tradicion teocratica™ ' y “el ideal funesto” del catolicismo
“anacrénico” ™. El Montealegre de 1905 era, como se ve, por su
posicion contra Prado, bastante reaccionario, pero no en
tradicionalista, sino en genuino codigo de sociologia positivista. Su
defensa de las instituciones tradicionales contra Prado, pues, debe
entenderse de una manera no tradicionalista. De eso se trata la Seccion
VII. La clave principal son los mismos elementos “psicologicos” del
“caracter nacional”: el espiritu practico y la simpatia por el otro.

Riva-Agliero, en la Seccion VII, no lleva la argumentacion de la
forma que hemos reconstruido sobre una lectura entre lineas del texto
principal. En lugar de defender de manera afirmativa las conclusiones
“psicoldgicas” o “sociologicas” —como, por otra parte, Prado habia
hecho- se limita a dos cosas: la primera es proponer un punto de vista
filoséfico ecléctico, esto es, contemporizador, que da lugar para
soluciones consensuadas'”; la segunda es negar de plano la
interpretacion tradicionalista de su libro. Ambas posturas aparecen
traslapadas con argumentaciones politicas y literarias propiamente,
cuyo contenido habremos de omitir por carecer de pertinencia para
nuestro trabajo. En lo primero indica un resumen de su filosofia: “Una
consideracion, sin embargo, me alienta: la verdad es un equilibrio; y
cuando nos encontramos igualmente alejados del fanatismo radical y
del fanatismo reaccionario, podemos estar casi seguros de haberla
encontrado™ . En lo segundo, es notorio que el texto empicza con un

"5 Cardcter de la literatura, p. 265.

Y Cf. 1bid, pp. 269-270.

5 gobre el eclecticismo, ver la entrada correspondiente en el diccionario

de Braxc, Elie. “Ecclecticisme”, p. 436.

16 - . . o, .
Yo Cardcter de la literatura, p. 249. Curiosamente, la definicién tiene la

marca de un discurso famoso del filésofo politico Bartolomé HERRERS,
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presupuesto que se da por hecho establecido: “la ruptura” —del Per, se
entiende— “con los ideales politicos, filosoficos y religiosos de la
Espafia antigua”*’, tema al que dedica el primer apartado'®. No se
trata de una ruptura “literaria”,; sino de una ruptura politica y social con
la Espafia tradicional. Esta ruptura “es indudablemente imprescindible
y ventajosisima”'*’. Ni siquiera en el “terreno puramente intelectual”
—agrega paginas después Riva-Agliero— “el acercamiento a Espafia”
“en manera alguna” “debe significar la conservacion del ideal
catolico”™. Los que no lo entienden asi —agrega después— (v.g. los
tradicionalistas) no lo perciben porque la “tradicion teocratica” “se ha
enroscado y adherido como una sierpe tenazmente a la idea de la patria
espafiola”'. No debe escapar al lector, sin embargo, que una parte del
texto estd dedicada expresamente a prevenir a sus lectores contra la
otra serpiente: la influencia francesa, la Francia jacobina de Gonzélez
Prada. El excurso para criticar el jacobinismo y el anticlericalismo
francés abarca casi diez paginas, el triple del dedicado a Espafia'®®,

Medidas contra el feo pecado

Monsefiores Tovar y Roca debian haberse sentido bastante
afectados por la tonica librepensadora y francamente antirreligiosa del
joven Montealegre de 1904. “Yo soy anticlerical” —imaginamos
decirles en un entremds el joven en el baile de Don Felipe Barreda— .
Agrega para calmarlos: “pero creo que el anticlericalismo peruano ha

jefe ideoldgico del pensamiento restaurador en el Peru del siglo XIX. Cf.
La nota “d” al Sermon en el Te Deum celebrado en la Iglesia Catedral
de Lima el 28 de julio de 1846, en HERRFRA, Bartolomé. Escritos y
Discursos I, Lima, Rosay, 1929, p. 95.

Y Cardcter de la literatura, p. 223.

'S Ibid, pp. 223-236; también pp. 245-249.

" Ibid, p. 233.

% Ibid, p. 246, adaptado.

B Ibid, p. 265.

B2 Cf. Ibid, pp. 231-240.

v
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de ser moderado, prudente, lento en sus aspiraciones™ . Y es que el
que entonces habia suspendido la composiciéon de Cardcter de la
literatura era un tipo peculiar de positivista. Era en realidad un
personaje bastante apegado a las tradiciones, st no mejor decir a la
tradicion, en la que veia una manifestacion positiva de la psicologia
colectiva y un elemento fundamental para comprender la realidad
social. En favor de esta postura estaba la experiencia de la simpatia
criolla (que podia alcanzar de si mismo por introspeccién), y también
el sentido practico que acompafiaba ese sentimiento, heredado de la
raza espafiola. “Nadie mas convencido que yo, seflores” —diria al afio
siguiente— “de los beneficios que de ordinario reporta la tradicién, y de
cuan dificil y peligroso es prescindir de efla”">*. Cual no serfa de largo
el respiro de los clérigos ante el nuevo positivismo que oponia el noble
a las ideas de Prado.

Es natural que del mas famoso y apreciado filosofo positivista
que tuvo por maestro, Riva-Agiiero hubiera valorado las premisas mas
no las conclusiones de su obra maestra. Y es que el de 1894 es un
texto que es tan positivista en las primeras como liberal y
antitradicional en las segundas (al margen, naturalmente, de que su
relacion logica fuera completamente cuestionable). Y ser positivista y
ser liberal no van de la mano necesariamente, sobre todo por el
concepto que tenia el marqués de la modernidad politica que estaba en
el ambiente republicano de la Lima del 900, el “jacobinismo, el
funesto jacobinismo”. Montealegre intuia en su juventud una idea que
ya florecia en la Francia de Charles Maurras (1868-1952)', su
contemporanea Francia, una Francia que ¢l ain no conocia. Como
Maurras, Montealegre consideraba que era factible integrarse al
mundo moderno de modo que no fuera someterse a los ideales de la

> Ibid, p. 208.

B 1bid, p. 246.

155 Mencién a Maurras en este sentido, cf. la entrevista de Alfonso TEALDO
a Riva-Agiiero “Don José de la Riva-Agiiero. Una extraordinaria cultura
en un espiritu valiente”, en Turismo (Lima), julio de 1941, Afio VI, # 62,
p- 13.
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Francia laica y republicana cuya imitacién tanto le molestaba'™®. A la
inversa de Prado, Riva-Agiiero creia que esta imitacion francesa
Jacobina atentaba contra el “caracter nacional” del Pert y que, por lo
tanto, era socialmente nociva, que tarde o temprano afectaria las
virtudes y acentuaria los atdvicos vicios de la psicologia colectiva del
Pert. Tal vez ahora, con la mirada dirigida a los clérigos Tovar y
Roca, guifiaba Riva-Agiliero una sonrisa simpatica a las elegantes
sotanas, que tan profundo ideal habian regalado alguna vez a la
Espafia. Era una mirada agradable a la teocracia antigua, que no queria
se repitiera, pero a cuyo recuerdo social viviente no le deseaba en
absoluto los tosigos jacobinos de Gonzalez Prada.

Volvamos al banquete para Prado de 1904 en el que Montealegre
ofreciera el brindis vergonzante. Levantando la copa, le decia a Prado
con la mirada fija: “Aqui se ha aludido hace poco, brillantemente, al
mas célebre de vuestros escritos, a vuestro discurso sobre el
coloniaje”. “En sus ultimas paginas” —agrega luego el marqués—
“preveiais nuestros peligros, sefialabais los remedios y confiabais
resuelta y animosamente en el porvenir™'®’. Los asistentes al brindis
como Raymundo Morales, Mansueto Canaval, Carlos Zavala o
Francisco Garcia Calderén esperaban todos el elogio subsiguiente.
Pero Riva-Agiiero los desilusiond. Ya no agregd ni una sola palabra
mas sobre el libro de Prado de 1894 en el resto del discurso. “Mucho
podria agregarse si no fuera embarazoso”'** -afiadi6 después—. Y vaya
si era embarazoso. “Javier”, “el que ha sido ministro” ;jno era del
“vergonzante” clan de “los Prado”? Asi de sencillo, habia que
demolerlo y el propio Prado habia dado los motivos. Riva-Agiiero
deploraba las conclusiones de su libro: barrer con el pasado social.
Veamos. ;Se diferenciaba del nihilismo “radical” de Gonzalez Prada?
(Fra distinto del Rubén Dario, ese ‘“maestro funestisimo™?

1% Sobre Charles Maurras, cf. en general GIOCANTL, Stéphane. Mawrras.
Le Chaos et I’Ordre, Paris, Flammarion, 2006, 568 pp.

7 Discurso en el banquete al Dr. Javier Prado y Ugarteche, IRA t. X1, p. 4.
158 g7
Ibid.
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Funestisimo maestro. Pero ya le haria saber a Prado lo que pensaba de
su obra al afio siguiente. Y entonces lo entenderian todos. Desde las
sotanas de Tovar y Roca hasta la dulce Paquita Benavides, en su
belleza excelsa. Todo el que conociera Estado social comprenderia
que “en (las) ultimas paginas” (esto es, en la parte IV de
“conclusiones™) el discurso del maestro confiaba en una cosa
metafisica liberal: el progreso. jOh inconsecuencia! De esa manera era
infiel al método positivo que é1 mismo habia divulgado, que
comprometia al pensador peruano con el espiritu pragmaético del
tradicionista criollo que era por su raza. En ese tiempo “cuando acepté
invitaciones para fiestas en su casa” Don Javier “no era menos hijo de
su padre de lo que hoy es” —escribiria luego— Pero “He adoptado
eficaces medidas para no reincidir en tan feo pecado™'*”. Ya sabemos
cuando y cuales.

Terminemos, pues, en el brindis para Javier Prado, con la copa
alzada, en la compaiiia entusiasta de monsefiores Roca y Tovar, en
una Lima colmada de plegarias monjiles y recuerdos sefioriales. Poco
antes de morir, en 1918, Prado publicaria un libro dedicado a la
historia, los “caracteres” y “el genio” de la literatura del Peru. El
lector entre lineas reconoce la respuesta del brindis para Prado de
1905 de su alumno, el Marqués de Montealegre de Aulestia'®’. Pero
dejémosle al marqués que no al profesor Prado el cierre de esta
reunion. “Sefiores” —alza la copa el marqués con la complice sonrisa
de monsefior Tovar, el Arzobispo de Lima—: “jporque el ejemplo y la
ensefianza de Prado no sean estériles!”™'®.

59 Carta a Miguel de Unamuno del 24 de diciembre de 1906, p. 155.

19 praDO, Javier. El genio de la lengua y de la literatura castellana y sus

caracteres en la historia intelectual del Peri, Lima, Imprenta del
Estado, 1918, 194 pp.

Y Discurso en el banquete al Dr. Javier Prado y Ugarteche, IRA t. XL, p. 6.
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