Orbis Tertius 2010, XV (16)

Duelos
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RESUMEN

El nucleo tematico y aun la estructura del primeerto de Borges, finalmente titulado “Hombre de la
esquina rosada”, fueron retomados por el uruguaywiiie Amorim en “Gaucho pobre”. Cada historia
esta dedicada por cada escritor al otro. En prirhegar, este articulo trabaja sobre las posibilidadge
dialogo formal entre los dos cuentos y, luego, dhootros planos —privilegiando lo ideoldgico y el
problema del realismo— en que los autores se em@rely se distancian. Asimismo, se observan las
repercusiones posibles que ese cruce pudo tenéHistoria de Rosendo Juérez”, el contrapunto de
Borges a su historia originaria.

Palabras clave: Borges - Amorim - diadlogos - reale{s)

ABSTRACT

The thematic core and even the structure of Bosgésst short story, finally entitled “Hombre de la
esquina rosada”, were readopted by Uruguayan Ergigdmorim in “Gaucho pobre”. Both writers
dedicated their short stories to each other. Firdtis article explores the possibilities of a folma
dialogue between the stories; it then approachdémemtevels —especially ideological issues and the
problem of realism— where the authors converge dimdrge. The possible effects of this dialogue on
“Historia de Rosendo Juarez”, Borges'’s counterpdimhis original story, are also observed.

Keywords: Borges - Amorim - dialogues - realism(s)

Nada mas natural que un narrador publique alg@nafw cuento. La cosa cambia si
uno de estos cuentos esta dedicado a otro ausdesge hace lo propio y devuelve la atencién.
Y mas si en el reembolso hay trazas de la invergu@nse habia ofrecido en su homenaje. Este
fue el atractivo y, hasta donde sé, el desatencido de “Hombre de la esquina rosada”, de
Jorge Luis Borges, y “Gaucho pobre”, de Enrique Amd El primero, originalmente se
publico con el titulo “Hombre de las orillas” enR&vista Multicolor de los Sabadds! diario
Critica, en 1933; con el nombre definitivo —y otras vatégnno tan estruendosas— pronto su
autor lo recogi6é en volumemistoria universal de la infamjaBuenos Aires, Tor, 1935). Dos
décadas mas tarde, Amorim dio a conocer “Gauchoepan su libroDespués del temporal
(Buenos Aires, Quetzal, 195%Quizé Nno sea 0ocioso sintetizar las anécdotas.

El célebre cuento borgeano transcurre en un penfésalén de baile” de la ciudad de
Buenos Aires en una época no del todo imprecisdjrée que en la linde de los dos ultimos
siglos. El narrador, personaje de la historia yigesde los hechos narrados, “cuenta’ lo
acontecido una lejana noche. La voz oscila entrgrimera y la tercera persona, en un

! No sélo en la bibliografia critica que conozcorsdbs dos autores me fue imposible hallar estualios
respecto. En una basqueda en Internet realiza?la @& mayo de 2010 apenas si salté alguna refarenci
menuda.

Z Las versiones de los cuentos utilizadas en esttajis se detallan en la bibliografia.
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procedimiento que produce la ilusion del relatd pega un oyente —un narratario—, que no
interviene en ese relato. De a poco sabemos qoareldor, de muy joven, habia rodeado al
caudillejo de barrio Rosendo Juarez, y sabemoy wtiea vez de su recuerdo inextinguible por
la deslumbrante belleza de la Lujanera, mujer dgefeu El primer extenso péarrafo informa
vagos datos sobre este entorno de individuos dedaago, el trago y la pelea. De inmediato el
foco se desplaza hacia Francisco Real, el Corraleraemido cuchillero de la zona Norte de
Buenos Aires, que se presenta con algunos de yos sin aviso y con determinacion. Borges
activa los resortes orales del relato, los silendms falsas reticencias, los fugaces anuncios de
posteriores momentos decisivos, como cuando mehRtareisco Real como “el finado”, algo
gue pronto quedara claro. O, por ejemplo, la foenagque remata el elogioso retrato de su
oponente Juarez, al evocar aquella noche que lunisdi la verdadera condicion de Rosendo”.
En rigor, este Ultimo enunciado, esta taxativa Iy anigmatica afirmacion, pone en marcha la
accién. Es que, con la llegada del Corralero alagiescenario confusamente se produce una
trifulca. Todos los hombres de Rosendo —incluyegldmarrador— sacan a relucir sus armas y,
de a uno, enfrentan al forastero. De a uno, soiaante vencidos y humillados por el
temerario visitante. Francisco Real sélo quierddncon Rosendo, el Unico al que considera a
la altura de su coraje. Entonces, la anunciadadadsra condicion” de Juérez queda al
descubierto. Rosendo no se deja amedrentar poddaafiantes miradas de quienes lo
consideraban el mejor, pero en un sorpresivo dgasprecia la incitacion de su mujer a la pelea,
arroja su cuchillo fuera del local, y se retira.efélo a ése, que, nos hizo creer que era un
hombre”, sentencia la Lujanera, quien, sin demggdjra a los brazos del recién llegado. En el
punto, el centro de atencidn se desliza del trilmf&rancisco Real hacia el narrador-personaje,
quien se autoanaliza al tiempo que muestra lagaiationes, miserias y cobardias de los
hombres. También deja entrever rebeldia y envitieeta.

Ocurre algo imprevisto. En medio de una gran caiafuy griteria, vuelve a escena el
Corralero, hasta entonces obliterado por las riefhes del narrador. Sabemos que el victorioso
habia salido del local con la mujer que acababgaterse, y ahora vuelve a entrar herido
gravemente en el pecho, esta vez para morir ernmi@sde todos. La Lujanera, Unica testigo de
lo que habia ocurrido al descampado en la negeila doche, no pudo identificar al asesino,
pero se adelanta a descartar que haya sido Rodarglavisos sobre la inminente llegada de la
policia restablecen el orden precedente al duelejve el reino del alcohol y el jolgorio.
Raudos, los circunstantes hacen salir al muertdgpmisma ventana por la que Rosendo habia
despedido su cuchillo, vejan el cadaver, le robgmokco Util de que dispone vy, al cabo, lo tiran
en el arroyo lindero. Pero “ajuera estaba querietidoar”, y la luz disuelve el encuentro.

El episodio ulterior sucede afios después, cuamdo eancho, el narrador-personaje se
confiesa ante Borges, quien ahora se asume caetdldad en la historia, artificio con el que
mezcla las fronteras entre lo ficticio y lo testmad, al volverse oyente-narrador-lector. El
testigo dice que reviso su cuchillo y comprob6 satisfaccion que no quedaba ni un “rastrito
de sangre”. Asi concluye el relato en el que hayeoigma a resolver, una sensacion que
podriamos denominar de historia trunca o de obiertabque reclama un finakro, el que —
como siempre— completara el lector, el que uncog) dutores deciden reemprender.

Al igual que en el cuento de Borges, en “Gaucharggdodesconocemos el nombre del
narrador-protagonista, y asimismo la tercera perstinla narracién se alterna con la primera.
El protagonista también es urombre de las orillaspero desde un comienzo su voz se
identifica con la del narrador, algo distinto aglee sucede en “Hombre de la esquina rosada”,
en que éste termina de conquistar su pleno doredimen el Ultimo fragmento de la historia.
El relato de Amorim asume la mimesis de una si@aoiral del discurso y, como en Borges,
hay un narratario, un oyente-ideal que no inteevien el relato, pero que tiene el poder de
escribirlo: “Mire, mi amigo, las cosas pasaron #sidentré en la pulperia...” Sin mediaciones,
en los dos primeros enunciados el lector se topaina estrategia retérica bifurcada: la voz del
protagonista que supone un escucha ilusorio; @nesio fisico de la historia (la pulperia del
fiato Godoy). Alli, entre copa y copa, el clima stusbia, y desde las primeras lineas el yo-
narrador evoca sus provocaciones al rubio Frenghasta el reto: “Si alguno me esperaba, no
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tiene més que seguirme”. La frase-desafio remiéelbsiavata de Francisco Real ante Rosendo,
pero a diferencia de lo que sucede con este Ultireneroso se siente aludido y no vacila en
salir a campo abierto. A fin de retardar la acditevitable que, después de todo, es lo que
procura cualquier perseguidor de una anécdota,cemeksta instancia el discurso trata de
equilibrar el infalible empuje de los sucesos cbpensamiento del audaz protagonista, que
parece acompasar los movimientos que dibuja ellloaba su contendor. El animal sera el

detonante de la pelea y de la muerte. Cuando Fremese aproxima a su oponente en la
codiciada cabalgadura, el gaucho pobre decide handiuchillo en el corazén de su malacara.
Ese acto de crueldad inutil enfurece al Rubio, perggaucho pobre se justifica ante sus
auditores (el oponente, el —y los— oyentes fictifiéMe gusta tu lobuno. Y como de aqui no

debe salir caminando mas que uno... jSobra un céballo

El cuento de Amorim se cierra con dos accionesnmekediato duelo y la implicita
muerte del Rubio. En todo caso, no es el narradjoien toca revelar el enigma, sino al escritor
y, desde luego, al lector: “Lo que después paséenmntarlo. jQue otro le ponga musica!”. El
desenlace, al fin, deja una incognita abierta, paidsstoria se remata con esta solitaria frase
que concluye por darle sentido al titulo del cugfifaccomo soy un gaucho pobre...”

Amorim sintetiza asi varias direcciones de sentido atribuye al personaje una
identidad por su condicion social especifica y, goo lado, sugiere una explicacion al ciego
acto de violencia que precede al asesinato. Lddenortal que infiere a su caballo opera como
altimo impulso para que Freneroso, quien califices deces a su retador de “barbaro”, se
disponga a pelear. La pobreza, la desposesiorgrséecten en llave interpretativa para tantos
extravios.

Parto de la suposicion de que resultaron crelbfessquemas descriptivos propuestos,
que por lo menos refrescardn una imagen validadeapabicar a quien no conozca alguno de
ellos. Sea como fuere este recuento de nucleosicigivos de dos historias tiene que asumirse
comore-cuento Arthur Danto ensefia que la descripcion no eindigble de la interpretacion
y, por lo tanto, también la contiene o insinda ({0ah989: 58). Seleccioné las secuencias y
unidades estructurales que entiendo basicas enhistdéia, pero en esa coleccion descriptiva
no solo se filtrd alguna esquirla analitica sin@ ge ha puesto énfasis en algunos elementos
tiles para la proposicién de una lectura que, uguuesto, diferira de otras. Aportaré tres
pruebas directas de antafio, tres observacionegpagito del cuento de Amorim y, de paso,
sobre el relato de Borges, que cimentaran estdlguearia la imposibilidad de la descripcion
pura y que, aun en sus matices y contrastes, ticipan de mi perspectiva, de ma-cuento
que, desde ahora, pretende desdoblarse en reldetoteas lecturas.

A poco de aparecébespués del temporadl 19 de marzo de 1954, Omar Prego Gadea
resefid este libro en el prestigioso semanario mole@noMarcha “Gaucho pobre” le parecio
“lo mejor del volumen”. En la tradicidn critica gee filia al modelo clasico del cuento, como lo
estatuy6 Edgar A. Pdel joven critico entendi6 que en esta pieza rigeréla peripecia esta en
funcion del relato, del ritmo, el personaje cengsth pintando en dos o tres trazos, entero, hay
una felicidad peleadora en él, que esta expresangerfeccion”. No obstante el gran elogio,
Prego cierra su comentario con una sentencia amlsigore el problema del valor: “De algun
modo, este cuento nos recuerda al ya célebre de laris Borges ‘Hombre de la esquina
rosada™ (Prego 1954: 14). Nada dice sobre cualesmueferencias cruzadas entre los dos
autores; nada agrega sobre la sustancia deeegerdo En 1962, Arturo Sergio Visca incluye
“Gaucho pobre” en siéntologia del cuento uruguayo contemporanka la nota preliminar

® Esa tradicion que Piglia llama la de la histoni @ncierra otra, que debe ser descubierta pecir!
(Piglia 1999: 90).
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avanza un pequefio paso en relacién al critiddateha cuando apunta, algo timidamente, que
el texto de Amorim “parece tener cierta deuda doouento titulado ‘Hombre de la esquina
rosada™ (Visca 1962: 122). Mas tajante, unos aflespués Mercedes Ramirez afirma que
“Gaucho pobre” es una “deliberada imitacion de ddrgis Borges” (Ramirez de Rossiello
1969: 429).

Detras de cada una de estas tres opiniones vadeiadesarrollo argumentativo,
solapandose bajo esa triada conceptuatuerdg deuda imitacion), laten los implicitos
paradigmaglialogo e influencia El primero supondria una mayor apertura en & eativo,
que estaria necesariamente trazado por rutasoirgericontactos posibles mas alla de toda
nocion de originalidad. En otras palabras, la nodi@ dialogo entre textos comporta la
posibilidad de encuentros y reelaboraciones, cau#b la idea de la creacion origirgih mas
empalidece o caduca. El segundo, la nocién deeinfiia, presupone una matriz indeleble y una
consecuente copia que, por su condicién de talltaesubalterna, descartable ante el fenémeno
gue la habria inspirado.

Ensayemos un acercamiento algo mas cuidadoso. &sedblecer similitudes y
diferencias, para precisar donde esta la imitadilfmde la novedad y dénde la reescritura
creativa, si estos términos son posibles, tomandocuenta que el texto de Borges es anterior,
habrd que ver qué tipo dkeudacontrajo o quiso contraer Amorim —si es que estifom
sirve para designar la economia de su relato. Rdsamthes pensaba que sélo en el examen de
los textos es posible experimentar los alcanceésimérabajo, una produccion” (Barthes 1974:
73). Para ubicar las unidades significativas comundiscordantes entre los dos cuentos, habra
que situarse en el tejido de cada pieza y no ealsededores.

Sin embargo, hay ualrededorde los cuentos, un paratexto, el de las yuxtapsiest
dedicatorias, que suma un indicio relevante pugshabla de lazos de afecto entre los dos
autores y, en un segundo plano, abre la puerta @amcepcion de la literatura complementaria
a este vinculo. Como se dijo, “Hombre de la esquisada” esta dedicado a Enrique Amorim,
el marido de Esther Haedo, la querida prormiantal, como le gustaba decir a Borges. Esto nos
puede hacer pensar en alguna larga tarde disfrata8alto, a orillas del rio Uruguay o en “Las
Nubes”, la confortable casa de Amorim, en la quesetitor argentino pudo contar a su amigo y
semipariente esta historia que, luego, llevaria estriturd. Se podria especular que hubo un
preoriginal ensayado en rueda de amigos, como elsjuula Borges con el narrador de
“Hombre de la esquina rosada”, el que le contohistaria a él, escritor, Unico competente para
doblegar la oralidad. O, por lo menos, y sobre pstbhay margen de duda, puede pensarse que
la dedicatoria habla de gratitud, del gesto amgpaka hasta de una forma de la complicidad.

Simétricamente, “Gaucho pobre”, esté dedicadageJouis Borges. Este tributo crece
mas alla de la devolucion de la cortesia, en unenton—como veremos— en que las opciones
estéticas de los medio parientes tomaban sendargsdistintos. Porque en el caso de que
“Hombre de la esquina rosada” fuera apenas un cudrgcido en homenaje al escritor del otro
lado del rio Uruguay, ante todo, “Gaucho pobredmst lo subjetivo y lo trasciende, porque es
una historia que parte o recupera otra historiadelaautor al que la dedica. ¢O habria que
manejar la peregrina hipétesis de que Amorim $eakanitio a Borges en aquellos encuentros a
la vera del rio Uruguay, y que el portefio se agrdel modelo y lo traspaso del contexto rural
al medio suburbano de Buenos Aires? Una supositg@sta naturaleza, como es evidente, nos
hace participar de un veloz movimiento de naipes goaso solo los implicados podrian
precisar. Siempre que no sean muy taimados. Propoagtinuar el juego, no clausurarlo.
Como sea, empobrece deducir que apenas por eladames dedicatorias y algunas analogias
narrativas, el cuento de Amorim “adeuda” o “imitd"anterior. Salvo que eliminemos la carga
menoscabante con que se pudo emplear los térmenasrdo(Prego) odeuda(Visca) como,
sobre todo, el que se pronuncié de modo francanpayterativoimitacion (Ramirez).

“ Sobre los encuentros y desencuentros personales des escritores véase Rocca 1987 y Rocca 2002.
Mientras corrijo la UGltima version de este texto2® de octubre de 2010, me entero de que “Las $lube
ha sido vendida a un particular, ominoso destima papatrimonio publico.
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La eleccion de un gaucho en lugar de un compaidititoduce una mudanza estructural
fuerte queno permite seguir la pista de la “deliberada imitatid tal vezsi. Dos razones nada
desdefosas del concepto de imitacion, en el seatistotélico, podrian llevarnos a su rescate.

Primero, estemodus operandicreativo recuerda —insistaecuerda— la practica
artistica que se ejerci6é durante cientos de aftes a@e que el romanticismo instalara la idea de
la originalidad en el hecho artistico. No es quegBs y Amorim retomen la nocion clasica de
que “la pluralidad de los tiempos y de los homlagsccesoria [, ya que la] literatura siempre
es una sola” (Borges 1979c: 153 stariamos ante otro gesto, como si uno y otouséeran
puesto de acuerdo, tal vez sin convenirlo en foerpesa, en que sdélo escribimos borradores
que otros recogen y enmiendan. En alguna meditij@sos ante una pragmatica aplicacion
avant la lettrede las ideas que Borges manejaria en “Pierre Meaatdr del Quijote”, en tanto
un texto se visibiliza como reescritura y, comoemaos, se rehace en cuanto tal a partir de la
ostensible matriz y de otras posibilidafies.

Segundo, con buenas razones, podria postulardegjoelleros de Borges no son mas
que sucedaneos del sujeto rural que fue constroydadliteratura rioplatense con las
permutaciones imaginables. Justamente, ése esrnta @lgido: en Borges priva el arquetipo
gue sin rehuir las marcas de un tiempo y una sd@oasocial propende a la construccion del
modelo, el del enfrentamiento del hombre con elllvemdel solitario con el solitario, situacién
en la que el cuadro general incide pero no determin

En Amorim, sin perder de vista este enfrentamiea@vico, como en el relato

precedente, la motivacion individual pesa mas aquadgaier gravitacion de clase o, mejor, que
cualquier fuerza colectiva. En esta ficcion hay adherencia de lo social que se manifiesta en
la misma elision del nombre propio del protagonisfaque se identifica —desde ptopia
VOZ— por una marca genérica (ser gaucho), y al quasigma un inmediato adjetivo que, en
alguna medida, viene a funcionar como un atributrté casi sustantivado: “Gauchobre'’.
En otras palabras, su personaje no es un gauclkogummra y la pobreza es inseparable de este
caso concreto. Porque si la voz del protagonisi@efiee como tal, esto supone que el género
“gaucho” no esté asociado a la pobreza, sino gbhdaatros sujetos de esta serie que podrian
escapar a esta condicién. Uso la palawordiciona propésito. Esa fue la que adoptd, como se
recordara, el narrador del cuento borgeano paificaalelipticamente la cobardia de Rosendo
Juérez. En Amorim, el vencedor habla de si mishaogue importante halla de si es que poco o
nada tiene.

En un punto Amorim se mueve dentro del mito detba —como se sabe, un sujeto de
imprecisa definicion social—, en la medida en qpepera la fuerza del sustantivo que notifica
la presencia de un tipo humano. A la vez, en unimewto contradictorio, se aparta de esa idea
porque en este cuento le interesa que su persa@mggque la ambicién de un caballo, un bien
econdmico y un bien simbdlico de altas proporcicgreda tradicion cultural campera. De ese
modo, indirectamente corrobora la opinion de Bargegen en el prologo que escribio en 1938
para la edicién alemana d& carreta apuntdé que Amorim “trabaja con el presente ha]
escribe al servicio de un mito ni tampoco en conte interesa —como a todo auténtico
novelista— las personas, los hechos y sus motiiB®siges 2000: 61). Es cierto que también
cuando se adentr6 en las formas del realismo segfahun del realismo socialista, como en su
novelala victoria no viene solg1952)— al escritor saltefio lo desvelaron las asude la
injusticia, de la existencia de relegados y proideos. Como sea, y a pesar de que el Amorim
de los afos cuarenta y cincuenta insiste en landgnuwe las infamias de una sociedad de
clases, tanto en sus ficciones como con mayor and@us ensayos y declaraciones publicas,
aun ante la consulta de una publicacion periodgadéa al Partido Comunista del Uruguay,
ostenta como un timbre de honor el haber recibip@lguicio de su colega: “En el prélogo a la
version alemana dea Carretal...] ya Borges habla de mi alejamiento de los mitelsdel

®“La postulacién de la realidad”, érosa completaJorge Luis Borgesp. cit.,tomo I, p. 155.
® Algunas observaciones, con las que este trabajoenesariamente concuerda, sobre el problema del
original, la copia y el proceso creativo en litaraf en Santiago 2000 [1978].



Orbis Tertius 2010, XV (16)

gaucho, y otros” (Amorim 1955). Las elocuentes neds del realismo como la via mas apta
para el arte moderno, que es arte social, se pomdsn en este cuento segun el Amorim de tal
época. Lo que hay de arquetipico en éste, en #tleae cierta atemporalidad aunque no del
todo remota ni brumosa, recupera en la frase Ulamata de las equivalencias con el presente o
con el referente social.

En cambio, apenas unos meses antes de que davglggrrimer cuento, Borges habia
reunido en su libriscusion(1932), una serie de articulos, en muchos deuaks —sobre
todo en “La postulacion de la realidad” y “El an@rrativo y la magia’—, defiende la hipétesis
de que el realismo no es mas que un artificio,jentieio que se interpone en la polémica entre
clasicos y romanticos. “Yo aconsejaria esta hijgtés imprecision es tolerable o verosimil en
la literatura, porque a ella propendemos siempréaeealidad” (Borges 1979c: 155). Desde
lejos, y tomando en cuenta su obra inmediatamesgtepor, no parece un comienzo del todo
coherente para la escritura de un cuento que gldincabo se somete a los preceptos realistas,
como el que termind por llamarse “Hombre de la Esqrosada’.

Pero el realismo de Borges tiene varios limitegn&o, el pacto tacito que supone la
descreencia en la literatura como espejo de ladesklsegundo, la declarada aficién por los
arquetipos y una subsiguiente recusa de la coibel&gerte entre lo representado y la cosa, por
mas que todo tienda a fortalecer este vinculo. Madaedagogia, nada de buscar la causa de la
violencia de un grupo en un marco mas amplio, rdlgustificacion de conductas de tipo
alguno. Y, sin embargo, este primer Borges esstaalen cuanto practicante del artificio y no
como explicacion desde el discurso ficcional delesgpiiera conflictos materiales. Visto asi,
“Hombre de la esquina rosada” se corresponde cempdstulados sobre el realismo de sus
articulos inmediatamente anteriores a la escridat@auento.

En el cuento de Borges, el mévil para el crimeaficaen la exaltacién del coraje como
valor supremo, en el inmediato dominio de la comare—so6lo como corolario natural de ese
poder parroquial— en quedarse con la mujer del otrmo si fuera una apreciada parte del
botin. En la narracion breve de Enrigue Amorimmék pobre doblega al més rico con el visible
objetivo de apropiarse de un bien de éste. En,ragm cumplido deseo de posesion expresa en
el pobre —o quiza el mas pobre de los dos— el osdeaseo por salir de un estadio de
minoridad, aunque sea simbdlicamente. Y el cuclkeida Gnica herramienta que el mas pobre
tiene a mano para alcanzar su meta con celeridadiciEco Real, aun en su bravuconeria,
aspira a recibir una leccion moral: busca a algqiem le ensefie a ser mas hombre vy, si gana,
obtendra ciertos dividendos (ser temido por otuos; mujer; tal vez un caballo); el provocador
del cuento de Amorim quiere obtener algo que lgeglends que nada, ante si mismo, y quiza se
pone en el camino de ser provocado. Bien miraddesavenencia entre uno y otro cuento no
parece leve. Propongo, en primer lugar, que “Gauctiwe” recurre a “Hombre de la esquina
rosada” para producir un desvio, lo cual —desdgdue no significa que Borges haya
redactado el original y su viejo amigo la copia.

Marta Spagnuolo ha demostrado que también en “ifonde la esquina rosada”,
Borges es fiel a su poética y su ideologia estéizho de otro modo, se nutre de referentes
materiales pero, sobre todo, arma el andamiajeadastoria a partir de otra literatura. Un
personaje capital en el cuento es, se dijo, larlasm Borges elige ese hombre que por un lado
designa un gentilicio comarcal (la originaria dattjglo de Lujan), pero, por otra parte, se llama
Lujanera a la carta sucia en el juego de naipesatta envenenada que el jugador taimado
introduce subrepticiamente para aniquilar a su eptn Quien primero habria usado esta
imagen en la literatura rioplatense habria sidooeta gauchesco Hilario Ascasubi, exiliado en
Montevideo en tiempos del gobierno de Rosas, dbime una proficua labor de propaganda
poético-politica y, de paso, consolidé el géneracbasco. Borges tenia por Ascasubi una
opinibn mas alta que la que le merecia José Heeaarith ese desglose pesaban razones
ideolégicas, ya que Ascasubi era una antirrosistanine y Hernandez, para Borges, un federal
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disfrazadd. Sefiala Marta Spagnuolo que la Lujanera “en Aséasubepresenta la derrota en
el juego concreto sino en el juego tomado como fmet@le la guerra entre unitarios y federales
durante el sitio de Montevideo”. Tres referenciagaalujanera anota esta investigadora
argentina en dos poemas de Ascasubi. En uno dgesosms, el gaucho Retobao reprocha a un
ministro inglés que haya pactado con Rosas, a guiemaza:

Si la gauchada oriental

se le agacha como al paro,
puede que le cueste caro

la jugada al mariscal,

iQué Cristo!, aunque juegue mal
y haga las yuntas que quiera,

si le alza Frutos Rivera,

aunque se la dé empalmada

en la primer relanciada

le mete la Lujanera.

“La traslacion de la metafora al cuento de Borge®menta Spagnuolo— es evidente:
la Lujanera es la mujer fatidica, la mujer-cart@ d¢g1 hace perder la suerte a Francisco Real
cuando la cree muy segura. [...] En ese punto, lateswle Francisco Real esta echada. La
intervencion de la Lujanera —ese golpe del juegea—hg decidido la muerte del Corralero,
aungue su victimario alin no sepa con claridadnekelgue se le prepara”. (2003)

De manera que, si Amorim abrevé en Borges, ésteztoen Ascasubi, quien se inspird
en Hidalgo, quien se fund6 en el romancero castellaY, todos, en la oralidad criolla o,
mejor, en una imagen, en su pretendida reprodugcsinsimulacrd.“Gaucho pobre” se podria
entender como un epilogo de “Hombre de la esquisada”’, y este cuento un epilogo
desfigurado, entre otras fuentes, de la gauchesciacional.

Confrontar estas narraciones pone de manifiestgU@alencia de las funciones de la
acciéon. Pero no podria desconocerse que esta®ffi@sccomponen todo relato en el que se
planteen ciertas reglas de construccion similatesde siempre usuales: duelo, escenografia
fisico-social (baile, boliche, etcétera), motivodisputa (honor, mujer, objeto), muerte de uno
de los rivales. No obstante estas regularidadesl eplano verbal las diferencias entre un
discurso y otro son profundas. Este es un seguistiogb fundamental. El cuento de Borges
apela al habla del malevo, matizada con refereriéémarias que toma de Ascasubi —no so6lo
en la recuperacion de un simbolo—, pero tambiédodé Hernandez. El intertexto déartin
Fierro aflora por lo menos en una frase, cuando Borgdsade decir a su narrador: “se le
durmié con un planazo que tenia listo”, resuenanviersos 1215-1216 del canto VIII de la
primera parte del poemaeri el medio de las aspas / un planaso le aséhtérnandez 2001
[1872]). En veintiuna ocasiones, otro detalle gigafivo, Borges usa el término “como”, ya sea
en cuanto adverbio relativo (“como quien”), ya arfncion de nexo comparativo. Esto ultimo
también se advierte en el cuento de Amorim, quidizaien once ocasiones este vocablo en
una historia que, en extension, apenas represemitdad de la otra. Con todo, el registro de
“Gaucho pobre” esta atado a la tradicion de uneatiga criolla mas estereotipica, mientras que
Borges se las ingenia para construir una lengeiatia en la que resuenan citas de la gauchesca
con palabras de hipotético origen rural y la inooagion de un vocabulario del suburbio
portefio, fomentado por el tango, al que mencionayaveces y al que, presumiblemente,
saquea.

"véanse los numerosos estudios de Borges sohmaiita gauchesca, en particular Borges 1981 [1935]
1950.

8 El desarrollo del punto, se sabe, nos llevaria hjos. Remito a unas pocas consideraciones y algun
bibliografia pertinente en Rocca 2003.
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Otra parte tiene esta historia. Cuando ya habiptiesto los setenta afios de edad y
estaba completamente privado de la vision, Borge&lb escribir una versién complementaria
de “Hombre de la esquina rosada”, esta vez desdezldel vencido que se habia esfumado del
escenario de la humillacién y el crimen. En un breuento incluido ekl informe de Brodie
(1970), titulado “Historia de Rosendo Juarez”, @lspnaje, ya en sus ultimos afios y que ahora
vive en el barrio de San Telmo, evoca ante el aoti@ version a la que “Usted, sefior, ha
puesto el sucedido en una novela, que yo no esipgcitado para apreciar, pero quiero que
sepa la verdad sobre esos infundios”. Quisierandetee en dos detalles que, conjeturo, entran
en didlogo con el cuento de Amorim.

Cuenta Juérez que cuando empez6 su gloria: “Mecggena mujer, la Lujanera, y un
alazan dorado de linda pinta”. O sea, no solo lmmujer sino el mejor de los caballos, como
el que ambiciona el Gaucho pobre, aunque la tamhlikl pelaje cambie en relacién al que
pertenecio al rubio Freneroso, ya que el de éstéobuno, es decir grisaceo en el lomo, claro
en las verijas, negro en la cara, cola y pata fjor el lobuno que hice lo que hice —le hace
decir Amorim a su personaje—. Si me equivoqué,graia. Otros se pierden por una mujer
[...] El lobuno me olfated en el aire como si ya iesio. Lo que hice, fue por aquel caballo.
Lo juro por esta luz que me alumbra”. Claro queesasontros que se pierden por una mujer
—o0 que una mujer los pierde, si recordamos la &racdel nombre de la Lujanera— se
encuentran Rosendo Juérez y Francisco Real. Periras el personaje de Amorim remarca la
justificacion de su lucha y su crimen, el temerdesafiante de “Hombre de la esquina rosada”
centra el conflicto en la guapeza. A pesar def&ehcia, hay una nota que los mancomuna, un
aspecto que hoy esta lejos de ser “politicamenteato”: el caballo del rubio Freneroso
priori esté dispuesto a cambiar de duefio. Como la L@aner

Del mismo modo que en la gauchesca, estos cudat@orges y de Amorim exhiben
un narrador que trasmite con detalle y hasta cdecdeion la violencia ejercida por mano
propia o por mano proxima. Esta es, en suma, lais@m Ultima en la que se movilizan sus
historias: la que deja hablar, con o sin delibémcia violencia instalada en dos nucleos
sociales vecinos y aun emparentados, el de lotsujerales desplazados y el de los habitantes
de barrios “decrecientes y opacds”.

Cuando cierra su relate| narrador-protagonista de “Historia de Rosendoelti dice
gue, después de su asumida derrota con Francistp ‘Re corri a la Republica Oriental,
donde me puse de carrero”. ¢Acaso el cruce de amdata otra del Rio de la Plata no es una
manera que encuentra Borges para arrojar la Gltem@a que responde el lance de Amorim,
emparentando ahora a su Juarez con el Gaucho pplerese emparentaba con el sucedido de
“Hombre de la esquina rosad&?

Se trata de concluir el juego mas que de contiougal que Borges decide completar la
historia escrita en su juventud cuando el uruguaygodra contrapuntearla. Porque Enrique
Amorim habia fallecido diez afios antes de la pablin de esta nueva historia. Quiz4 una
forma velada de homenajear a su viejo amigo muemsista en asignar a Rosendo Juarez la
profesion de carrero en el lado oriental del Plataro que no como conductor de una carreta en
la que funcionaba un prostibulo ambulante, conteéh novela del uruguayo que tanto atrajo a
Borges. O quién sabe.

° La breve cita, claro, pertenece a “Emma Zunz'Edalephborgeano (1949).

1% Aunque parezca ocioso para el lector atento, eqaisiemarcar que las tres lecturas debatidas ynde
modo paradojal recogidas aqui, las de Prego Galeza y Ramirez, son anteriores a la publicacién de
“Historia de Rosendo Juarez”, con lo que su canmpeision, como es obvio, necesariamente tenia que
estrecharse.
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