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Mapas. Cartas para orientarse en la geografia variable de la
nueva composicion del trabajo, de la movilidad entre fronteras,
de las transformaciones urbanas. Mutaciones veloces que exi-
gen la introduccion de lineas de fuerza a través de las discusio-
nes de mayor potencia en el horizonte global.

Mapas recoge y traduce algunos ensayos, que con lucidez y una
gran fuerza expresiva han sabido reconocer las posibilidades
politicas contenidas en el relieve sinuoso y controvertido de los
nuevos planos de la existencia.
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Nota para el lector

Esta nota no es un proélogo. El texto que aqui se presenta, en
la medida que despliega un concepto de realidad absoluta —la
realidad hecha una con el capitalismo ya no tiene afuera y
ademas se quiere intemporal — no puede tener un texto pre-
vio. O si lo tuviera seria un simple comentario exterior. La
nota es mas bien un aviso. La escritura aqui adoptada per-
mite ensamblar los fendmenos mas diversos dentro de un
discurso unitario y total. Ese discurso es una ficcién, pero
toda ficcion tiene efectos de realidad, y si atin tuviese senti-
do hablar en términos de cientificidad, la operacion filo-
sofica y politica aqui efectuada reclamaria para si la cien-
tificidad que confiere la necesidad interna. En virtud de
esa necesidad interna, y previamente conquistada una
verdad desde la cual hablar, se despliega la realidad en su
procesualidad. Deseamos creer que lo que se gana es sufi-
ciente para que la apuesta valga la pena. Este texto tiene
la voluntad de explicarlo todo. Ciertamente sabemos que
en lo mas esencial hay siempre una pobreza y un esquema-
tismo inherente. Por esa razon decir que este texto es un cro-
quis para orientarse en la realidad y contra ella, tiene mucho
de verdad. Se trata de un croquis que otros pueden ampliar
o concretar, o sencillamente borrar para inventar otro.
Deseamos vivamente que eso ocurra.
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I. Nuestra verdad

1. Sélo el rechazo total de la realidad nos la muestra en su verdad.
Solo el rechazo total del mundo nos dice la verdad del mundo. Pero
este gesto radical de rechazo ya no es el gesto moderno que, después
de la destruccion, anunciaba y preparaba un nuevo comienzo. No
hay comienzo absoluto porque la «tabula rasa» no nos deja ante
ninguna verdad absoluta. El rechazo total de la realidad nos ofrece
inicamente «una» verdad de la realidad. Esta es nuestra verdad.

El gesto de rechazo total de la realidad inaugura un pen-
samiento critico que nada tiene que ver con el posibilismo. El
pensamiento critico no se pierde en los detalles, capta las
tendencias principales, y sobre todo, no se pliega ante lo que
hay. Por el contrario, el pensamiento posibilista lleva tan
lejos su acercamiento comprensivo a la realidad, que se
doblega ante ella. El pensamiento posibilista no desafia,
se adapta; no contradice, asienta. Incapaz de agujerar la
realidad, el pensamiento posibilista es simplemente el espe-
jo que nos devuelve la ilusion de lo aparente. Por esa razon,
es tranquilizador. Y, sin embargo, hay un posibilismo que
sabiéndose tal es vélido.

El rechazo total de la realidad abre la via que nos permi-
te pensarla. Sin embargo, pensar la realidad no es conocerla.
Conocer significa reducir la complejidad, y se simplifica para
poder dominar mejor. Nosotros no necesitamos para nada
conocer la realidad. La verdad en la que habitamos —nuestra
verdad — no se desprende de ningtin conocimiento sino de
un sentimiento de rabia.

11



12 La movilizacion global

El rechazo total de la realidad no debe confundirse con el
gesto destructor y, a la vez, inaugural propio de la moderni-
dad. La modernidad reconvierte la creatio ex nihilo basada en
la potencia omnipotente de Dios en la creaciéon como obra
del hombre en tanto que sujeto. Pero antes de esta recons-
truccion del mundo tiene que darse su aniquilacion, ya que
todo origen absoluto requiere previamente una «tabula
rasa». Solo entonces es posible la nueva fundamentacion, la
deduccién absoluta del mundo. En el fondo, incluso en el
mismo Descartes lo que ocurre es lo siguiente: siempre se
trata de un observador aislado y tinico que produce a partir
de si mismo su objeto de conocimiento.

El rechazo total de la realidad nos da la verdad del
mundo, y a la vez nos pone en la verdad. De nosotros depen-
de si queremos habitar o no en ella. Lo que es seguro es que
no existe un camino unico para alcanzarla. Existen tantos
caminos como modos de empezar a pensar. Nuestra verdad
no posee un origen puro e inmaculado sino la oscuridad de
la pasion.

Los filésofos no han hecho mas que interpretar el mundo
de diferentes maneras, ahora se trata de inventar nuevas
pasiones.

2. El rechazo total de la realidad no supone por tanto promover una
«tabula rasa» con la que llegar a un comienzo absoluto sino una
«epojé». La «epojé» consiste en poner entre paréntesis la actitud
natural de aceptacion del mundo. Esta «epojé», este poner entre
paréntesis nuestra relacion de adaptacion a la realidad, la lleva a
cabo el odio. El odio (libre) dirigido contra nuestra propia vida. El
rechazo total del mundo coincide con el odio a la vida. Mds concre-
tamente: con el odio a mi propia vida.

El odio contra mi vida es la efectuacion del rechazo total
del mundo. El odio dirigido contra mi vida traza una linea
de demarcacion entre lo que yo-quiero-vivir y lo que yo-no-
quiero-vivir. Porque odiar la propia vida es la inica manera
de poder llegar a cambiarla. Este odio que libera al querer
vivir de nuestra vida que lo encierra, es el odio libre.

@ se permite la copia



® se permite la copia

Nuestra verdad 13

El odio libre no tiene nada que ver con odiar al otro ni a si
mismo. Estas formas de odio no liberan ya que se hunden en
el resentimiento y el miedo. Ahora bien, tampoco hay que
engafarse. El odio libre no apunta a la superficie de mi vida, es
decir, no se dirige meramente contra la forma de vida concre-
ta que llevo. En este caso se trataria tan solo de una expresion
de insatisfaccion. El odio libre no se queda en la superficie ya
que excava en la insatisfaccion. Por eso se dirige contra mi vida
misma, contra la vida que llevo que es la mia.

El odio libre a mi vida hace concreto el rechazo total del
mundo. Como es conocido, el proceso de medicion en la fisi-
ca subatomica tiene como consecuencia que la onda de pro-
babilidad que describe la particula (segtn la ecuacién de
Schrodinger), se reduzca a una posibilidad de entre todas las
que podia tener. En fisica se denomina a esta contraccion,
que se corresponde con la deteccion de la particula, «reduc-
cion del paquete de ondas». Pues bien, el odio libre acttia de
un modo parecido sobre el mundo. Al introducir la linea
de demarcacion entre lo que yo-no-quiero-vivir y lo que si
quiero, es como si efectuara un proceso de reduccion. La
vida pasa a ser mi vida, el mundo pasa a ser mi mundo.
Rechazando mi vida, rechazo el mundo.

La légica de funcionamiento del odio libre es la unilaterali-
zacion. La unilateralizacion como propuesta ético-politica con-
siste en reiterar el odio libre sobre mi vida. En concreto, la dis-
tincion mi vida/lo que no es mi vida, o mas exactamente, «lo
que quiero vivir»/«lo que no quiero vivir» se aplica de nuevo e
indefinidamente sobre un lado de la dicotomia (mi vida). El
resultado es un proceso de re-entrada de la distincion sobre si
misma que tiene que acabar produciendo una vida vaciada de
miedo. La unilateralizacion expulsa el miedo.

La unilateralizacién es el operador esencial del pensa-
miento critico. La mirada unilateralizadora abre la realidad.
En tanto que procedimiento que sirve para pensar el mundo,
se fundamenta en una apuesta por el querer vivir, y en
el empleo de la distincion amigo/enemigo. La apuesta por el
querer vivir saca toda ambigiiedad al querer vivir porque se
basa en dos presupuestos que lo determinan: 1) el Nosotros es
mas que el Yo; 2) la victima no se confunde con el torturador.
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La mirada unilateralizadora —que no unilateral — constru-
ye en cada caso la realidad a la que se enfrenta. Es decir, no
presupone una realidad objetiva exterior. En este sentido,
puede decirse que se sittia en el interior de una corriente de
pensamiento constructivista. Sin embargo, existe una dife-
rencia esencial: la unilateralizacion ha sustituido a la
observacion. Para el constructivismo, efectivamente, toda
realidad es construida por el observador que la observa, ya
que no existe independientemente. Por otro lado, toda
observacion es una operacion que tiene dos componentes:
a) la distincion o diferencia b) la indicacién o designacion.
Observar supone emplear una distincion, y después, indi-
car uno de los dos lados o miembros de esta diferencia
como base para el andlisis posterior. La observacion tiene
asi en la diferencia su punto de partida, y a la vez su punto
ciego. La diferencia dentro/fuera que da lugar a la teoria
general de sistemas sera la mas empleada. El resultado es,
sin embargo, conocido. La teoria general de sistemas cons-
tituye un acercamiento conservador a la realidad puesto
que prima en todo momento la estabilidad del sistema.
Luhmann, que con su modelo de sistema autopoiético
aplicado a la sociedad desarrolla con absoluta coherencia
esta «mirada observadora», es el mejor ejemplo de lo que
decimos. La unilateralizacion es ciertamente constructivis-
ta, pero no se confunde en absoluto con la observacién. La
observacion trata la diferencia inicial que proyecta sobre la
realidad como una unidad, como un retorno a si mismo del
orden, no es de extrafar por tanto que acabe en una apolo-
gia del Todo.

La mirada unilateralizadora deshace el Todo, hunde toda
unidad en un juego de fuerzas. Pero no por ello cae en la ten-
tacién de defender una diferencia libre, es decir, una distin-
cién pura unilateral.

El odio libre, la mirada unilateralizadora sobre el mundo
empieza separando de mi vida lo que yo-no-quiero-vivir,
prosigue rompiendo las relaciones que me encadenan, y
tiene que terminar produciendo las categorias politicas que
estan a la altura de nuestro tiempo. La mirada unilateraliza-
dora agujerea la realidad y nos permite respirar.

@ se permite la copia
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Nuestra verdad 15

Al principio de todo esta el odio (libre) pero detras de é€l,
existe el querer vivir. El querer vivir que el odio libre nos
devuelve. El rechazo total del mundo no es fruto de una
decision levantada sobre la nada sino de una apuesta por el
querer vivir que, sin embargo, no tiene fundamento alguno.

3. La verdad de la realidad que el odio libre nos ofrece es muy sim-
ple: «La realidad es la realidad». La verdad de la realidad es su tau-
tologia. Detrds de esta tautologia existe el proceso histérico de iden-
tificacion entre el capitalismo y la realidad que ha tenido lugar
durante estos 1iltimos treinta aiios. La tautologia de la realidad dice
nuestra propia derrota.

El odio libre dirigido contra mi propia vida me inscribe
en el mundo tal como éste es. El querer vivir puesto en el
mundo pero frente al mundo. El rechazo total de la realidad
nos dice la verdad de la realidad: para el querer vivir la rea-
lidad es siempre tautoldgica.

Porque llego a odiar radicalmente mi vida expulso todos
los posibles autoenganos. Entonces, en este paréntesis, des-
cubro la verdad de la realidad. De otra manera: el odio redu-
ce el mundo a su unicidad, la realidad a su tautologia.

Para el pensamiento formalista una tautologia es vacia y
carece de sentido ya que la repeticién del término no afiade
nada nuevo. Para el pensamiento critico, en cambio, una tau-
tologia puede llegar a ser la expresion de una verdad, ya que
en ella se encierra un proceso consumado. Este es nuestro
caso. El proceso histérico que la tautologia de la realidad
dice es el proceso de identificacion entre capitalismo y reali-
dad. Porque la realidad ha llegado a coincidir con el capital,
«larealidad es la realidad». El mundo esta cerrado porque es
enteramente capitalista, y es capitalista porque esta comple-
tamente cerrado.

La tautologia de la realidad, que «la realidad es la reali-
dad», dice lo que durante afios se ha ocultado, lo que nos
negabamos a oir: «La clase trabajadora ha sido derrotada».
El movimiento obrero que llevaba consigo un mundo nuevo
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ha sido destruido. La tautologia de la realidad es la consta-
tacion terrible de nuestra derrota. Es su declaracion.
Declarar la derrota era necesario ya que suponia la tnica
manera de abrir un camino liberador. Pero ha llegado el
momento de dejarla detras nuestro porque la derrota se ha
convertido en una obviedad. La brutal extension de la jorna-
da de trabajo, la precarizacion de la vida... todo nos la
recuerda. Nuestro objetivo no debe ser ya decir la derrota,
sino decir que se puede luchar. Contra la impotencia de una
derrota que no se acaba de asumir hay que levantar la voz
para gritar que si, que si es posible seguir luchando.

La tautologia de la realidad, que es el modo como el que-
rer vivir se confronta al desarrollo capitalista en su consuma-
cién, implica la existencia de una circularidad tnica de la que
participan tanto la vida como la produccion. Hoy dia la vida se
(re)produce en la medida en que la ambivalencia del querer
vivir ha sido destruida, y éste funciona dentro de lo Mismo. A
su vez, la produccion capitalista es completamente autorre-
ferencial, es decir, produccion por la produccion. La circula-
ridad de la vida y de la produccion capitalista se ha trabado.
Eso, en definitiva, significa tautologia de la realidad.

La identificacion entre capitalismo y realidad tiene como
efecto convertir la vida en la auténtica forma de dominio.
Pero si la vida funciona como una verdadera forma de domi-
nio, a la vez, la vida misma se transforma en un campo de
batalla. Hoy, la vida es el campo de batalla.

Que la realidad es tautoldgica porque el capitalismo y la
realidad se han identificado es la verdad que nos cuesta
aceptar. Esta verdad constituye, sin embargo, nuestro punto
de partida. Por eso no tiene que extranarnos que la mirada
que el querer vivir dirige sobre el mundo sea desesperada.
Profundamente desesperada. Pero la desesperacion debe
mutarse en cdlera, de lo contrario existe el peligro de que la
desesperacion se convierta en cinismo o en la ingenuidad
temerosa del alma bella.

@ se permite la copia



II. La época global como identidad entre
capitalismo y realidad

4. La identificacién entre capitalismo y realidad seiiala el
comienzo de la época global en la que estamos. Esta identifica-
cion es la consecuencia de una Gran Transformacion iniciada a
finales de los afios sesenta y dirigida a consumar la derrota
politica, econdmica y social de la clase trabajadora, para asi
poder iniciar un nuevo ciclo de acumulacién capitalista. La
época global convierte en obsoleto el debate entre modernidad y
postmodernidad.

La época global no debe confundirse con la existencia
de una economia mundializada. Ciertamente es verdad
que hoy «por primera vez en la historia del hombre, cual-
quier cosa puede ser producida en cualquier parte y ven-
dida en todas partes».' Pero eso no es lo esencial. Lo ver-
daderamente importante es que en la época global el
capitalismo y la realidad coinciden. La época global es,
pues, antes que nada un punto de llegada. El resultado de
una Gran Transformacién que ha puesto fin a la alianza
histérica entre estado del bienestar, capitalismo y demo-
cracia, que ha desarticulado a la clase trabajadora en
tanto que sujeto politico. En esta dindmica de disolucion,
la intervencion de las nuevas tecnologias es fundamental.
La Gran Transformacion nos aboca a un mundo cerrado y
sin afuera.

LL. C. Thurow, El futuro del capitalismo, Barcelona, 2006, p. 119.

17
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La época global rompe con la modernidad, y no es mera
modernidad radicalizada como sostienen algunos autores.”
La pérdida del control sobre nuestras vidas, la nueva indi-
vidualizacién, etc., pueden entenderse como consecuen-
cias de la radicalizacion de la modernidad, pero estas
«consecuencias» no son lo que caracteriza esencialmente a
la época global. La referencia del discurso postmoderno al
«estallido» o a «la dispersién», incluso en su formulacién
materialista como postfordismo, es también incompleta. El
postfordismo con su flexibilidad es tan solo un anuncio y
preparacion de la época global que viene.

La concepcion clasica de la modernidad sostiene que la
modernizacion consiste en un proceso enddgeno, obra de la
razén misma. Asimismo, construye una imagen racionalista
del mundo lo que implica la dualidad sujeto/objeto, y por
tanto una distancia (D) del hombre respecto al mundo. El
discurso postmoderno, en cambio, suprime esta distancia
(D) al situar al hombre completamente dentro de un mundo
cultural hecho de signos y lenguajes ahistoricos. En la época
global, la distancia D oscilaria entre cero e infinito. Hay ausencia
de mundo y, a la vez, sobreabundancia de él. Todo es dispersion
y, simultdneamente, existe una unidad perfecta ya que todo pro-
ceso es, ahora si, verdaderamente endogeno. La compleja (y
nueva) interrelacién entre lo local y lo global deriva de ello.

La época global viene construyéndose en el transcurso
de estos treinta afios posteriores a la crisis de legitima-
cién de los setenta. La globalidad como propiedad del
mundo se muestra, evidentemente, ya desde un principio
en una fenomenologia conocida: libre circulacion de capita-
les, crisis financieras mundiales, deslocalizacion de las
empresas, estado de guerra permanente... Hay, sin embargo,
un acontecimiento que es el verdadero revelador de la glo-
balidad: el atentado del 11 de septiembre del 2001.° Este
acontecimiento nos anuncia la entrada en la época global.

2 Véase especialmente la contribucion de A. Giddens en U. Beck, A.
Giddens y S. Lash, Modernizacién reflexiva, Madrid, 1995.

3 Para un analisis pormenorizado véase mi libro EI Estado-guerra,
Hondarribia, 2003.
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La época global 19

El acontecimiento 11-S pone fin también al debate entre
modernidad y postmodernidad. Por un lado, la politica
moderna entra en crisis, por otro lado, el mundo de los simu-
lacros se viene abajo por un exceso de realidad.

El discurso postmoderno, con su critica de la realidad en
si misma, abria una puerta al pensamiento critico, si bien
esta puerta fue cerrada inmediatamente. Evidentemente, a
una realidad estallada ya no se le puede aplicar simplemen-
te la rejilla moderna luz/oscuridad que ha guiado desde
siempre todo proceso de desvelamiento. El limite del discur-
so postmoderno reside, sin embargo, en que contempla la
realidad como neutra y desde una voluntaria neutralidad
politica. En otras palabras: el discurso postmoderno tenia la
posibilidad de pasar de un paradigma de la emancipacion
social en crisis a un paradigma de la subversion social. Pero
no lo hara. Y no lo hara porque prefirié acomodarse, conver-
tirse en moda y reflejar la realidad en vez de atacarla. Y, en
cambio, le faltaba muy poco. El «pensamiento de la reali-
dad» que trataba de impulsar tenia que bajar del cielo y ser
situado en la época global.

El discurso postmoderno era insuficiente por falta de
radicalidad. Sélo sabia acercarse a la realidad en tanto que
realidad estallada, portadora de pretendidas promesas. Asi
nos podia hablar tanto de las chances que la disoluciéon de la
realidad produce como de la libertad que internet nos ofre-
ce.* Su mirada, entre cinica y melancélica, no podia anunciar
jamas nada nuevo. El objetivo en relacién al discurso post-
moderno es, pues, claro: hay que pensar la realidad en la
época global. Hacerlo, implica un desplazamiento: pen-
sar la realidad en la época global no puede ser mas que
pensar la realidad global misma.

4 Estas chances, esta «libertad del juego»... son expresiones que encon-
tramos en muchos de los autores postmodernos, pero que no les perte-
necen sino como reflejo de lo que la postmodernidad en tanto que nueva
é{noca, y nueva sensibilidad, supone. La postmodernidad no se reduce
al debate modernidad/postmodernidad sino que es algo bastante mas
importante. Por eso sostenemos que existen aportaciones del discurso
postmoderno que siguen siendo vélidas.
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D. Lyon tiene una frase magnifica que resume perfectamen-
te lo que ya no podemos aceptar: «La modernidad no con-
duce a ninguna parte. Y la consecuencia es nuestra condicion
postmoderna».’ La postmodernidad es efectivamente nues-
tra condicion, pero en la actualidad esta condiciéon se ha
hecho moralmente inadmisible. Dicho directamente, cuando
el capitalismo (neoliberal) amenaza la existencia misma de la
humanidad, regocijarse en el jardin postmoderno es delez-
nable. Ahora bien, proclamar la ciudadania universal o
hablar de democracia radical, querer continuar el proyecto
de la modernidad como si nada hubiera pasado, es sencilla-
mente iluso e indecente.

Pues bien, lo que afirmamos es que hemos entrado en una
nueva época global en la que el debate modernidad/post-
modernidad queda relegado. De manera mas precisa, el deba-
te queda arrinconado porque tanto el proyecto moderno como
el discurso postmoderno son inservibles. Pensar la realidad en
la época global es acercarse a la globalizacion, y eso requiere
una nueva caja de herramientas conceptuales. Y, sin embargo,
hay aportaciones del discurso postmoderno (la ausencia de
fundamentos, la dispersion...) que son ya irrenunciables.

La época global, al ponernos frente al hecho de que «sdlo
hay un mundo solo», acentiia mas si cabe nuestra impoten-
cia. La imposibilidad de hacer intervenir otro mundo hace
muy dificil la critica de este mundo. Con ello no queremos
decir en absoluto que el pensamiento critico tenga que ofre-
cer obligatoriamente «alternativas». Lo que decimos es que
la época global hace imposible la politica moderna.

5. Cuando la realidad es tinica porque se confunde con el capitalis-
mo, en el mismo momento, la realidad se dice de muchas maneras.
La homonimia de la realidad significa que todas las formas histori-
cas del capitalismo existen simultdaneamente en una mismay tinica
realidad. Este estallido de la realidad la configura como una reali-
dad multiple y compleja que es vivida como un retorno del estado

5p. Lyon, Postmodernidad, Madrid, 1996, p. 127.
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de naturaleza. Hay dos lecturas de ese estado de guerra, una reac-
cionaria, otra izquierdista. El error de la lectura izquierdista reside
en permanecer prisionera de un modelo causalista simple.

Si hay una sensacion extendida en la actualidad es la de una
profunda incertidumbre. La incertidumbre estd presente a
todos los niveles. El planeta azul sigue su camino solitario por
el universo, aunque quizas se convierta algun dia en un féretro
gigante. La sociedad es cada vez mas un simple nombre que
cobija una multiplicidad de comportamientos sociales, de itine-
rarios y destinos individuales. El hombre, por su parte, aban-
donado a si mismo, esta abocado a luchar solo para no hundirse
en la exclusion. Incertidumbre, pues, vivida como permanente
inseguridad: miedo a perder el trabajo, miedo a envejecer,
miedo porque no sabemos que serd de nuestros hijos... Esta
inseguridad que sobrevuela nuestra existencia como una nube
negra, no s6lo nos muestra la vulnerabilidad a la que estamos
sometidos, sino que nos recuerda que somos perfectamente
superfluos. Estamos solos frente al mundo. O lo que es igual,
hemos interiorizado lo que nuestros gobernantes nos repiten
machaconamente «vuestra situacion depende tGinicamente de
vosotros mismos». Y creemos que es cierto. Nosotros mismos
tenemos que sacarnos del agujero, o dicho en palabras propias
de la cultura empresarial, tenemos que autoevaluarnos conti-
nuamente. Contra nosotros, contra los compafieros de mi sec-
cion, contra los trabajadores de otros paises que pujan por hacer
la misma produccion aunque cobrando menos. Incertidumbre
que genera inseguridad, inseguridad que produce miedo.
Miedo al otro que es como yo, porque es como yo. Miedo al otro
que es extranjero, porque no es como yo. Surgen formas de
socialidad perversa (bandas juveniles, hooligangs, etc.), prolife-
ran los comportamientos racistas y xenofobos. Identidades
politicas ansian tener un Estado. El enemigo se esconde detrés
de la nifera que mece la cuna. El enemigo que habla arabe
espera durante afios agazapado. Al agotamiento de lo posible
ha sucedido una auténtica irrupcion de posibles. En la guerra
todo es posible. El estado de naturaleza se extiende como un
mar embravecido hasta envolvernos por completo.

;Como leer esta realidad compleja e incierta? ;Como leer
el mundo y su estado de guerra? Existen dos discursos prin-
cipales que responden a intereses totalmente contrapuestos.
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Por un lado, el discurso que ve detras del estado de natura-
leza un choque de culturas. Por otro, el discurso que ve una
guerra global. No hace falta decir, que el primero esta aso-
ciado al nombre de Samuel P. Huntington. El segundo, seria
defendido por un amplio abanico de pensadores ligados al
llamado movimiento antiglobalizacion. Para el pensador
americano, durante la Guerra Fria, los conflictos tenian rai-
ces de orden econdmico e ideoldgico. Con la caida de la
URRS, con la desaparicion del bloque comunista, en vez de
imponerse Occidente, ha surgido un mundo plural hecho
de civilizaciones. Se habria producido asi una indigeniza-
cién cuya manifestacién mas clara seria el resurgir de la reli-
gion. En las fronteras entre civilizaciones se plasmaria este
choque cultural. De la balcanizacion de la ex-Yugoslavia a la
divisién de Estados Unidos entre dos pueblos, dos culturas
y dos idiomas como consecuencia de la inmigracion latina.
Esta lectura reaccionaria del estado de naturaleza se apoya-
ria en la existencia de multiples desafios a Occidente: desafio
demografico (en 2025 mas del 25 % de la poblacién mundial
sera musulmana), desafio econémico (en 2025 Asia incluird
siete de las economia mas fuertes del planeta)... Es el final de
una era de progreso porque ahora entramos en una era en la
que las civilizaciones competiran entre si, puesto que con
esta indigenizacion se ponen en crisis los principios éticos y
los valores universales. No es necesario repetir hasta qué
punto esta interpretacion, que borra toda explicacién econd-
mica y politica, es simple. Se trata de una verdadera mixtifi-
cacién construida para servir a los intereses de Estados
Unidos. El choque de civilizaciones justifica cualquier tipo
de intervencionismo, ya que lo que esta en juego es la llama-
da civilizacion occidental. Y, sin embargo, situar en el plano
de la cultura el conflicto tiene —como veremos mds adelan-
te— una parte de verdad.

La lectura izquierdista del estado de naturaleza sostiene
que estamos en plena guerra global. Dicha guerra abarcaria
un continuum: desde las multiples guerras antiterroristas
existentes en la actualidad (Afganistan, Irak...) hasta la
guerra cotidiana contra los inmigrantes y, por extension,
contra todos los que buscan vivienda y no pueden pagar-
la, contra los trabajadores que deben bajarse los sueldos si
no quieren ver como se deslocaliza su empresa... Como es
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sabido, detras de esa guerra global existiria la globalizacion
neoliberal. Esta construiria un mundo esencialmente injusto,
en el cual unos ganan y otros pierden. Existen dos modos
principalmente de abordar esta cuestion. Se puede hacer una
aproximacion economicista como hace por ejemplo S. Amin,
para quien los objetivos del capital han sido siempre los mis-
mos: expansion de los mercados, pillaje de materias pri-
mas... de tal manera que el capitalismo en tanto que sistema
mundial se polariza necesariamente en centro/periferia. Esta
logica de polarizacion seria la que explicaria tanto las luchas
sociales localizadas como los conflictos interestatales centra-
les, la diferenciacion en el seno de las periferias, etc. La glo-
balizacién neoliberal dirigida por un imperialismo colectivo
—Ila triada EEUU/Europa/Japén— corresponderia a una ter-
cera ola de devastacion del mundo.® Cabe una aproximacion
mas politica que destaca especialmente en la globalizacion
neoliberal el surgimiento de una nueva forma de soberania.
Esta soberania imperial mantendria y regularia la utopia
capitalista del mercado mundial. El nombre adecuado para
este poder soberano que hoy gobierna el mundo, seria el de
Imperio.” El Imperio consistiria en una maquina postmoder-
na, un aparato descentralizado y desterritorializado, cuya
logica de funcionamiento se basaria en la diferencia y la
hibridacién. El resultado, y es lo que nos interesa subrayar,
seria la génesis de un espacio liso, efecto conjugado de la
movilidad de la fuerza de trabajo y de la del capital. Sin ini-
ciar una discusion, podemos afirmar que la primera aproxi-
macion sittia la polarizacion bajo fondo de un espacio estria-
do, mientras que en la otra, la polarizacién se pone bajo
fondo de un espacio liso.® Este distinto planteamiento tiene
ciertamente consecuencias politicas diferentes, ya que es
muy distinto seguir pensando en términos de Estado-nacion
o no hacerlo. Y, sin embargo, lo que es comtin a ambas posi-
ciones es concebir la globalizacién como un proceso central
que, de alguna manera, organiza el mundo.

6. Amin, L’Empire du chaos, Paris, 1991.

7 A. Negri y M. Hardt, Empire, Harvard, 2000 [ed. cast.: Imperio,
Barcelona, 2002].

8 G. Deleuze y F. Guattari, Mille Plateaux, Paris, 1980 [ed. cast.: Mil
Mesetas, Valencia, 2000].
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La lectura izquierdista del estado de naturaleza acaba por
convertir la globalizacién capitalista en una causa. La causa
que estaria detras de esta fenomenologia que sélo puede
designarse con la palabra «estado de guerra». Pero este
modelo de inteligibilidad del mundo (globalizacién neolibe-
ral/guerra global) que es ampliamente compartido, es suma-
mente problematico. Por un lado, porque descansa en un
modelo causal demasiado simple. Multiplicar las caras de la
globalizacion —y hablar entonces de globalizacion espacial,
cultural, econdmica, etc.— no resuelve la cuestion. Por otro
lado, porque la guerra aplicada a todo, no dice nada. Su
misma generalizacion la vacia de contenido. La globalizacion
neoliberal no es un proceso irreversible sino discontinuo, con-
flictual y reversible. Mas exactamente: la globalizacién capita-
lista no es un proceso sino un acontecimiento que se repite.

6. El capitalismo y la realidad coinciden porque un tinico aconteci-
miento unifica el mundo al conectar todo lo que en él pasa. Es decir,
en principio, hoy todos los acontecimientos son reconducidos a un
solo acontecimiento. Este acontecimiento tinico es el desbocamien-
to del capital. La globalizacién neoliberal, sinonimo de época glo-
bal, no es mds que la repeticion —la repeticion compleja por ser
fundadora y desfundadora simultdneamente— de un solo y iinico
acontecimiento: el desbocamiento del capital.

Tradicionalmente el marxismo ha ligado la critica del capitalismo
con la defensa de una cierta idea del limite para el propio desa-
rrollo capitalista. Alcanzar el limite seria precipitarse hacia su
hundimiento. Las hipétesis que teorizan dicho hundimiento par-
ten de dos concepciones de la crisis: la crisis de proporciones o la
crisis de subconsumo.’” En realidad, esta distincién no deja de ser
exterior a los mecanismos de la crisis. Mas alla de la amplia y dis-
cutida fenomenologia de la crisis existe una afirmacion de Marx
que constituye un punto de partida inexcusable: «El verdadero
limite de la produccion capitalista es el capital mismo»."

9 N. Moszkowska, Per la critica delle teorie moderne delle crisi,
Introduccién de S. Bologna, Turin, 1974, p. VIL

10 K. Marx, Capital, vol. TII, E. S. 1, p. 263.
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La sobreproduccion de medios de produccion y de mercan-
cias que impide la realizacién de la plusvalia, no es mas que
un exceso de medios de produccién que no son aptos para
funcionar como capital. El capital no consigue valorizarse
para una tasa de ganancia suficiente, de aqui que exista
sobreacumulacion de capital. En definitiva, la produccion
capitalista es antinémica porque la produccion es inicamen-
te produccion para el capital y no para la vida social. Esta
antinomia que hace del capital una contradiccion viva no le
ha conducido ciertamente a su crisis final. Parece como si
este limite interno no actuase propiamente. Deleuze y
Guattari hablan de que ésa es la ley mas profunda del capi-
talismo: «[El capitalismo] no cesa de poner y empujar sus
propios limites, pero lo hace a condiciéon de suscitar a la
vez, otros tanto flujos en todos los sentidos que escapan a
su axiomatica»."

El operaismo italiano es el que mejor ha sabido expli-
car este «desplazamiento del limite» al analizar el estatu-
to politico de la lucha obrera. La fuerza de trabajo es
introducida en la relacion capital/trabajo no sélo como
mercancia sino también, y sobre todo, como fuerza politi-
ca. Es decir, como clase antagonista y opuesta. La clase
trabajadora en tanto que clase produce capital, y a la vez,
en tanto que clase autoorganizada, puede dejar de pro-
ducirlo. El capital tiene que ser empujado por la propia
clase trabajadora (por sus luchas, por sus formas de resis-
tencia al trabajo...), porque el capital mismo de por si no
es ni es progresista ni innovador. Se comprende ahora la
vulnerabilidad inherente al desarrollo capitalista: el capi-
tal tiene que resistir la presion obrera que, por otro lado,
necesita absolutamente. Se podria afirmar que este doble
caracter del proletariado —ser simultaneamente la nega-
cién y el motor del capital — es lo que explica el despla-
zamiento del limite, y lo que define al capital como crisis.
Como tal el desplazamiento puede formularse a partir de
la triada: lucha obrera-crisis-reestructuracion (o salto tec-
nologico).

11 G. Deleuze y E. Guattari, op. cit., p. 590
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Con la desarticulacion politica, econdmica y social de la clase
trabajadora protagonista del ciclo de lucha de finales de los
setenta, parece que desaparece este antagonismo que conve-
nientemente reconducido, servia de motor al capital. Y,
entonces, ocurre lo inexplicable: el capital emprende una
marcha imparable a nivel mundial. La globalizaciéon no
puede ya explicarse en términos de superacion o desplaza-
miento de un limite. La globalizacion neoliberal si es un
«fenémeno irresistible»" es porque esta mas alla del limite, y
lo estd en la medida que es un desbocamiento que se repite. Se
trata de pensar el acontecimiento «desbocamiento del capital»
como modo de desplegarse la acumulacion de capital.

Partimos de la afirmacién que hacen S. Mezzadra y A.
Petrillo que es también a la que hemos llegado: «El capital
parece haberse liberado de la relacion antagénica que histo-
ricamente lo constituye, lo limita y lo condiciona».” Se trata
de un buen resumen de lo que hemos llamado desboca-
miento del capital. En términos de factores es sencillo elucidar
aquellos que intervienen: libre circulacion de los capitales,
caida de los paises llamados comunistas, nuevas tecnologias.
El inconveniente de esta aproximacion es la obligada exte-
rioridad, aunque los efectos sean totalmente relevantes: des-
composicion de las sociedades, desvalorizacion (no total) del
Estado-nacion, explosion de las desigualdades, ingobernabili-
dad asociada a un desorden portador de una esencial incerti-
dumbre. El desbocamiento del capital seria el acontecimiento
que repetido da lugar a todo esta fenomenologia. Pero ;como
pensarlo? De entrada descartemos, aunque por razones dis-
tintas, dos explicaciones bas