El largo periplo de un documento colonial:
La Pintura de la Peregrinacion de
los culhuas-mexitin (El Mapa de Sigiienza)

Maria Castarieda de la Paz
Universidad de Copenhague

El documento del que en estas pdginas se habla es un importante manuscrito picto-
grdfico del México antiguo elaborado durante la Colonia. Como otros muchos documentos
de aquella época, paso de mano en mano formando parte de las grandes colecciones de los
personajes de mds renombre del México colonial, moderno y contempordneo. Finalmente,
en 1904, fue rescatado por el entonces Museo Nacional de donde habia sido sustraido, al
tenerse noticias de que estaba a la venta en un bazar de antigiiedades de la Ciudad de
México. El objetivo del presente trabajo es dar a conocer las vicisitudes por las que pasa-
ron muchos de los documentos con los que hoy trabajamos, asi como los pasos a seguir en
su busqueda. Para esto hemos tomado como ejemplo La Pintura de la Peregrinacion de los
culhuas-mexitin.

PALABRAS CLAVES: México, cddices, periodo colonial.

The document that will be discussed here is an important pictographical manuscript
of Ancient Mexico made in the colonial period. As other documents of this time it passed
from hand to hand forming part of the large collections of most renowned persons of colo-
nial, modern, and present day Mexico. In 1904, after receiving notice that it was for sale in
a Bazar of antiquities in Mexico City, it was finally rescued by the National Museum from
which it had been taken. As such, the objective of the present contribution is to inform scho-
lars of the vissicitudes of many documents with which we work today. The Pintura de la
Peregrinacién de los culhuas-mexitin has been taken as an example.

KEYWORDS: Mexico, codex, colonial period.

Introduccion

La historia de La Pintura de la Peregrinacion de los culhuas-mexitin
que aqui se tratard es una muestra de la suerte que corrieron numerosos
documentos prehispanicos y coloniales mexicanos, hoy dispersos por dis-
tintas partes del mundo. Cuando inicié€ esta investigacién nunca llegué a
sospechar las vicisitudes por las que este manuscrito se vio obligado a

1 El titulo de La Pintura de la Peregrinacion de los culhua-mexitin responde a una nomen-
clatura mds en consonancia con el contenido del documento y su contexto cultural. Sin embargo, para
no confundir a los lectores he conservado su antiguo nombre entre paréntesis.
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pasar y cdmo, en 1904 y por fortuna del destino, pudo ser recuperado por
el entonces Museo Nacional de México.

El documento en cuestién es un importante manuscrito pictografico
para el estudio de la historia mexica (figura 1). Se elaboré en la segunda
mitad del siglo XVI o principios del XVII sobre papel de amate (54’5 x
77°5 cms.), y en €l se narra la peregrinacion de los aztecas-mexitin desde
su salida de Aztlan-Teoculhuacan hasta la fundacion de Tenochtitlan, cen-
trando particularmente su atencién en la estancia en Chapultepec.? Hoy dia,
y después de un largo periplo, se custodia en la Béveda de Cédices de la
Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia de la Ciudad de México,
catalogado bajo la nimeracién 35-14.°

En lineas generales podemos decir que todo este complejo recorrido
histérico comienza cuando las circunstancias vividas en el corazén del
valle mexicano provocaron que La Pintura de la Peregrinacion, como otros
muchos documentos, quedaran fueran de su contexto originario y comen-
zaran un largo camino hasta su destino actual. Aunque la idea generalmen-
te aceptada es que formd parte del grupo de manuscritos del Archivo de
Texcoco, celosamente guardado por los nobles de esta ciudad, no podemos
hablar con certeza de ella hasta que entra a formar parte de la gran colec-
ciéon que alcanzé a reunir el erudito mexicano Carlos de Sigiienza y
Gongora. Fue entonces cuando adquirié el nombre de Mapa de Sigiienza,
denominacién con la que hasta actualmente se le ha conocido.* Tras la
muerte de Sigiienza, el documento pasé de mano en mano, mis como un
objeto curioso, interesante, valioso y digno de coleccién, que como un ver-

2 Remito al lector interesado en el contenido historico del manuscrito a Castafieda de la Paz,
Maria: “La Pintura de la Peregrinacién culhua-mexica (Mapa de Sigiienza). Nuevas aportaciones a
su estudio”, Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, México, 2001, vol. XXII, nim. 86,
pags. 83-114.

3 Desde estas lineas deseo dar las gracias a todo el personal de dos instituciones relevantes
para mi trabajo: la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia en la Ciudad de México y la
Biblioteca Nacional de Paris. De manera especial expreso mi agradecimiento al Dr. César Moheno y al
Mto. Manuel Hermann —director general y director de documentacién respectivamente— de la pri-
mera de estas instituciones, y a la Dra. Monique Cohen, directora de la Sala de Manuscritos Orientales
en Parfs, por todo el apoyo y facilidades que me brindaron para trabajar en dichas instituciones, siendo
de gran importancia para mi trabajo el haber tenido acceso a los documentos originales solicitados que
allf se guardan. Asimismo, toda mi gratitud a numerosos colegas y amigos con quienes comparti horas
de discusién en torno al tema. En México, a Xavier Noguez, Sebastidn van Doesburg Rafael Tena, y
Carmen Aguilera. En Holanda, a Maarten Jansen, Michel Oudijk, Laura van Broeckhoven, Rosanna
Woensdregt, Michael Swanton y Hans Roskamp.

4 Asimismo ha poseido los de Cuadro-jeroglifico de Sigiienza, Codex Sigiienza o Cddice
Ramirez, entre otros. Glass, John: Handbook of Middle American Indians, Texas, 1975, vol. 14,
pags. 197-198.
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dadero documento histdrico, que como tal tenfa su propio valor, por no
mencionar la suma importancia que debié poseer para el pueblo que hasta
su momento lo conservo.

Mi deseo es aprovechar estas lineas para conducir al lector por todos
los caminos a recorrer en la bisqueda de un manuscrito que, sin duda, estu-
vo en las estanterias de los personajes de mds renombre en cada tiempo,
compartiendo espacio con otros documentos no de menor importancia.
Dedicaré un apartado a la historia del manuscrito, en el cual iremos viendo
quiénes fueron sus propietarios y si éstos generaron alguna copia. Al tema
del robo del Museo le he dedicado un punto aparte debido a lo insdlito de
la situacién. Todos sabemos que fueron numerosos los documentos sus-
traidos de diversos lugares y de las mds distintas maneras. Sin embargo, la
falta de informacién y todo el secretismo que envolvia al caso cre6 en mi
una enorme curiosidad, que pude satisfacer gracias al trabajo de hemerote-
ca, con sorprendentes resultados. El tercer punto se conecta con el primero
y estd dedicado a las diferentes copias que se hicieron de la Pintura a lo lar-
go de los siglos, 12 en total, algunas de ellas en paradero desconocido. Un
aspecto ciertamente interesante para observar las modificaciones y distor-
siones que pueden generarse a partir de un original. Un dltimo punto esta-
rd dedicado a las conclusiones.

Historia del documento: sus propietarios

Antes de entrar en materia quiero hacer hincapi€ en que el documen-
to del que aqui se habla es un manuscrito colonial, basado en uno prehis-
panico hoy desconocido:

“La finalidad que tuvo el autor de tal pintura (copiada de un original hecho por los
indios en los tiempos de su gentilidad), fue la de manifestar que su antigiiedad era la
misma que la del diluvio [...]”.?

A pesar de todo y hasta la fecha, la historia de la Pintura ha sido bas-
tante oscura. La razdén son las constantes contradicciones y omisiones que
existen entre los diferentes autores acerca de los propietarios que la han
poseido. Efectivamente, en numerosas ocasiones el rastro se hace tan difi-

5 Gemelli Carreri, Giovanni Francesco: Viaje a la Nueva Espariia, México, 1976, lib. I, cap.IV,
pag. 25.
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cil que se ha considerado que la mejor forma de llegar a ella es dejando
hablar a todos aquellos que, en distintas épocas, dijeron haber visto el
manuscrito o tener informacion de €l.

Para partir de un punto seguro, nadie duda que el documento estuvo
en manos de Siglienza y Géngora. Ahora bien, ;de donde lo obtuvo? La
idea generalmente aceptada —pero no por ello del todo segura— es que lo
recibiera junto con otros papeles de Juan de Alva Ixtlilxochitl, también
conocido como Juan de Alva Cortés, noble indigena descendiente de la
casa real de Texcoco. Su entroncamiento directo con el famoso historiador
Fernando de Alva Ixtlilxochitl explica que conservara gran parte de los
documentos del archivo de su ciudad, el cual a su muerte, hacia 1682, legd
a Sigilienza:

“[...] como eruditamente va sefialando don Carlos de Sigiienza y Géngora, catedra-
tico propietario y profesor de matemdticas de la Universidad de México, en su
Cyclografia, en la cual se sirve de pasajes de las sagradas escrituras, de tradiciones
de los indios, de pinturas y de jeroglificos muy singulares que habian sido conser-
vados por don Juan de Alba, sefior del cacicazgo de San Juan de Teotihuacan. Este
las habia heredado de sus mayores que habian sido reyes de Texcoco, de quienes
descendia por linea directa, y las dejé en manos de don Carlos, su albacea testa-
mentario”.

No obstante, el historiador mexicano Alfredo Chavero, siguiendo a su
maestro, el director y luego conservador del Museo Nacional de México,
José Fernando Ramirez, defendia la idea de que Sigiienza obtuvo la Pintura
del padre Duarte, quien procedente de las Filipinas llegé a México, donde
residié entre 1666 y 1680. Para este argumento reproducia las palabras de
Duarte acerca de los manuscritos que poseyo, entre ellos el llamado manus-
crito de Filipinas:

“Quiero escribir aqui una historia pintada por figuras al modo de los Indios, la cual
tuve en México mds de catorce afios, sin entenderla del todo, hasta que llegué 4 leer

6 Ibidem, lib.I, cap.V, pags. 52, 55. Nos dice O“Gorman que el cacique era amigo de Sigiienza,
ademds de su representante en varios casos judiciales, entre ellos un largo pleito por el cacicazgo que
duré atdn después de muerto. Hay constancia de que, tras su muerte, Sigiienza siguié luchando porque el
cacicazgo lo mantuviera el hermano de Juan, Diego de Alva Cortés, interviniendo siempre en favor de
esta parte de la familia. En contra de dichas pretensiones estaba Felipe —hijo de Luis de Alva, hermano
del renombrado historiador—, quien habia heredado de su padre la reclamacién de dicho cacicazgo.
Véase Edmundo O“Gorman en Ixtlilxochtitl, Fernando de Alva: Obras Histéricas, México, 1975, vol.1,
pags. 40-42. Deduzco que a cambio de su defensa, Juan de Alva pagé en vida a Sigiienza con su archivo,
aunque desafortunadamente no poseemos documentos que puedan demostrarlo.
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lo aqui copiado de Herrera de Cealcoquin, la cual, aio de 1680, cuando me volvi 4
Filipinas, dexé al Sr. D. Cdrlos de Sigiienza y Gongora |[...] juntamente con un cua-
derno manuscripto de mas de cincuenta y dos fojas de noticias de haber predicado en
Nueva Espaiia Santo Tomds Apdstol”.”

El manuscrito que da noticias del apdstol Santo Tomds es la obra en
la que Sigiienza se basd para escribir el Fénix de Occidente. En base a esto,
Chavero deducia que esa historia pintada era La Pintura de la
Peregrinacion de los culhuas-mexitin que aqui se trata, pues, como también
conviene saber y segun el padre Clavijero, Sigiienza no sélo formé su
coleccién en base al legado del cacique anterior, sino que asimismo com-
pré algunas pinturas por un alto valor.®

Ahora bien, la comprara o la recibiera de Juan de Alva o del padre
Duarte, lo que si puede afirmarse con seguridad es que, a su muerte,
Sigiienza dejé sus papeles en herencia a la biblioteca del Colegio de los
jesuitas de San Pedro y San Pablo de la Ciudad de México, como consta en
su testamento:

“[...] mandé se les entregue a sus padres diferentes libros manuscritos [...] parte de
ellos en castellano y parte en lengua mexicana, y los mds de ellos originales [...]
motivo que me obliga a que solicite se conserven separadamente en parte tan segura
[...], en la dicha librerfa del Colegio Maximo del Sefior San Pedro y San Pablo”.®

Alli fueron consultados —entre 1736 y 1743— por el viajero italia-
no Lorenzo Boturini, quien, ademads de realizar numerosas copias, adquirié
gran parte de aquellos documentos para su nueva coleccion.”’ La Pintura
de la Peregrinacion figura asi en sus inventarios de 1743, 1745 (4-4) y
1746 (7-6):

“original [dice en el margen derecho, sin precisar de donde lo obtiene].Otro Mapa en
papel Indiano, grande como un pliego de marca mayor. Representa las peregrinacio-

LI

nes de la Naciéon Mexicana, y su morada en Chapultepec”.

7 Chavero, Alfredo: México a través de los siglos, Barcelona, 1884, vol. I, pag. 263.
8 Clavijero, Francisco Javier: Historia Antigua de México, México, 1945, vol. I, pag. 53.
9 Trabulse, Elias: Los Manuscritos perdidos de Sigiienza y Gongora, México, 1988, pag. 19.
10 Segtin Trabulse, y en base a Glass, de los 20 volimenes que el italiano llegé a reunir, la
mitad eran de la coleccidén de Sigiienza, compuesta originalmente de 28 volimenes. Ibidem, pag. 478.
11 Boturini Benaducci, Lorenzo: Idea de una Nueva Historia General de la América
Septentrional, México, 1746, pag. 11.Véase también la obra de este mismo autor en su edicion de 1974,
pags. XXXVIIIL, XXXIX, y Glass, John: Handbook..., vol. 15, tabla 2, pags. 473-483.
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Algunos autores'? han ignorado a Boturini como propietario del docu-
mento en base a las palabras del mismo Clavijero:

“Las imdgenes del siglo mexicano, la peregrinacion de los aztecas y los retratos de los
reyes mexicanos, que publicé Gemelli en el sexto tomo de su Vuelta al mundo, son
copias de las pinturas de Sigiienza, que vivia en México cuando llegé Gemelli...
[Sigiienza] las dej6 en su muerte al colegio de San Pedro y San Pablo, de los jesuitas de
MEéxico, juntamente con su selectisima libreria y sus excelentes instrumentos matema-
ticos. En ella vi y estudi€ el afio 1759 algunos volimenes de aquellas pinturas...”.?

No hay duda de que Clavijero visit6 el Colegio, pero probablemente
la Pintura ya no estaba alli. De otra manera, no se explica por qué, cuando
él reprodujo un detalle de ella en su obra (figura 2), no lo hizo en base al
documento que alli dejé Sigiienza, sino que lo hizo segin el modelo de una
copia de autor desconocido, quien le dio un sentido inverso a la imagen
(véase el ndmero 2 del apartado sobre copias).

Descartado Clavijero como poseedor de la Pintura, resulta obvio que
fue Boturini el que se la apropi6 junto a otro sinfin de documentos para su
Museo Indiano. Algo que no debe causar sorpresa cuando el mismo sobri-
no de Sigiienza menciona que ya echaba de menos algin libro de la
Biblioteca, mientras que Veytia habla del deseo de la gente de apoderarse
de todo lo que pudo a la muerte de Sigiienza.'*

A fines de 1743 tiene lugar la expulsién de Lorenzo Boturini de
México. Entonces, su coleccidén comienza a mermar entre traslados, expo-
siciones y préstamos a distintos investigadores, hasta que finalmente fue
abandonada en los sétanos del palacio virreinal segin unos, o en la biblio-
teca de la Universidad segin otros." Trabulse dice que fue en dicho pala-

12 Estos son: Isidro R. Gondra en Prescott, William H: Historia de la conquista de México,
México, 1846, vol. 3, pags. 1-2; Chavero, Alfredo: México a través..., vol. 1, pag. VIII, y Carrera
Stampa, Manuel: “Cdédices, mapas y lienzos acerca de la cultura nahuatl”, Estudios de Cultura Nahuatl,
México, 1965, vol. V, pag. 177. Todos deducen que tras la expulsion de los jesuitas, en 1767, la Pintura
llegé a manos de Le6n y Gama, su siguiente poseedor.

13 Clavijero: Historia Antigua..., vol. 1, pag. 50.

14 Segtn informacién de Eguiara y Eguren y Veytia en Burrus, Ernest J.: “Clavigero and the
lost Sigiienza y Gongora Manuscripts”, Estudios de Cultura Ndahuatl, México, 1959, vol. I, pg. 63. El
mismo Eguiara y Eguren estuvo en el Colegio en 1752, comprobando que de los 28 volimenes legados
por Sigiienza, tan s6lo quedaban 12, bien porque fueron transferidos a otro sitio, fueron robados o bien
porque no estaban marcados como pertenecientes a Sigiienza (ibidem, pag. 65).

15 José Ruben Romero Galvan en Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Francisco de San Antén
Muiién: Octava Relacion, México, 1983, pag. 27, y Burrus: “Clavigero...”, vol. I, pdgs. 68-70 respec-
tivamente. Este tltimo, en base a las cartas que se escribieron Le6n y Gama y el jesuita Andrés de Cavo,
afirma que tras la expulsién de los jesuitas, en 1767, los manuscritos de Sigiienza fueron llevados a la
Universidad de donde desaparecieron, junto con los de Boturini, entre 1780-1790.
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cio donde el historiador mexicano Antonio de Leén y Gama adquiri6 el
documento en 1784.' En una de sus cartas escrita en 1796 al exiliado jesui-
ta Andrés de Cavo dice lo siguiente:

“Sobre lo que V. me dice de impedir que salgan de aqui los monumentos mexicanos,
ni soy arbitro para ello, ni es ya tiempo. Habrd 5 afios que se llevaron a Espafia todos
los que existian en la Universidad; pero hay dispersos algunos en poder de particula-
res [...] tuve la fortuna de que declararan las mds de las pinturas y los manuscritos
mexicanos como cosas que no entendfan [...] Con estos documentos y con los que
antes habia adquirido y otros que consegui después, me dediqué a procurar su inteli-
gencia, y de la lengua mexicana, que ignoraba”."”

Sin duda, entre esos documentos que adquiri6 estaria La Pintura de la
Peregrinacion, como se puede deducir de la copia que le saco.

A su muerte, en 1802, el documento pasé a su albacea el padre
Pichardo, razén por la que Alexander von Humboldt, en su visita a México
al afio siguiente, no lo hallé. El rastro se hace dificil a la muerte de
Pichardo en 1812; de los seis mil volimenes que llegd a reunir en la biblio-
teca de La Profesa, una parte quedé en ella, otra se dividi6 entre la biblio-
teca de la Universidad y la de la Catedral, y una tercera regreso a los here-
deros de Leén y Gama. Estos, debido a las penurias econémicas que la
familia atravesaba, vendieron en 1830 una parte a Josep M. Alexis Aubin,
quien se la llevd consigo a Paris. En ese lote debian ir las copias de Le6n
y Gama y las realizadas por el Padre Pichardo, que hoy se hallan en la
Biblioteca Nacional de la capital francesa. La Pintura de la Peregrinacion,
sin embargo, permanecié en México. Isidro R. Gondra, conservador del
Museo de Antropologia de México en los afios 40, da noticias de que fue
comprada de la testamentaria del padre Pichardo por el doctor José Vicente
Séanchez, quien la doné a dicha Institucion.'

El robo del Museo

Como ya anuncié en la introduccién, he dedicado un apartado al tema
del robo, no sélo por la conmocién que causé su aparicién, sino también

16 Trabulse: Los Manuscritos..., pag. 31.

17 Burrus, Ernest: “Clavigero...”, vol. I, pags. 70-71. El subrayado es mio. Orozco y Berra nos
informa de que el concienzudo trabajo que Leén y Gama realizé para comprender la documentacion
recogida tuvo como resultado una voluminosa obra, hoy desaparecida. Orozco y Berra, Manuel:
Historia Antigua y de la Conquista de México, México, 1978, vol. 1, lib.I, cap. IV, pag. 338.

18 Isidro R. Gondra en Prescott: Historia..., vol. 3, pag. 1.
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por el largo proceso de su recuperacion, lo insdlito del caso y la falta de
informacién mads alld de los periédicos del momento.

Como ya se dijo, José Vicente Sanchez dond la Pintura al Museo, sin
quedar muy claro lo que sucedi6 después:

“El jeroglifico de Sigiienza no estd en el Museo y acaso no vuelva 4 €l: por fortuna
tenemos una copia en papel de calco, exactisima en figuras, colores y tamafios, que
pertenecid al sefior Ramirez”."

Sobre esta “misteriosa” desaparicion, Glass solamente nos dice que
sali6 del Museo hacia 1867-1871.% Se trata precisamente de los afios en los
que la instauracién del emperador Maximiliano en México causé grandes
desordenes en todo el pais. Durante su gobierno, concretamente en 1865,
Maximiliano mandé que todo el Museo se trasladara al edificio de la calle
de la Moneda (calle Emiliano Zapata). A partir de entonces el rastro de la
Pintura se pierde. Se pensé que a la caida del Imperio qued6 abandonada
junto con otros manuscritos en la bodega de Mineria, donde Chavero hallé
la Tira de la Peregrinacion, ademés de otros documentos que restituyé al
Museo en marzo de 1871.2' Sin embargo, la Pintura no estaba alli. No es
hasta 46 afios después de su desaparicion, en 1904, que su nombre vuelve
a salir a la luz:

“Hace muchos afios que este valioso documento sali6 del abrigo del ‘Museo Nacional’
sin dejar ninguna huella. Una mafiana de la primavera pasada, al entrar en un almacén
de la calle Coliseo, en México, se le presenté en una partida de antigiiedades a un
sacerdote oriundo de los Estados Unidos, bien conocido por todos los mexicanistas, el
reverendo Hunt Cortés. Este reconoci6 en seguida el cardcter y el valor del precioso
lienzo. Dejaremos a un lado el detalle de la larga investigacién que se inicié entonces,
las polémicas que se entablaron referente a esto en la prensa y en el mundo sabio (unos
llegaron incluso a pretender que el manuscrito milagrosamente encontrado no era nada
mds que una simple copia), la version oficialmente admitida para explicar la desapari-
cién del ‘Mapa’. El hecho interesante, el uinico que tenemos que conocer, y del cual
nos alegramos, es que el ‘Lienzo’ fugitivo regresd, para el mayor provecho de los estu-

2% 22

dios mexicanistas, al domicilio legal del que nunca hubiera tenido que salir”.

19 Chavero, Alfredo: “Sigiienza y Géngora”, Anales del Museo Nacional de México, vol. 111,
México, 1886, pags. 473, 474.

20 Glass, John: Catdlogo de la coleccion de codices, México, 1964, pag. 54.

21 Alfredo Chavero en el Apéndice de Durdn, fray Diego: Historia de las Indias de Nueva
Esparia e islas de tierra firme, México, 1880, pag. 113.

22 Lejeal, Le6n: “Les vicissitudes d’un ‘Lienzo mexicain’”, Journal de la Société des
Américanistes, Nouvelle Série, vol. I, nim. 2, Paris 1904, pag. 383. El subrayado es mio. Agradezco a
Michael Swanton, Nadia Prévost Urkidi y Delphine Tempere la traduccion que me hicieron del texto
original en francés.
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(Por qué hay tan poca informacién de los hechos?, ;dénde estuvo
entonces el documento durante todos esos afios?, ;por qué Lejeal parece
querer “echar tierra sobre este asunto”? Siguiendo entonces la pista que
proporciona el mismo Lejeal, al decir que en los periddicos se hablé mucho
del tema, esperé¢ a llegar a México para leer los diarios de la época, tenien-
do asimismo la oportunidad de consultar el informe final redactado por la
Secretaria de Justicia e Instruccién Publica y el de varios peritos que toma-
ron cartas en el asunto.” El periddico consultado fue El Imparcial del afio
de 1904,* el cual ciertamente hizo un exhaustivo seguimiento del suceso,
como a continuacion el lector tendrd oportunidad de comprobar.

La primera noticia que se tiene de su aparicidn la recoge este diario en
su portada del viernes 25 de marzo, donde informa que la tienda de antigiie-
dades que lo puso a la venta era propiedad de los hermanos Galvén, y que
iba dentro de un lote con una serie de planos y copias de jeroglificos anti-
guos. Le fue ofrecido al reverendo Hunt Cortés, quien al reconocer el valor
del documento inform¢ al director del Museo.* El lote en el que iba el docu-
mento estaba tasado en 15.000 pesos y no podia venderse por separado.

El asunto fue entonces puesto en manos de la autoridad federal, inicidn-
dose una serie de pesquisas a través de la Secretaria de Justicia. La primera
informacién que se obtuvo fue que su propietario era un tal Hipélito Ramirez,
averiguandose inmediatamente que era hijo de José Fernando Ramirez, quien
fue director y conservador del Museo Nacional. Paralelamente, un reportero
del diario fue a ver a Chavero para hacer averiguaciones y éste informé que
cuando rescat6 los documentos del Palacio de Mineria echd en falta el “plano
de la peregrinacién”, pensando que pudo haber sido robado debido a que una
de las rejas de la sala donde se hallaban estaba forzada.?

23 Todo ello esta en el Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Instruccién Pidblica
y Bellas Artes, Ministerio de Justicia e Instruccién Publica, grupo 10, caja 167 bis, exp. 68, “Cddice
antiguo mexicano, mayo de 1904”. Agradezco a Sebastidn van Doesburg esta informacion.

24 Hemeroteca Nacional (UNAM) y Hemeroteca de la Biblioteca Nacional de Antropologia e
Historia. El Imparcial, 1 de marzo al 1 de junio de 1904.

25 Dos dias después, el periddico precisa que el informado fue el ingeniero Garcia Cubas, buen
conocedor del documento por haberlo publicado en su gran obra de 1858, como se verd mas adelante.
Garcia Cubas lo comunicé al jefe del Departamento de Arqueologia del Museo, el Sr. Galindo y Villa,
siendo éste quien lo puso en conocimiento de su director.

26 Al parecer, segtin las palabras de Chavero a este periddico, al finalizar la intervencion france-
sa 'y en los momentos mds criticos, Manuel Orozco y Berra ide6 poner a salvo los documentos que el
Museo guardaba. Habl6 con el director de la Escuela de Mineria, quien le cedié un departamento para
que depositara todos los objetos de valor de dicho Museo. En 1871, Chavero supo de esto y fue a recupe-
rarlos, comprobando que una viga del techo habia caido sobre ellos, razén por la que éstos se mancharon
de agua. Para remediarlo los puso al sol, salvando la mayoria de ellos (El Imparcial, 25 de marzo).
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El domingo dia 27 de marzo, el periédico informaba de que el sefior

Ramirez, hijo de José Fernando Ramirez, atin no habia declarado. Que, sin
embargo, fue a la redaccién del periddico, siendo importante aqui reprodu-
cir sus palabras:

“[...] el lienzo geroglifico era de la propiedad exclusiva del sefior su padre, quien lo
adquiri6 el afio 1858 por haberlo comprado, por conducto de corredor titulado, 4 un
indigena de un pueblo cercano, junto con otro lienzo muy notable que explica la llegada
de Herndn Cortés 4 Tlaxcala, y unos titulos de noblezas auténticos concedidos por el
Rey de Espafia 4 un traxcalteca [sic], en virtud de la ayuda que éste impartié & Cortés.
Agrega [...] que es ptiblico y notorio que su padre gasté mucho dinero en documen-
tos histdricos y geroglificos de antes y después de la Conquista, que era un perito en
arqueologia y que su propia [honra]dez estuvieron siempre fuera de duda; que el
sefior Chavero sufre una equivocacién en el presente caso, porque dicho Cuadro
Histérico y Geroglifico que explica la peregrinacion de los aztecas, hoy recogido por
la autoridad, no estuvo depositado en Mineria”.”

Ante tanta confusién, el periddico de aquel dia concluia el tema con

la siguiente frase:

“De peso diremos aqui que nadie trata de herir, ni puede ser herida la memoria de Don
José Fernando Ramirez que consagré su vida 4 la ciencia, que enriquecié la Historia

29 28

Patria y que en lo personal fué¢ un modelo de virtudes”.

No obstante, la edicién del martes 29 de marzo no es menos impor-

tante al reiterar lo siguiente:

“El sefior Don Hipdlito Ramirez insiste en afirmar que dicho cuadro perteneci6 4 su
padre Don José Fernando, y que por tanto 4 €l le corresponde hoy por derechos here-
ditarios.

Agrega el sefior Ramirez que se trata no de una copia, sino del original, aunque repa-
rado 6 retocado éste en uno de sus dngulos, por haberse borrado varias figuras [...]”.»

Ante esta situacion se llama a declarar al ingeniero Antonio Garcia

Cubas, puesto que €l conoci6 el cuadro y lo publicé en 1858 en su Atlas,
con una explicacién escrita por el mismo José Fernando Ramirez, en la
cual, ademés de juzgar dicha pintura como el monumento histérico més
interesante de la antiguedad mexicana, dice ser el poseedor de una antigua
y muy fiel copia de las dimensiones del original.
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27 Ibidem, 27 de marzo.
28 Ibidem.
29 Ibidem, 29 de marzo.

Anuario de Estudios Americanos



LA PINTURA DE LA PEREGRINACION DE LOS CULHUAS-MEXITIN

“El monumento histérico que tenemos 4 la vista, uno de los mas auténticos € intere-
santes de la antiguedad mexicana, es quizd tambien el mas célebre de los conocidos
[...] se conserva en el Museo nacional, y tal cual hoy existe tiene setenta y siete y
medio cent. de longitud por cincuenta y cuatro y medio de latitud, presentando ras-
tros de cercenacion en sus margenes probablemente al enlenzarlo, bien que sin dafio
de sus figuras. Estd escrito en papel de maguey de la clase mas fina; circunstancia que
unida al descuido y desprecio con que antiguamente se veian esa clase de objetos,
produjo el lastimoso estado de deterioracion en que se encuentra. Partido por los cua-
tro dobleces en que se le conservaba, perdié ademas dos ¢ tres figuras, de que solo
quedaron algunos rasgos: han completddose con el auxilio de una antigua y muy fiel
copia que yo poseo, de las mismas dimensiones que el original”.*®

Una copia que, segin declaraciéon tomada al historiador Luis
Gonzilez Obregén, éste vio en casa de Hipdlito Ramirez. Segun él, diferia
del original “[...] en el color del papel, pues que el de la cépia es mas blan-
co, carece de dobleces y tiene completas las figuras™.*' Entonces hay que
recordar que al principio de este apartado vimos una cita en la que Chavero
decia poseer la de su mentor, siendo contradictorio que no la sacara a relu-
cir en este delicado asunto.

Llegados a este punto, y de acuerdo con el periddico, se concluye que
en 1858 el documento se conservaba en el Museo Nacional —que pertene-
cia por tanto a la Nacién—, mientras que una copia muy fiel y de exclusi-
va propiedad era guardada por Ramirez. Quedaba asi por determinar si la
que estaba en posesion de Hipdlito Ramirez era el original o la copia, aun-
que éste, como arriba se ha dicho, defendié en todo momento que se trata-
ba del original. Una situacién en la que la autoridad judicial ve indispensa-
ble la intervencion de personas expertas, no solo en la historia antigua sino
también en la de sus documentos jeroglificos. Deciden entonces nombrar a
dos peritos: el ingeniero Antonio Garcia Cubas y el jefe del Departamento
de Arqueologia del Museo Jestis Galindo y Villa, quienes, segtin la copia
del informe que se guarda en el Archivo General de la Nacién, centraron
sus exdmenes en comparar el manuscrito que tenian en sus manos con las
descripciones que del mismo hizo Ramirez. Entre éstas cabe citarse las
dimensiones del documento, el deterioro del conjunto,® la cercenacién de

30 Garcia Cubas, Antonio: Atlas geogrdfico, estadistico e historico de la Repiiblica mexicana,
México, 1858, carta 32, Cuadro histérico-geroglifico 1.

31 Copia del informe oficial que se conservan en el AGN, pag. 14v.

32 Punto determinante para sus conclusiones ya que observan que al documento que examinan
le faltan todavia las figuras del dngulo superior izquierdo, lo cual era fundamental para concluir que el
que tenfan en sus manos no era la copia que sirvi6 para completar el original, ya que aquella debi6 estar
integra para que pudiera servir, no solo de auxiliar, sino también de complemento. (Ibidem, pag. 7).

Tomo LIX, 1, 2002 625



MARIA CASTANEDA DE LA PAZ

los mérgenes, la escritura de algunos vocablos o la divisién del amate en
cuatro partes debido a sus dobleces. Un andlisis tan exhaustivo que hasta,
para confirmar la naturaleza del fino papel de fibra vegetal, recurrieron al
dictamen de un técnico. Con respecto a esto concluyen:

“[...] son detalles que, como decfamos, coinciden de una manera patente y notable
con nuestro documento. Seria asombroso que en una simple copia, por mds fiel que
se la suponga, se reuniera este pasmoso conjunto de circunstancias, que inclinan de
modo irrefutable, al convencimiento de que este es el mismo original que, para repro-
ducirlo y describirlo, tuvo en sus manos el ilustre y venerado fundador de nuestra
arqueologia don Jose Fernando Ramirez.

Los facsimiles de cédices originales que en estos dltimos tiempos se han dado 4 la luz
por personas distinguidas, muestran los dobleces, roturas, polillas, etc., de los aut6-
grafos, pero dibujados, de tal suerte que produzcan una ilusion, un efecto de la reali-
dad, pero nunca la realidad misma. Esto es tan claro y evidente, que no ha menester
mas explicacion para comprenderse”.*

El dictamen es definitivo. A él es importante afiadir nuevamente la
declaracion de Luis Gonzalez Obregdn por sus interesantes aportaciones
acerca del documento. Dijo que hacia 1858 iba mucho a la Universidad
de México, donde entonces estaba el Museo, y que alli copid y estudié
numerosos documentos antiguos, entre ellos La Pintura de la Peregrina-
cion de los culhuas-mexitin, que entonces estaba en un cuadro y bajo cris-
tal. Pero que un dia le extrai6 no verla y que indagando, los empleados
del Museo le informaron que estaba en casa de Ramirez, quien lo tomé
para publicarlo en el Atlas.** Después de todo esto, a pesar de la amplia
declaracion de Hipdlito Ramirez en la que dice probar mediante informes
que el documento pertenecié a su padre, El Imparcial del viernes 8 de
abril concluye:

“A pesar de esta afirmacién [la del hijo de J. Fernando Ramirez], prevalece la creen-
cia de que el repetido cuadro se hallaba como prestado 6 en calidad de depdsito en la
casa del sefior Don José Fernando Ramirez, quien sin duda al morir no pudo explicar
el asunto y sus deudos creyeron que aquél pasaba 4 su poder por razén de herencia
[...] El sefior Don Hipélito Ramirez ha dicho en lo particular, que cree fundadamen-
te en sus derechos que ha alegado, pero que si 4 la Nacién le interesa poseer el cua-
dro jeroglifico, no tiene incoveniente en cederlo”.*

33 Ibidem, pags. 6-7.
34 Ibidem, pags. 14r-15r.
35 El Imparcial, 8 de abril.
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Por su parte, en el informe oficial consta lo siguiente:

“[...] se desprende que el sefior D. Fernando Ramirez conservé el documento de que
se trata ain despues de publicado el Atlas sin haberlo devuelto al Museo, seguramente
4 causa de los trastornos politicos de aquella época, pues la reconocida y notoria
honorabilidad del expresado sefior Lic. Fernando Ramirez, no permiten hacer alguna
otra suposicién”.*

Lo sorprendente del caso es que éste finaliza con unos argumentos muy
diferentes a los que comenz6. Un hecho que se observa no sélo en el periddi-
co, sino también en el informe final que la justicia emitid y con el cual cerrd
el caso. Comencemos con los datos de El Imparcial del 1 de mayo:

“Ha tocado 4 su fin la averiguacion practicada [...] con motivo de haberse encontra-
do [...Jun Cddice Azteca, que resulté ser de propiedad de la Nacién.

La averiguacién tuvo por objeto investigar si se habfa cometido el robo de ese impor-
tante documento histdrico, y en caso de existir delito, perseguir al que resultase res-
ponsable.

Por las diligencias practicadas se vino 4 saber: que el tltimo poseedor del Cddice
habia sido el sefior Licenciado Don Hipdlito Ramirez, que lo conservaba en su poder
desde la muerte de su padre, el sefior Licenciado José Fernando Ramirez, Conserva-
dor que fué del Museo Nacional, de donde tom¢ el Cédice para estudiarlo y descri-
birlo en el “Atlas Geografico Histdrico y Estadistico de la Republica Mexicana” que
se formé el afio de 1858.

En efecto, en dicho Atlas apareci6 reproducido el Cédice de la Peregrinaciéon Azteca.
El Licenciado Hipdlito Ramirez no entregé el Codice al Gobierno, porque estaba en
la creencia de que no era el original, sino una copia: pero en cuanto supo, por el dic-
tamen de los peritos Ingenieros [...] que el documento era el original, propiedad del
Museo, lo puso 4 disposicién de la Nacién, como lo dispone el articulo 710 del
Cédigo Civil”.¥

Respecto a lo que recoge el informe pericial en sus paginas 13r-14r,
puede leerse que, cuando Hipdlito Ramirez fue a declarar, dijo que consi-
deraba el documento una copia del original, que siempre lo crey6 una copia
y que por ello nunca le dio importancia. Ahora bien, que sabiendo por el
propietario del bazar de antigiiedades que habia una persona interesada en
sus documentos, se le manifesté que si ofrecia un buen precio se le vende-
ria, pero con la precisa condicién de proponer la operacién al Gobierno.

Sobreseido el caso y después de tantas vicisitudes, es asi como el
documento fue restituido al Museo en mayo de 1904.

36 AGN, ..., pag. 15r.
37 El Imparcial, 1 de mayo. Las cursivas son mias.
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Copias que se generaron

En la actualidad se conservan algunas copias de la Pintura en distin-
tas partes del mundo. Algunas han sido insertadas en las obras o estudios
de diferentes autores, siendo simplemente designadas como Mapa de
Sigiienza. Es decir, sin especificar que se trataba de una copia del manus-
crito pictogréfico original y, en tal caso, qué copia reproducia y dénde se
conservaba. Asimismo, algo sorprendente sucedié cuando, buscando una
reproduccioén en determinado libro, se pudo comprobar que ésta no existia
y que tan s6lo recogia un detalle muy parcial de la misma. Por ello, la labor
que se ha realizado es la de examinar las distintas reproducciones que se
han logrado identificar a través de referencias o publicaciones. Algunas de
ellas podrdn compararse al haber sido insertadas al final del presente tra-
bajo. Han sido ordenadas por orden cronoldgico y son las siguientes:

1. La de Giovanni Francesco Gemelli Carreri (figura 3). Es a prime-
ra copia de la que se tiene constancia. Este viajero italiano la realiz6 cuan-
do, recorriendo México a fines del siglo XVII, entr6 en contacto con
Sigiienza, quien, segtn sus palabras, le permiti6 ver el original:

“[...] de tal modo que la figura del ciclo mexicano y otras antigiiedades de los indios,
que en seguida vendran representadas en este volumen, se deben todas a la dilligen-
ciay a la cortesia de Sigiienza, que me hizo don de tan peregrinas rarezas”.*

Se trata de una litograffa, en blanco y negro, que inserté en el volu-
men VI de su Giro del Mondo (1700) y que ha sido la base de numerosas
copias posteriores.* No obstante, la reproduccién de este viajero italiano
dista mucho del original, ya que su estilo roméntico —segtn el gusto de la
época— invade todo el documento. De todas maneras es interesante sefia-
lar que en su copia puede verse como Gemelli, ademds de afiadir algunas
anotaciones en italiano, también tradujo los nombres de la mayoria de los
topénimos en la misma lengua. Asimismo, llevé a cabo sus propias inter-
pretaciones de los glifos cuando éstos carecian de glosa, ignorando o cam-
bidndole el nombre a aquéllos que lo tenian impreso en el original y con los
que no estaba de acuerdo. Debido a que Gemelli carecia de los conoci-
mientos suficientes para esta labor, se cree que los cambios pudieron haber
sido dictados por el propio Sigiienza.

38 Gemelli Carreri: Vigje..., lib.1, cap.V, pags. 52, 55.
39 Gemelli Carreri, Giovanni Francesco: Giro del Mondo, Népoles, 1700. El volumen VI de
esta obra es el que incluye el Vigje a la Nueva Esparia.
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FiGura 3
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Su libro fue algo asi como el “best-seller” de la época, motivo por el
cual fue traducido a varias lenguas. En este punto es interesante observar
que no fue sélo el texto de su obra el que se tradujo a uno u otro idioma, se
hizo lo mismo con las glosas y anotaciones que acompafiaban a sus dibu-
jos. Asi se ha observado en la copia de la Pintura de la edicién francesa de
1727 o en la inglesa de 1757.%

2. Copia de autor desconocido. Se ha considerado como copia aquella
que se halla inserta en las ediciones que se hicieron del Giro del Mondo en
1927 y 1976, y que ha sido motivo de grandes confusiones.* Se trata de un
documento que merece especial atencidon porque, a primera vista, es muy
semejante al de Gemelli, aunque si se mira con mayor detenimiento podrin
observarse importantes divergencias (véase la de Von Humboldt —figu-
ra 4—, cuya copia es una fiel reproduccion de ésta, aunque sin textos).

En primer lugar, la reduccién a la que se vio sometida el area lacus-
tre, que tuvo que ser restringida casi a la mitad de su superficie por falta de
espacio, quedando el canal que atraviesa Tenochtitlan de este a oeste con
una longuitud muy corta. La consecuencia de este error repercute en la dis-
posicion de los dltimos glifos, asi como en la distribucién de algunos de los
sefiores fundadores, llegdndose a alterar incluso su orden. En segundo
lugar, el interesante fenomeno de reproducir el documento con efecto de
espejo, como si se hubiera proyectado la Pinfura con una cdmara que deja-
ba ver tal efecto y asi se copid. Es decir, que Aztlan no estd en la esquina
superior derecha, sino en la izquierda, por lo que, consecuentemente,
Tenochtitlan queda situada en el borde inferior derecho, dando como resul-
tado un sentido opuesto a la lectura del manuscrito. Las deficiencias no ter-
minan aqui; en tercer y ltimo lugar, en el intento de copiar las glosas de
Gemelli se cometieron una serie de errores de ortografia que parecen indi-
car que su autor o autores no entendian la lengua y, por consiguiente, que
no eran italianos.”

40 Gemelli Carreri, G.F.: Voyage du Tour du Monde de la Nouvelle Espagne, Paris, 1727,
vol. VI y Gemelli Carreri, G.F.: “A Voyage round the World”, A Collection of Voyages and Travels,
Some now First Printed from Original Manuscripts, Others Now First Published in english, London,
1757, vol. IV.

41 Gemelli Carreri: Vigje..., México, 1927 y 1976.

42 La autora del estudio de la obra de Gemelli de la edicién de 1976, Francisca Perujo, dice
seguir la edicién de Népoles de 1728, si bien conocfa y también consulté la de México de 1927.
Entonces no se comprende por qué no reparé en estas divergencias. Lo mismo sucede con el estudio de
José Maria de Agreda arriba referido, el de 1927. Este autor dice traducir los escritos de Gemelli direc-
tamente del texto original y en vista de la edicién principe. Nuevamente, no se explica por qué incluye
en su obra la reproduccién inversa y no la recogida directamente por Gemelli.
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Este aspecto se ha consultado con varios colegas y amigos, algunos de
los cuales han contemplado la posibilidad de que se trate de un grave error
de la persona encargada de elaborar las planchas que reproducian el docu-
mento y no de una copia intermedia. Sin embargo, en mi opinién ambas
teorias son posibles, sin poder dar todavia una respuesta satisfactoria sobre
el asunto. Ahora bien, el motivo por el que la he clasificado como copia es
porque, ain contemplando la posibilidad de que sea un error que viene de
imprenta, el resultado ha sido el de un documento diferente.

3. La copia de Francisco Javier Clavijero (figura 2). Este autor fran-
ciscano escribe su Storia Antica del Messico en Bolonia (Italia), a su vuel-
ta de México.” Sin embargo, en ella no incluye una reproduccion entera de
la Pintura de la Peregrinacion, como en alguna ocasién se habia dicho,*
sino tan s6lo un detalle de la misma, litografiado y en blanco y negro, como
aseveran Orozco y Berra y Chavero. Se trata de aquel que representa
Aztlan-Teoculhuacan, con el dios dirigiéndose al grupo que tiene ante si.
En su momento se mencion6 que Clavijero estuvo en el Colegio de los
Jesuitas en 1759, donde tuvo la oportunidad de consultar los papeles de
Sigiienza. Sin embargo, probablemente el manuscrito original ya no se
encontraba allf pues para su copia nunca se basé en él. Quiz4s la hiciera a
su vuelta en Cesena, pero no en base a la copia de Gemelli, a la que en
varias ocasiones se refiere en su obra, sino que recurri6 a la copia del autor
desconocido, ddndole el mismo sentido inverso a las figuras.* En este pun-
to cabe comentar que su dibujo, recogido en la primera edicion de su libro
(1780-1781), difiere en gran medida de su otra edicién de 1945 usada tam-
bién para este trabajo.* Mientras en la obra mds antigua los trazos son rapi-
dos y bruscos, borrando la tinta cualquier apreciacion del detalle, en la edi-
cién mads reciente se hace mucho més detallado y cuidado, apreciandose las
caras de los personajes y el movimiento de los ropajes.

4. La copia de Antonio Le6én y Gama (1736-1802). Gracias a las
constantes cartas que este historiador escribia al ya mencionado jesuita
Andrés de Cavo, residente en Roma, puede conocerse los origenes de la
copia que en este libro se reproduce:

43 Clavijero, Francisco Javier: Storia Antica del Messico, Cesena, 1780-81.

44 Carrera Stampa: “Cddices...”, vol. V, pag. 177.

45 Orozco y Berra: Historia Antigua..., vol. 1, 1ib.1, cap.IIl, pag. 48, y Alfredo Chavero en el
Apéndice de Durdn: Historia de las Indias..., pag. 111. Chavero repara en que tan sélo se trata de un
detalle y cree que Clavijero se valié del grabado de Gemelli, siendo el sentido inverso del dibujo obra
del jesuita.

46 Clavijero: Historia Antigua...
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“Afio y medio tuve en casa a un habil Pintor que me los copid [las pinturas] exacta-
mente, mientras yo hacia lo mismo con lo manuscrito y aun aquellas pinturas que me
parecian menos dificiles][...]”.

Como se dijo anteriormente, Leén y Gama tuvo acceso al palacio
virreinal en 1784, donde consultd la coleccion de Boturini. Probablemente
alli obtuvo la Pintura que habia sido propiedad de Sigiienza, a la que sac6
una copia, que es la que hoy se encuentra en la Biblioteca Nacional de
Paris, en el Departamento de Manuscritos Orientales, bajo el nombre de
Mexicain 91. Se trata de una reproduccién a color muy similar al original,
elaborada sobre papel europeo de cierto grosor, que presenta ligeras sefia-
les de haber estado plegada en algin momento, siendo su estado de con-
servacion realmente bueno. Con unas dimensiones sensiblemente mads
reducidas que la Pintura original: 45 x 63 cms.,* sus glifos son de propor-
ciones algo mayores, siendo el ave que representa a Huitzilopochtli un tan-
to desproporcionada con respecto al arbol que la sostiene. En esta copia, y
a través de las tintas, se puede observar como Ledn y Gama, un tiempo des-
pués de escribir las primeras glosas en tono rojizo, anadié algunas mads, esta
vez con una tinta mas oscura, en realidad negra. Afios mds tarde se le afia-
dieron algunas notas a ldpiz y otras en tinta, siendo facil reconocer la mano
de Aubin, posterior poseedor del manuscrito.

5. La copia del padre José Antonio Pichardo (1748?-1812). En 1802,
este jesuita hered6 los papeles de Ledn y Gama, entre los cuales se hallaba
la Pintura, asi como la copia que aquél realiz6. No obstante, Pichardo lle-
v6 a cabo una nueva copia, también a color, que asimismo se conserva en
la Biblioteca Nacional de Paris, en el Departamento de Manuscritos
Orientales, bajo la designaciéon de Mexicain 89. Realizada en papel euro-
peo, sus mdargenes fueron recortados siguiendo una linea negra que la
demarca, aunque ésta ha sido sobrepasada en el margen derecho llegando
a afectar a la pintura. Sin duda, esto responde a la idea que se tuvo de
encuadernarla como se observa en su doblez central, donde todavia son
visibles los restos de dicha encuadernacién. Actualmente se encuentra
enmarcada en cartén blanco que no permite ver su parte posterior, pero hay
que decir que su estado de conservacidon es muy bueno.

47 Burrus: “Clavigero...”, vol. I, pags. 70-71.

48 Asilo registrada Boban, Eugene: Documents pour servir a I’ histoire du Mexique. Catalogue
Raisonné de la Collection E.-Eugéne Goupil (Ancient collection J.M.A. Aubin), Paris, 1891, vol.Il,
pag. 245.

Tomo LIX, 1, 2002 633



MARIA CASTANEDA DE LA PAZ

Pichardo reprodujo de manera fidedigna el original conservado en
México, si bien descuid6 en algo el dibujo en dreas muy concretas, como
se observa en las huellas impresas, que por su tamafio rebasan todo el
ancho del camino, y en los tules de la zona pantanosa de los alrededores de
Chapultepec, que son dibujados con gruesos trazos. Hay que destacar la
representacion de los personajes que inician la migracién, cuyas figuras se
acortan con respecto al original.

Como se deduce del registro de sus glosas, Pichardo llevé a cabo su
propio estudio interpretativo y, al igual que en la copia de Leén y Gama,
esta reproduccidn cuenta con una serie de anotaciones y comentarios en
francés afiadidos por la mano de Aubin, tanto en ldpiz como en tinta, sien-
do la mayoria casi ininteligibles.

6. La copia de Alexander von Humboldt (figura 4). Este viajero ale-
man, a quien se puede encontrar en México en 1803, buscé vanamente la
pintura durante su estancia:

“En vano he hojeado las pinturas aztecas conservadas en la biblioteca de la
Universidad: no pude encontrar el original del dibujo que se presenta en la lamina
XXXII; pero en México existen varias copias antiguas que, ciertamente, no fueron
hechas del grabado de Gemelli Carreri”.*

La razén de su infructuosa bisqueda parece que se debe a que por
entonces el documento pasaba de unas manos a otras, siendo su préximo
poseedor el padre Pichardo. No obstante, por lo que se deduce de sus pala-
bras, Von Humboldt tuvo acceso a varias copias que diferian del dibujo de
Gemelli. Esto quizds explique que su copia no esté basada en la del italia-
no sino en la del autor desconocido, otorgandole sus mismas caracteristi-
cas: el sentido opuesto de la lectura del documento, el reducido espacio
dado al 4rea lacustre y la alteracién en el orden de los fundadores. Se trata
de una reproduccion tan fidedigna que apenas hay diferencias entre una y
otra.®® Von Humboldt tan solo excluyé los comentarios y glosas que acom-
pafiaban al dibujo insertado en la ldmina XXXII de su obra y que tituld

49 Von Humboldt, Alexander: Vistas de las cordilleras y monumento de los pueblos indigenas
de América, 2 vols, México, 1979, pag. 234.

50 Alfredo Chavero en el Apéndice de Durdn: Historia de las Indias..., padg. 111. Este autor
comenta que se trata de una reproducciéon de Gemelli, aunque con ciertas difencias. Es obvio que
Chavero no conocia la copia de autor desconocido o la edicién defectuosa de Gemelli, en la que se basé
Clavijero y ahora Von Humboldt. Lo mismo sucede con Boban: Documents pour servir..., vol.Il,
pag. 246, quien llega a ignorar las diferencias entre la copia de Gemelli y Von Humboldt. Algo similar
ocurre mds recientemente en el estudio que hace Francisca Perujo a la obra de Gemelli Carreri: Vigje...,
pags. LXVIII-LXIX.
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“Historia geroglifica de los Aztecas desde el diluvio hasta la fundacién de
la ciudad de México”.

7. La copia de Isidro Rafael Gondra (1788-1861). Siendo tercer
director del Museo Nacional de México en los afios 30, fue invitado por el
editor de la Historia de la Conquista de México, de William H. Prescott,
para realizar un tercer volumen de ldminas con algunos de los objetos guar-
dados en el Museo. En €l se incluy6 una copia de la Pintura de la Peregri-
nacion, con su correspondiente texto explicativo.

“Esta ldmina es cdpia del precioso manuscrito geroglifico en papel de maguey [...]
donacion del doctor D. J. Vicente Sanchez [...]”.

Debido a la mala calidad de la publicacién es imposible reproducirla.
Un hecho lamentable, ya que se desconoce de qué copia se trata y quién fue
su autor. Gondra tan sélo dice que era un manuscrito jeroglifico que tam-
bién se conservaba en el Museo, con algunas glosas tan borradas que son
casi ilegibles:

“La cdpia de la que tratamos tiene algunos letreros que se conoce han sido escritos
posteriormente al dibujo, algunos de los cuales estdn tan borrados que apenas pueden
leerse, sin embargo estdn legibles los siguientes: Oxtotlan, Tetepanco, Cuautepec,
Chicomoztoc, ashuatocan, Tepetlastoc y Ameca”.>

Desconcertantemente, estas tres dltimas glosas son del todo ajenas a
la Pintura original que se guarda en México, por lo que pueden provenir de
su propia interpretacién o porque la confundi6 en algiin momento con otro
documento. De todas maneras, hay que comentar que se trata de una repro-
duccién en blanco y negro en la que el artista ha prestado escasa atencién
al detalle, como si la hubiera realizado con mucha prisa. Por ejemplo, el
ancho del camino se halla ocupado por desproporcionadas huellas impre-
sas, la misma desproporcién que se observa en algunos glifos, asi como en
la distribucion de algunos de los sefiores fundadores.

8. La copia de Joseph M. Alexis Aubin. Como en su momento se vio,
Aubin compr6 parte de la coleccidn del padre Pichardo a los herederos de
Leén y Gama, llevdndosela consigo a Paris.® En dicho paquete iban dos
copias, la de Leén y Gama y la de Pichardo, realizando este coleccionista

51 Gondra: Historia..., vol. 3, pag. 1. Las cursivas son mias.
52 Ibidem, pags. 8, 10.
53 Trabulse: Los Manuscritos..., pags. 95-96.
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francés la tercera, que se guarda en Francia. Se trata de una copia en papel
de calco, a color, no basada en la de Le6n y Gama como nos dice el Catdlogo
de Boban,* sino en la de Waldeck (apartado siguiente). Su copia se halla en
el Departamento de Manuscritos Orientales de la Biblioteca Nacional de
Parfs, bajo la clasificacién Mexicain 91bis. Presenta ligeras sefiales de
haber estado plegada y, aunque su estado de conservacién es muy bueno,
tiene pequefios dafios en puntos muy localizados, donde se ha caido el color.
En ella, Aubin llev6 a cabo su propio estudio interpretativo, razén por la
cual los toponimos suelen estar acompafiados de un nimero que los clasifi-
ca, en algunos casos con una glosa interpretativa de su nombre.

No obstante, bajo la denominacién de Mexicain 347, existe un cua-
derno con anotaciones de Aubin sobre su estudio del documento. En él
reproduce nuevamente la Pintura, esta vez a lapiz y por partes, a modo de
esquema.

9. La copia de Jean Frederick Waldeck (1766-1875). Waldeck llegé a
Meéxico en 1825 y al afio siguiente trabaj6 para el entonces llamado Museo
de Arqueologia, Historia y Etnografia, realizando copias de los monumen-
tos que alli se conservaban, asi como de sus manuscritos pictograficos.
Entre estas realiz6é una de la Pintura de la Peregrinacion que hoy se con-
serva en la Coleccidn Ayer de la Newberry Library de Chicago, con la refe-
rencia Ayer Art Waldeck, oversize, Box E-1, no. 21.

Se trata de un documento que reproduce de manera muy fidedigna el
original. Estd realizado a color, sobre papel europeo, y tiene algunas glosas
en las que se puede reconocer la mano de Aubin, siendo algunas de ellas
las mismas que hay en la copia de éste ltimo. Glass dice que esta realiza-
do en base a otra copia sin dar datos mds precisos,’ mientras que ya vimos
que Boban cree que estd basado en la de Le6n y Gama. Posiblemente, la
copia a la que se refiere Glass es a la de Aubin arriba mencionada (nime-
ro 8) o a la citada por Boban, pero como se pudo comprobar en la
Biblioteca Nacional de Paris, la reproduccion de Aubin no estaba basada en
la de Le6én y Gama, como hasta ahora se habfa dicho, sino en la de
Waldeck. Y debe ser asi y no al contrario, ya que la de Aubin es la que esta
dibujada sobre el papel de calco. Un asunto que no debe sorprendernos,
porque sabemos que Waldeck comenz6 a trabajar para el Museo en 1826 y
estuvo en México hasta 1837, fecha en la que regresé a Paris, donde paso
los tltimos cuarenta afios de su vida. Aubin, por su parte, estuvo en México

54 Boban: Documents pour servir..., vol.Il, pag. 247.
55 Glass: Catdlogo..., pag. 54.
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por las mismas fechas (1830), estableciendo un contacto que posiblemente
se mantuvo en Parfs.

10. La copia de José Fernando Ramirez (1804-1871). Fue publicada
por primera vez a color en el Atlas de Garcia Cubas (1858) mientras fue con-
servador del Museo (figura 5).° Dos cartulinas de estas litografias insertadas
en el Atlas son las que estan en la Béveda de Cddices de la Biblioteca Na-
cional de Antropologia e Historia, bajo la clasificacién 35-14 B y 35-14 C.

Ramirez entregé a Garcia Cubas el dibujo y una carta acompanada de
su importante estudio interpretativo, que para aquellos tiempos rompia con
todas las lineas interpretativas anteriores, que daban una explicacion bibli-
ca del tema. En ese momento el documento comenzé a conocerse también
como Cdédice Ramirez, siendo su copia reproducida en varias ocasiones
para comentarios y estudios posteriores. No obstante, presenta algunas
deficiencias, como es el reducido tamafio al que queda sometida el area
lacustre, con unas consecuencias similares a las que se observaron en la
copia del autor desconocido o la de Von Humboldt (figura 4), siendo lo més
significativo el hecho de que los personajes queden en diferente distribu-
cién con respecto al original y las otras copias que aqui se han visto.

11. La copia de Mateo A. Saldafia de 1908. En la Béveda de Cddices
de la Biblioteca Nacional de Antropologia de México se halla una foto de
la Pintura bajo la clasificacién 35-14 d. Se trata de una foto en blanco y
negro (0’405 cms. x 0’284 cms.) que reproduce una nueva copia del docu-
mento firmada por Mateo A. Saldafia, a cuya firma se afiade “copi6 del ori-
ginal”."” Se alcanza a observar que estd elaborada en papel europeo, razén
por la que probablemente se trate de aquella que, segln testimonio de
Salvador Mateos, se conservaba en el Palacio de Bellas Artes de México,
hoy en paradero desconocido.*®

12. La copia de Mateo A. Saldafia de 1933. Es la que se conserva en
la Boveda de Cdédices de la Biblioteca Nacional de Antropologia de México
bajo la clasificacién 35-14 A. De dimensiones algo mas reducidas que el

56 Garcia Cubas: Atlas..., carta 32, Cuadro histdrico-geroglifico 1.

57 La firma no parece estar sobre el documento mismo sino sobre una tela que se le pegé.
Detras de la foto hay un sello con la direccién de la calle Moneda 13.

58 Mateos Higueras, Salvador: “Coleccion de estudios sumarios de los cddices pictéricos indi-
genas”, Tlalocan, México, 1944, vol. 1, n.° 4, pag. 357. Respecto al Palacio, hay que decir que comen-
z6 a construirse en 1904. En 1933 seguia en construccién y no se inaugurd hasta el mes de septiembre
de 1934, segtin los datos del Diccionario de Porriia, México, 1964, pag. 182. No obstante, este autor
la confunde con la de 1933 elaborada en papel de amate.

59 Comunicacién personal de Ménica Salazar.
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FIGURA 5
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original (0’783 cms. x 0’565 cms.), estd realizada a color y sobre papel de
amate, hoy dia enmarcado, lo cual no nos ha permitido ver el reverso del
documento y comprobar si estd firmado, ya que Saldafia siempre firmaba
sus obras.” Sin embargo, hay muy pocas dudas para afirmar que se trata de
una nueva obra de este autor, ya que su similitud con la copia del mismo
artista firmada es asombrosa. Reproduce fidedignamente el original, aun-
que el amate se halla en un estado mucho mas deteriorado, llamando la
atencion los restos de numerosas manchas de color blanco y en sentido ver-
tical, que parecen producto del agua. Es como si el documento hubiera
estado mojado y se hubiera secado mientras estaba colgado.*®

Asi pues, un total de doce reproducciones, incluyendo la de Saldaiia
de 1908 hoy perdida y la clasificada como de autor desconocido, aunque
todavia quede por determinarse si se trata de una reproduccion inspirada en
la del italiano o si mas bien se trata de un error que viene de imprenta. Lo
que si se puede asegurar es que en ella se inspiraron Von Humboldt y
Clavijero, éste ultimo reproduciendo solo una minima parte. Copias mas
fieles, y por ello realizadas directamente del original, son las de Leén y
Gama, Pichardo, Waldeck, Gondra, Ramirez y Saldafia. Por otra parte, sélo
recordar que la de Aubin esta basada en la de Waldeck y no en la de Le6n
y Gama, como hasta ahora se habia sostenido.

Respecto a los estudios que hasta hoy dia se han realizado de la
Pintura, a grandes rasgos puede decirse que los autores anteriores a 1858,
como Gemelli, Von Humboldt y Clavijero, dieron una interpretacion bibli-
ca del tema con la que rompi6é Ramirez. A partir de entonces los estudios
son practicamente descriptivos, y no ha sido hasta muy recientemente
cuando el manuscrito ha sido objeto de un serio estudio interpretativo.°!

Consideraciones finales

El presente trabajo es un claro ejemplo de la suerte que corrieron
muchos documentos del México antiguo, como consecuencia de los cons-
tantes avatares histéricos que vivié aquel pais. Pero un hecho interesante y
que caracteriza a la Pintura de la Peregrinacion de los culhuas-mexitin es
el haber formado parte de las mejores colecciones de cada momento.

60 Probablemente, Glass nunca vio esta copia de 1933, razén por la que la confundié con la
anterior al decirnos que la clasificada como 35-14 A era de 1908 y estaba realizada en papel europeo.
61 Castafieda de la Paz: “La Pintura...”.
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(Quién no ha oido nunca hablar de la gran biblioteca de Carlos de Sigiienza
y Goéngora o la que llegé a formar el caballero italiano Lorenzo Boturini?,
.y de los 16.000 volimenes que Pichardo llegd a reunir en La Profesa?
Cabe entonces preguntarnos dénde estdn todos esos documentos o qué fue
de ellos.

Desafortunadamente, poco sabemos de su suerte. En el pasado sélo
algunos interesados le dieron valor a estos manuscritos, siendo ignorados
por otros. En este sentido, y como se ha visto, fue una préctica habitual, no
s6lo en México sino también en Europa, la de apropiarse o comprar obje-
tos antiguos del pasado. Un ejemplo de esta actividad lo tenemos en el mis-
mo director —después conservador— del Museo, José Fernando Ramirez,
del que hemos hablado ampliamente. Ramirez no sélo se apropié de la
Pintura de la Peregrinacion de los Culhuas-mexitin para reproducirla, sino
también de otros numerosos documentos, llegando a reunir dos grandes
bibliotecas. La primera la vendi6 en el norte de México, guarddndose para
si los documentos mds preciados. Con estos y otros que después adquirié
——por ejemplo, en La Profesa en el afio 1860— form6 una segunda biblio-
teca, que mas tarde vendié en Londres y cuyos restos fueron los que reci-
bieron sus herederos, quienes a su vez la vendieron a Chavero.®

Un ejemplo similar fue el que llevé a cabo Aubin al sacar de México
un importante volumen de documentos, los cuales desencuaderné y mezcl6
con otros papeles para que pasaran la aduana mexicana de la manera més
inadvertida posible.®

Por tanto, a aquéllos que fueron recolectados o adquiridos de las dis-
tintas instituciones donde se guardaban y después llevados a otros paises,
donde se vendieron o entraron a formar parte de nuevas colecciones, hay
que afiadir los que se destruyeron por el simple abandono, descuido o
desidia de las personas que los tenian a su cargo. El destino de los prime-
ros fue muy diverso: algunos se perderian, mientras otros se dispersaron
entre diferentes museos, bibliotecas, archivos, o en manos de particulares
que posiblemente los conservan todavia hoy.

En 1975, el Handbook of Middle American Indians recogia un total de
434 documentos pictograficos, sin contar las copias que de muchos de ellos
se hicieron. Pero si comparamos este volumen con las cifras de aquellos
que se lograron reunir en los siglos XVI, XVII y XVIII, donde se incluiri-
an numerosas pictografias, la cantidad es infima. No obstante, el mayor

62 Para mds informacion sobre el tema véase Trabulse: Los Manuscritos..., pag. 103.
63 Boban: Documents pour servir..., vol. 1, pag. 14.
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acervo de documentos que hoy se posee se haya reunido en la Biblioteca
Nacional de Antropologia e Historia de la Ciudad de México, que tiene
catalogados 115 manuscritos, seguida por la Biblioteca Nacional de Paris
con 78, cuyo grueso esta constituido por los documentos que Aubin se lle-
v6 de México, legd a Goupil y éste a la Biblioteca donde hoy se conservan.
Si tenemos presente todo lo anterior, y el largo camino que La Pintura
de la Peregrinacion de los culhuas-mexitin ha recorrido, podemos terminar
diciendo que es una verdadera suerte que hoy podamos contar con ella.
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